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В Япо­нии нет един­ст­ва мне­ний о том, кто дол­жен нести от­вет­ст­вен­ность 
за вой­ны 1930 — 1940‑х гг. В об­ще­ст­ве этой стра­ны не про­изош­ло глу­бо­ко
го кри­ти­чес­ко­го пе­ре­ос­мыс­ле­ния за­хват­ни­чес­кой по­ли­ти­ки, про­во­див­шей
ся япон­ским ми­ли­та­риз­мом до 1945 г. В по­ли­ти­чес­ких, на­уч­ных и жур­на
ли­ст­ских кру­гах со­хра­ня­ют по­зи­ции апо­ло­ге­ты ми­ли­та­риз­ма. За­мет­ным 
со­бы­ти­ем в ве­ду­щей­ся в Япо­нии дис­кус­сии об от­вет­ст­вен­но­сти за аг­рес
сив­ные вой­ны стал вы­ход в 2006 г. кни­ги «От мос­та Мар­ко-По­ло до Пёрл-
Хар­бо­ра. Кто несёт от­вет­ст­вен­ность?». Она ста­ла ре­зуль­та­том ра­бо­ты Ко
мис­сии по но­во­му изу­че­нию про­блем от­вет­ст­вен­но­сти за вой­ны, соз­дан­ной 
в ав­гу­сте 2005 г. в ре­дак­ции круп­ней­шей япон­ской га­зе­ты «Ёмиу­ри». В свя
зи с при­бли­же­ни­ем 70‑й го­дов­щи­ны окон­ча­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны 
в прес­се стра­ны вновь ак­ти­ви­зи­ро­ва­лось об­су­ж­де­ние этой те­мы. В ма­те
риа­лах, опуб­ли­ко­ван­ных ве­ду­щи­ми об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ки­ми япон­ски
ми жур­на­ла­ми в 2014 — 2015 гг., при­зна­ёт­ся от­вет­ст­вен­ность Япо­нии за вой
ны 1930 — 1940‑х гг. Экс­пер­ты воз­ла­га­ют ви­ну за ми­ли­та­ри­ст­скую по­ли­ти­ку 
глав­ным об­ра­зом на во­ен­ные кру­ги Япо­нии. Пра­ви­тель­ст­во стра­ны непо
сле­до­ва­тель­но в трак­тов­ке ис­то­ри­чес­ко­го про­шло­го. Ос­та­ют­ся нере­шён
ны­ми про­бле­мы ри­ту­аль­ных по­се­ще­ний япон­ски­ми по­ли­ти­ка­ми син­тои­ст
ско­го свя­ти­ли­ща Ясу­ку­ни — сим­во­ла ми­ли­та­риз­ма, ком­пен­са­ций ко­рей­цам, 
под­вер­гав­шим­ся на­силь­ст­вен­ной мо­би­ли­за­ции для ра­бо­ты на япон­ских 
пред­при­яти­ях во вре­мя вой­ны на Ти­хом океане, а так­же ма­те­ри­аль­но­го воз
ме­ще­ния ущер­ба ко­ре­ян­кам, быв­шим сек­су­аль­ны­ми ра­бы­ня­ми в япон­ских 
во­ору­жён­ных си­лах. Это по‑преж­не­му ос­лож­ня­ет от­но­ше­ния Япо­нии с дру
ги­ми го­су­дар­ст­ва­ми, пре­ж­де все­го с КНР и РК.
Клю­че­вые сло­ва: Мань­чжур­ский ин­ци­дент, «ток­ко», «гё­ку­сай», храм Ясу­ку
ни, «жен­щи­ны для уте­ше­ния».
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There is no agreement in Japan as to who is responsible for the wars of the 
1930 — 1940’s. The expansionist policy pursued by Japanese militarism until 1945 
has not been rethought deeply and critically. Apologists of militarism have main‑
tained their positions in political, research and journalist circles of this country. 
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Release of book Who Was Responsible? From Marco Polo Bridge to Pearl Harbor 
in 2006 was a remarkable event in the discussion held in Japan on responsibility for 
aggressive wars. This was a result of the work performed by the War Responsibili‑
ty Reexamination Committee created in August 2005 in the editor’s office of Yo‑
miuri, the major Japanese newspaper. In connection with the oncoming 70th an‑
niversary of the end of World War II, the discussion on this topic in the country’s 
printed media has gained in intensity again. The materials published in the leading 
Japanese public and political magazines in 2014 — 2015 admit its responsibility for 
the wars of the 1930—1940’s. The experts blame mainly Japan’s military circles for 
militarist policy of the country. Japanese government is inconsistent in interpreta‑
tion of its past. The problems of Japanese politicians paying ritual visits to Yasuku‑
ni, a Shinto shrine and a militarist symbol, compensations to Koreans subjected to 
forced mobilization for work at Japanese enterprises during the war at the Pacif‑
ic, and material damage compensation to former sexual slave women in Japanese 
armed forces continue to be relevant. As before, they complicate Japan’s relation‑
ships with other states, primarily with PRC and Republic of Korea.
Key words: Mukden Incident, tokko, gyokusai, Yasukuni shrine, “comfort women”.

Про­бле­мы ис­то­ри­чес­кой от­вет­ст­вен­но­сти Япо­нии яв­ля­ют­ся наи­бо­лее 
слож­ны­ми в её от­но­ше­ни­ях с дру­ги­ми го­су­дар­ст­ва­ми, пре­ж­де все­го 

с Ки­та­ем, РК и КНДР. Мно­гие ис­сле­до­ва­те­ли от­ме­ча­ют, что по­сле Вто­рой 
ми­ро­вой вой­ны в япон­ском об­ще­ст­ве не про­изош­ло глу­бо­ко­го кри­ти­чес­ко
го пе­ре­ос­мыс­ле­ния за­хват­ни­чес­кой по­ли­ти­ки, про­во­див­шей­ся япон­ски­ми 
ми­ли­та­ри­ста­ми до 1945 г. Ав­то­ры «По­сле­во­ен­ной ис­то­рии япон­ской ди­п
ло­ма­тии», вы­пу­щен­ной в То­кио в 1983 г., под­чёр­ки­ва­ли: «Мно­гие япон­цы 
рас­смат­ри­ва­ли раз­гром сво­его го­су­дар­ст­ва во Вто­рой ми­ро­вой войне как 
по­ра­же­ние в сра­же­ни­ях с Аме­ри­кой, но не как крах аг­рес­сив­ной по­ли­ти
ки в от­но­ше­нии на­ро­дов Вос­точ­ной Азии» [11, с. 310].

Фи­ло­соф Т. Та­ка­ха­си пять лет на­зад пи­сал, что с 1945 г. до на­ча­ла 1970‑х гг. 
про­бле­ма от­вет­ст­вен­но­сти за вой­ны трак­то­ва­лась в Япо­нии глав­ным об­ра
зом как от­вет­ст­вен­ность за небла­го­ра­зум­но на­ча­тую и без­дар­но про­иг­ран
ную вой­ну про­тив США и их со­юз­ни­ков. Лишь по­сле нор­ма­ли­за­ции япо
но-ки­тай­ских от­но­ше­ний в 1972 г. в япон­ском об­ще­ст­ве ста­ли вос­при­ни­мать 
вой­ну про­тив Ки­тая как аг­рес­сию, про­дол­же­ни­ем ко­то­рой ста­ла вой­на про
тив Аме­ри­ки. Что же ка­са­ет­ся ко­ло­ни­аль­но­го гос­под­ства Япо­нии в от­но­ше
нии Ко­реи и Тай­ва­ня, то учё­ный под­чёр­ки­вал: «Нель­зя от­ри­цать, что лишь 
очень немно­гие япон­цы об­ла­да­ли ис­то­ри­чес­ким соз­на­ни­ем, ко­то­рое по­зво
ля­ло им ви­деть про­бле­му в нераз­рыв­ной свя­зи меж­ду вой­на­ми и ко­ло­ни­аль
ным гос­под­ством» [12, с. 187].

От­ри­ца­ние от­вет­ст­вен­но­сти Япо­нии за ве­де­ние за­хват­ни­чес­ких войн 
в неко­то­рой сте­пе­ни рас­про­стра­не­но в на­уч­ных и жур­на­ли­ст­ских кру­гах 
стра­ны. Так, про­фес­сор Уни­вер­си­те­та Мэй­сэй, док­тор ли­те­ра­ту­ры Ко­бо
ри Кэй­и­ти, кри­ти­куя тех япон­ских по­ли­ти­ков, ко­то­рые при­зна­ют ви­ну 
Япо­нии пе­ред на­ро­да­ми дру­гих ази­ат­ских го­су­дарств, пи­сал: «Япон­ские 
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по­ли­ти­ки не столь­ко за­щи­ща­ют свой на­род, сколь­ко про­яв­ля­ют ува­же
ние к „чув­ст­вам на­ро­дов со­сед­них стран“… То есть за­кля­тие То­кий­ско­го 
про­цес­са свя­зы­ва­ет ум­ст­вен­ные спо­соб­но­сти по­ли­ти­ков. Но ко­гда идёт 
вой­на, стра­да­ние и ущерб — де­ло обо­юд­ное. Япо­ния то­же несла по­те
ри. А на То­кий­ском про­цес­се судьи при­шли к лож­но­му вы­во­ду о пол
но­стью аг­рес­сив­ном ха­рак­те­ре войн, ко­то­рые ве­ла Япо­ния» [10, с. 188].

Жур­на­ли­сты Бэ­цу­мия Дан­ро и Хё­до Ни­со­ха­ти, ав­то­ры кни­ги «Раз
га­ды­вая за­гад­ки То­кий­ско­го про­цес­са», при­зна­ют, что ви­нов­ни­ка­ми со
бы­тий 18 сен­тяб­ря 1931 г. (про­во­ка­ции, ис­поль­зо­ван­ной как пред­лог для 
за­хва­та Мань­чжу­рии япон­ски­ми вой­ска­ми) бы­ли офи­це­ры Кван­тун­ской 
ар­мии Канд­зи Иси­ха­ра и Кэнд­зи Дои­ха­ра, ор­га­ни­зо­вав­шие взрыв участ
ка же­лез­но­до­рож­но­го по­лот­на в ок­ре­ст­но­стях г. Мук­де­на. Д. Бэ­цу­мия 
и Н. Хё­до так­же счи­та­ют, что за на­ча­тую в де­каб­ре 1941 г. вой­ну на Ти­хом 
океане несут от­вет­ст­вен­ность ру­ко­во­ди­те­ли япон­ско­го во­ен­но-мор­ско­го 
фло­та. Од­на­ко раз­вер­нув­шую­ся в 1937 г. пол­но­мас­штаб­ную вой­ну меж
ду Япо­нией и Ки­та­ем ав­то­ры оп­ре­де­ля­ют как «аг­рес­сию Ки­тая про­тив 
Япо­нии», об­ви­ня­ют в ней ру­ко­во­ди­те­ля Го­минь­да­на Чан Кай­ши и уве
ря­ют, что на То­кий­ском про­цес­се при­го­во­ры об­ви­няе­мым бы­ли вы­не­се
ны под влия­ни­ем мо­ти­ва «мес­ти» со сто­ро­ны США и Чан Кай­ши [8, с. 7].

Сан‑Фран­цис­ский мир­ный до­го­вор, под­пи­сан­ный Япо­нией, вклю­ча
ет ст. 11, со­глас­но ко­то­рой Япо­ния при­зна­ёт при­го­во­ры Меж­ду­на­род­но­го 
Во­ен­но­го Три­бу­на­ла для Даль­не­го Вос­то­ка и дру­гих Со­юз­ных су­дов по во
ен­ным пре­сту­п­ле­ни­ям. По­это­му вы­сту­п­ле­ния офи­ци­аль­ных лиц Япо­нии, 
ста­вя­щие под со­мне­ние спра­вед­ли­вость ре­ше­ний То­кий­ско­го про­цес
са, в прин­ци­пе недо­пус­ти­мы. Од­на­ко име­ли ме­сто и та­кие слу­чаи. 31 ок
тяб­ря 2008 г. на­чаль­ник шта­ба Воз­душ­ных сил Са­мо­обо­ро­ны Т. Та­мо­га­ми 
опуб­ли­ко­вал эс­се «Бы­ли ли япон­цы на­цией-аг­рес­со­ром?». В нём утвер
жда­лось, что «про­дви­же­ние япон­ских войск в Ки­тай ос­но­вы­ва­лось на до
го­во­рах и со­гла­ше­ни­ях с ки­тай­ски­ми ре­гио­наль­ны­ми во­ен­ны­ми пра­ви
те­ля­ми». Ав­тор на­стаи­вал на том, что Япо­ния бы­ла «жерт­вой», втя­ну­той 
в вой­ну с Ки­та­ем по­сред­ст­вом ак­тов тер­ро­риз­ма и про­во­ка­ций со сто­ро­ны 
пра­ви­тель­ст­ва Го­минь­да­на, ко­то­рым яко­бы ма­ни­пу­ли­ро­вал Ко­мин­терн, 
по­ста­вив­ший цель во­влечь Япо­нию в гра­ж­дан­скую вой­ну в Ки­тае и при
бли­зить по­бе­ду ком­му­ни­сти­чес­ких сил. На­чаль­ник шта­ба япон­ской во­ен
ной авиа­ции так­же под­чёр­ки­вал, что всту­п­ле­ние Япо­нии в вой­ну на Ти
хом океане бы­ло ре­зуль­та­том «по­па­да­ния в сил­ки, уме­ло рас­став­лен­ные 
Со­еди­нён­ны­ми Шта­та­ми». Премьер-ми­нистр Япо­нии Т. Асо рас­це­нил 
по­сту­пок Т. Та­мо­га­ми как «не со­от­вет­ст­вую­щий его по­ло­же­нию». 3 но­яб
ря 2008 г. вое­на­чаль­ник был от­прав­лен в от­став­ку [7].

Но мож­но кон­ста­ти­ро­вать, что япон­ские учё­ные, пред­став­ляю­щие 
ос­нов­ное те­че­ние ис­то­ри­чес­кой нау­ки, раз­де­ля­ют мне­ние об от­вет­ст
вен­но­сти япон­ско­го ми­ли­та­риз­ма за аг­рес­сив­ные вой­ны и ко­ло­ни­аль
ное прав­ле­ние. В 2006 г. бы­ла сфор­ми­ро­ва­на объ­е­ди­нён­ная груп­па ки
тай­ских и япон­ских учё­ных для про­ве­де­ния со­вме­ст­ных ис­то­ри­чес­ких 
ис­сле­до­ва­ний. 31 ян­ва­ря 2010 г. она опуб­ли­ко­ва­ла док­лад, в ко­то­ром 
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сфор­му­ли­ро­ва­ла ито­ги ра­бо­ты. Несмот­ря на неко­то­рые рас­хо­ж­де­ния 
(на­при­мер, в оцен­ке чис­лен­но­сти жертв Нан­кин­ской рез­ни 1937 г.), учё
ные двух стран бы­ли еди­ны в вы­во­дах о том, что в Нан­кине япон­ская ар
мия со­вер­ша­ла мас­со­вые убий­ст­ва во­ен­но­плен­ных и мир­ных гра­ж­дан, 
а так­же из­на­си­ло­ва­ния, гра­бе­жи и под­жо­ги и что Япо­но-ки­тай­ская вой
на 1937 — 1945 гг. бы­ла аг­рес­сией со сто­ро­ны Япо­нии [5].

За­мет­ным со­бы­ти­ем в ве­ду­щей­ся в Япо­нии дис­кус­сии по по­во­ду от
вет­ст­вен­но­сти за аг­рес­сив­ные вой­ны стал вы­ход в 2006 г. кни­ги «От мос­та 
Мар­ко-По­ло до Пёрл-Хар­бо­ра. Кто несёт от­вет­ст­вен­ность?» [4]. Это был 
ре­зуль­тат ра­бо­ты Ко­мис­сии по но­во­му изу­че­нию про­блем от­вет­ст­вен­но
сти за вой­ны, соз­дан­ной в ав­гу­сте 2005 г. в ре­дак­ции круп­ней­шей япон
ской га­зе­ты «Ёмиу­ри». М а­те­риа­лы ко­мис­сии, по­свя­щён­ные вой­нам 
«эпо­хи Сё­ва» (в япон­ской сис­те­ме ле­то­ис­чис­ле­ния пе­ри­од с 25 де­каб
ря 1926 г. до 7 ян­ва­ря 1989 г., ко­гда стра­ной пра­вил им­пе­ра­тор Хи­ро­хи
то), пуб­ли­ко­ва­лись в «Ёмиу­ри» в те­че­ние го­да. На их ос­но­ве бы­ли под
го­тов­ле­ны две кни­ги на япон­ском язы­ке и ука­зан­ная мо­но­гра­фия на 
анг­лий­ском.

Ана­ли­зи­руя Мань­чжур­ский ин­ци­дент, жур­на­ли­сты «Ёмиу­ри» воз­ла­га
ют глав­ную ви­ну на несколь­ких офи­це­ров Кван­тун­ской ар­мии, под­стро­ив
ших 18 сен­тяб­ря 1931 г. взрыв же­лез­но­до­рож­но­го по­лот­на в ок­ре­ст­но­стях 
г. Мук­де­на. Что ка­са­ет­ся пра­ви­тель­ст­ва, воз­глав­ляе­мо­го премьер-ми­ни­ст
ром Р. Ва­ка­цу­ки, то оно яко­бы пер­во­на­чаль­но на­ме­ре­ва­лось уре­гу­ли­ро­вать 
ин­ци­дент и не до­пус­тить опе­ра­ций Кван­тун­ской ар­мии по за­хва­ту Мань
чжу­рии. Но, пи­шут ав­то­ры кни­ги, гла­ва пра­ви­тель­ст­ва про­явил ма­ло­ду
шие и не смог ос­та­но­вить ге­не­ра­лов, ру­ко­во­див­ших втор­же­ни­ем им­пе­ра
тор­ских войск в мань­чжур­ские про­вин­ции.

Впро­чем, в мо­но­гра­фии при­во­дит­ся вы­ска­зы­ва­ние го­су­дар­ст­вен­но­го 
сек­ре­та­ря США Г. Стим­со­на, ко­то­рое ста­вит под со­мне­ние вы­вод о ви
нов­но­сти в Мань­чжур­ском ин­ци­ден­те ис­клю­чи­тель­но япон­ских во­ен
ных. Ко­гда Стим­сон уз­нал о бом­бар­ди­ров­ках япон­ски­ми вой­ска­ми го­ро
да Цзинь­чжоу в ок­тяб­ре и но­яб­ре 1931 г., а так­же об ок­ку­па­ции япон­ца­ми 
Ци­ци­ка­ра — сто­ли­цы про­вин­ции Хэй­лунц­зян, — он «убе­дил­ся, что гра­ж
дан­ское пра­ви­тель­ст­во Япо­нии не толь­ко не ут­ра­ти­ло спо­соб­ность сдер
жи­вать ар­мию, но и в неко­то­рых важ­ных ас­пек­тах же­ла­ло из­влечь вы­го
ду из дей­ст­вий во­ен­ных» [4, с. 62].

С ок­ку­па­ции Мань­чжу­рии на­ча­лось про­дви­же­ние япон­ских войск 
в глубь Ки­тая. Но­вым ша­гом Япо­нии на пу­ти аг­рес­сии ста­ло ис­поль­зо
ва­ние япон­ски­ми во­ен­ны­ми ин­ци­ден­та у мос­та Мар­ко По­ло (ки­тай­ское 
на­зва­ние — Лу­ко­уц­зяо) на ок­раине Пе­ки­на для рас­ши­ре­ния во­ен­ных опе
ра­ций в Ки­тае. 7 июля 1937 г. япон­ские вой­ска, про­во­див­шие там ма­нёв
ры, об­стре­ля­ли ки­тай­ский гар­ни­зон, и ки­тай­цы от­ве­ти­ли ог­нём. На­ча­лась 
пол­но­мас­штаб­ная вой­на, ко­то­рая не пре­кра­ща­лась во­семь лет, вплоть до 
ка­пи­ту­ля­ции Япо­нии. Жур­на­ли­сты «Ёмиу­ри» от­ме­ча­ют, что и в этом слу
чае глав­ны­ми ви­нов­ни­ка­ми ста­ли экс­пан­сио­ни­сты сре­ди япон­ских во
ен­ных, в ча­ст­но­сти на­чаль­ник опе­ра­тив­но­го от­де­ла ге­не­раль­но­го шта­ба 
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А. Му­то и на­чаль­ник от­де­ла во­ен­но­го ми­ни­стер­ст­ва С. Та­на­ка. По ини
циа­ти­ве этих офи­це­ров на­ча­лась под­го­тов­ка трёх ар­мей­ских ди­ви­зий 
к от­прав­ке в Ки­тай, а позд­нее во­ен­ный ми­нистр Х. Су­гия­ма су­мел убе
дить пра­ви­тель­ст­во Ф. Ко­ноэ в необ­хо­ди­мо­сти такого ша­га.

В кни­ге от­ме­ча­ет­ся, что за­да­чи Япо­нии в войне про­тив Ки­тая бы
ли «пло­хо оп­ре­де­ле­ны». В но­яб­ре 1938 г. пра­ви­тель­ст­вен­ный ка­би­нет 
Ф. Ко­ноэ вы­сту­пил с за­яв­ле­ни­ем, в ко­то­ром сфор­му­ли­ро­вал цель во­ен
ных дей­ст­вий как «соз­да­ние но­во­го по­ряд­ка в Вос­точ­ной Азии». «Од
на­ко, — пи­шут ав­то­ры, — се­го­дня ши­ро­ко при­зна­но, что это за­яв­ле­ние 
пра­ви­тель­ст­ва Ф. Ко­ноэ пред­став­ля­ло со­бой лишь сла­бо обос­но­ван­ное 
при­кры­тие, при­зван­ное хоть как‑то оп­рав­дать стрем­ле­ние Япо­нии обес
пе­чить своё по­ли­ти­чес­кое и эко­но­ми­чес­кое гос­под­ство в Ки­тае» [4, с. 33].

Несмот­ря на ог­ром­ные люд­ские по­те­ри и эко­но­ми­чес­кий ущерб1, Ки
тай стой­ко со­про­тив­лял­ся. В это вре­мя в Ев­ро­пе шла вой­на, в 1940 г. Фран
ция и Гол­лан­дия ка­пи­ту­ли­ро­ва­ли пе­ред на­ци­ст­ской Гер­ма­нией. 27 сен­тяб
ря 1940 г. Гер­ма­ния, Ита­лия и Япо­ния под­пи­са­ли Трой­ст­вен­ный пакт. 
Его уча­ст­ни­ки при­зна­ва­ли «ру­ко­во­дя­щее по­ло­же­ние» Гер­ма­нии и Ита­лии 
в Ев­ро­пе и Япо­нии в Азии. В То­кио ини­циа­то­ром под­пи­са­ния до­го­во­ра 
вы­сту­пи­ло выс­шее ру­ко­во­дство во­ору­жён­ных сил, ко­то­рое на­дея­лось за 
счёт на­ла­жи­ва­ния со­труд­ни­че­ст­ва с Гер­ма­нией до­бить­ся пе­ре­ло­ма в за­тя
нув­шей­ся во­ен­ной кам­па­нии в Ки­тае. Од­на­ко под­пи­са­ние Япо­нией Трой
ст­вен­но­го пак­та оз­на­ча­ло её про­ти­во­пос­тав­ле­ние США и Ве­ли­ко­бри­та
нии. Ав­то­ры ис­сле­до­ва­ния по­ла­га­ют, что это бы­ло фа­таль­ной ошиб­кой. 
«В этот пе­ри­од япон­ское во­ен­ное ру­ко­во­дство в сво­ём боль­шин­ст­ве бы­ло 
на­строе­но про­гер­ман­ски и не по­доз­ре­ва­ло, ка­кое влия­ние до­го­вор ока­жет 
на ход Япо­но-ки­тай­ской вой­ны. В ре­зуль­та­те Ве­ли­ко­бри­та­ния уси­ли­ла 
под­держ­ку ре­жи­ма Чан Кай­ши, США так­же обе­ща­ли ему су­ще­ст­вен­ную 
по­мощь. Про­яв­ляя „по­ли­ти­чес­кую на­ив­ность“, Япо­ния спо­соб­ст­во­ва­ла 
ин­тер­на­цио­на­ли­за­ции Япо­но-ки­тай­ской вой­ны» [4, с. 280].

В сен­тяб­ре 1940 г. япон­ские вой­ска вторг­лись в се­вер­ную часть Фран
цуз­ско­го Ин­до­ки­тая, а в июле 1941 г. — и в юж­ную часть вла­де­ний Франции 
в Юго‑Вос­точ­ной Азии. Гра­би­тель­ские мо­ти­вы «про­дви­же­ния Япо­нии на 
юг» из­ло­же­ны в кни­ге вполне от­кро­вен­но. «Осу­ще­ст­в­лён­ный Гер­ма­нией 
блиц­криг по­ста­вил Бри­та­нию, Фран­цию и Гол­лан­дию, имев­шие ко­ло­нии 
в Юго‑Вос­точ­ной Азии, в ка­та­ст­ро­фи­чес­кое по­ло­же­ние… В ко­ло­ни­ях ука
зан­ных стран име­лись круп­ные за­па­сы неф­ти, кау­чу­ка и оло­ва. Япо­ния 
ис­хо­ди­ла из то­го, что, за­по­лу­чив эти ре­сур­сы, она смо­жет до­бить­ся са­мо
обес­пе­че­ния и из­ба­вить­ся от сырь­е­вой за­ви­си­мо­сти от Ве­ли­ко­бри­та­нии 
и США» [4, с. 101].

В от­вет на за­кре­п­ле­ние япон­ских войск в И н­до­ки­тае Ва­шинг­тон 
26 июля 1941 г. за­мо­ро­зил япон­ские фи­нан­со­вые ак­ти­вы в США, а 1 ав
гу­ста за­пре­тил экс­порт неф­ти в Япо­нию. На данном эта­пе вой­на меж­ду 

1	 По дан­ным ки­тай­ских учё­ных, за го­ды ан­ти­япон­ской вой­ны об­щие во­ен­ные по
те­ри Ки­тая со­ста­ви­ли бо­лее 35 млн чел. Пря­мой эко­но­ми­чес­кий ущерб пре­вы­сил 
100 млрд долл., кос­вен­ный эко­но­ми­чес­кий ущерб — 500 млрд долл. [1, с. 130].
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эти­ми стра­на­ми ста­ла уже неиз­беж­ной. Ло­ги­ка аг­рес­сии при­ве­ла Япо
нию в ту­пик. В хо­де про­дол­жав­ших­ся до 26 но­яб­ря пе­ре­го­во­ров меж­ду 
Ва­шинг­то­ном и То­кио аме­ри­кан­ская сто­ро­на на­стаи­ва­ла на вы­во­де япон
ских войск из Ки­тая и из фран­цуз­ских вла­де­ний в ЮВА. «Неко­то­рые лю
ди с кон­сер­ва­тив­ны­ми взгля­да­ми ут­вер­жда­ют, что вой­на про­тив США 
бы­ла для Япо­нии „вой­ной са­мо­обо­ро­ны“. В ка­че­ст­ве ар­гу­мен­тов они ссы
ла­ют­ся на вве­дён­ный США за­прет экс­пор­та неф­ти и на но­ту гос­сек­ре
та­ря США К. Хэл­ла, имев­шую ха­рак­тер уль­ти­ма­ту­ма. Од­на­ко дав­ле­ние, 
ко­то­рое США ока­зы­ва­ли на Япо­нию с целью ос­та­но­вить её про­дви­же
ние в Ки­тае, в боль­шой ме­ре про­ис­хо­ди­ло от сде­лан­ных Япо­нией „оши
боч­ных оце­нок“. В из­вест­ном смыс­ле Япо­ния са­ма за­гна­ла се­бя в про
пасть», — го­во­рит­ся в кни­ге [4, с. 230].

Ис­сле­до­ва­те­ли «Ёмиу­ри» об­ви­ня­ют пра­ви­тель­ст­вен­ный ка­би­нет 
Х. Тод­зё и выс­шее во­ен­ное ру­ко­во­дство Япо­нии в том, что они при­ня­ли ре
ше­ние о на­ча­ле вой­ны про­тив США, невзи­рая на ог­ром­ный пе­ре­вес Аме
ри­ки над Япо­нией в эко­но­ми­ке. Так, в 1940 г. объ­ё­мы про­из­вод­ст­ва ста­ли 
в США и Япо­нии со­от­но­си­лись как 24:1, объ­ё­мы до­бы­чи уг­ля — 12:1, вы
ра­бот­ки элек­тро­энер­гии — 4,5:1, про­из­вод­ст­ва са­мо­лё­тов — 8:1 [4, с. 115].

Ра­бо­та жур­на­ли­стов «Ёмиу­ри» про­из­во­дит глу­бо­кое впе­чат­ле­ние 
мас­штаб­но­стью ис­сле­до­ва­ния и оби­ли­ем ис­поль­зо­ван­ных ис­точ­ни­ков. 
В кни­ге по­ка­за­на ак­тив­ная роль япон­ской во­ен­щи­ны в раз­вя­зы­ва­нии 
войн в 30 — 40‑е гг. XX в. По­рой име­ло ме­сто яв­ле­ние, обо­зна­чен­ное япон
ским вы­ра­же­ни­ем «гэ­ко­куд­зё» («низ­ший по­дав­ля­ет выс­ше­го»), ко­гда под
пол­ков­ни­ки и пол­ков­ни­ки по соб­ст­вен­ной ини­циа­ти­ве ор­га­ни­зо­вы­ва­ли 
про­во­ка­ци­он­ные ин­ци­ден­ты, а за­тем вы­ну­ж­да­ли ге­не­ра­ли­тет и пра­ви
тель­ст­во на пол­ный ход за­пус­кать ме­ха­низм аг­рес­сии.

Тем не ме­нее бы­ло бы уп­ро­ще­ни­ем рас­смат­ри­вать во­ен­ных в ка­че
ст­ве глав­ных дей­ст­вую­щих лиц, оп­ре­де­ляв­ших япон­скую по­ли­ти­ку аг
рес­сии. Внеш­няя экс­пан­сия не яв­ля­лась са­мо­целью. Круп­ные кон­цер­ны 
«дзай­ба­цу» бы­ли за­ин­те­ре­со­ва­ны в за­хва­те за­ру­беж­ных рын­ков и ис­точ
ни­ков сырья. Но в рас­смат­ри­вае­мой кни­ге толь­ко вскользь упо­ми­на­ет­ся 
об эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сах Япо­нии в Ки­тае и дру­гих стра­нах Вос­точ
ной Азии и не ис­сле­ду­ет­ся роль кон­цер­нов в оп­ре­де­ле­нии внеш­ней по
ли­ти­ки стра­ны.

В ра­бо­те под­роб­но ос­ве­ще­ны стра­да­ния и невзго­ды япон­цев, в то 
вре­мя как жерт­вы и ли­ше­ния на­ро­дов дру­гих стран обо­зна­че­ны крат
ко, в несколь­ко строк. Ви­ди­мо, это свя­за­но с тем, что в дан­ном ис­сле­до
ва­нии в пер­вую оче­редь ста­вит­ся во­прос о вине в от­но­ше­нии япон­цев, 
а не о меж­ду­на­род­ной от­вет­ст­вен­но­сти Япо­нии. Ко­мис­сия по но­во­му 
изу­че­нию от­вет­ст­вен­но­сти за вой­ны оп­ре­де­ля­ла ви­ну имен­но за по­ра
же­ния в вой­нах: «… от­вет­ст­вен­ность по­ли­ти­чес­ких и во­ен­ных ли­де­ров 
Япо­нии за про­ва­лы, ко­то­рые оз­на­ча­ли пре­да­тель­ст­во япон­цев и стои­ли 
на­се­ле­нию внут­ри и за пре­де­ла­ми стра­ны боль­ших че­ло­ве­чес­ких жертв 
и ма­те­ри­аль­ных по­терь» [4, с. 288]. Но та­кой под­ход вы­гля­дит весь­ма 
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праг­ма­тич­ным, ес­ли не ска­зать ци­нич­ным: по­лу­ча­ет­ся, что аг­рес­сия бы
ла пло­ха не са­ма по се­бе, а по­то­му, что не при­нес­ла ус­пе­ха.

Со вто­ро­го по­лу­го­дия 2014 г. в япон­ской прес­се во­зоб­но­ви­лась дис­кус­сия 
по по­во­ду при­чин и ха­рак­те­ра войн, ко­то­рые ве­ла Япо­ния в 1930 — 1940‑х гг. 
Рас­смот­рим неко­то­рые из этих пуб­ли­ка­ций.

В сен­тябрь­ском но­ме­ре жур­на­ла «Тюо ко­рон» за 2014 г. опуб­ли­ко­ва­на 
статья про­фес­со­ра Уни­вер­си­те­та Тэй­кё, док­то­ра юри­ди­чес­ких на­ук То­бэ 
Рёи­ти «Ра­ди че­го сра­жа­лась Япо­ния?» [13]. Ав­тор счи­та­ет, что на­чав­шие
ся в Азии в 1931 г. во­ен­ные дей­ст­вия и вспых­нув­шую в 1939 г. вой­ну в Ев
ро­пе сле­ду­ет рас­смат­ри­вать как две раз­ные и пер­во­на­чаль­но не свя­зан­ные 
меж­ду со­бой вой­ны. Но по­че­му они со­еди­ни­лись? По мне­нию про­фес­со
ра Р. То­бэ, их объ­е­ди­не­ние свя­за­но с за­тя­ги­ва­ни­ем Япо­но-ки­тай­ской вой
ны. Так как ки­тай­ский ру­ко­во­ди­тель Чан Кай­ши не мог по­бе­дить Япо­нию 
толь­ко си­ла­ми сво­его на­ро­да, он «стал воз­ла­гать на­де­ж­ды на столк­но­ве
ние Япо­нии с дер­жа­ва­ми и про­дол­жал со­про­тив­ле­ние япон­ской ар­мии. 
Пер­во­на­чаль­но Чан Кай­ши рас­счи­ты­вал на столк­но­ве­ние Япо­нии с Со
вет­ским Сою­зом, но в про­цес­се за­тя­ги­ва­ния во­ен­ных дей­ст­вий в Ки­тае 
Япо­ния ста­ла скло­нять­ся к „про­дви­же­нию“ на юг. Это при­ве­ло к ухуд­ше
нию от­но­ше­ний Япо­нии с Аме­ри­кой и Ве­ли­ко­бри­та­нией, и Чан Кай­ши 
об­рёл на­де­ж­ду на воз­ник­но­ве­ние вой­ны Япо­нии про­тив США и Ве­ли­ко
бри­та­нии. В та­кой си­туа­ции раз­вер­ну­лась вой­на в Ев­ро­пе. Ко­ро­че го­во
ря, Чан Кай­ши ста­вил целью до­бить­ся по­бе­ды в войне с Япо­нией за счёт 
втя­ги­ва­ния США и Ве­ли­ко­бри­та­нии в вой­ну в Азии или со­еди­не­ния вой
ны в Азии с вой­ной в Ев­ро­пе» [13, с. 127]. По мне­нию учё­но­го, в Япо­нии 
то­же ду­ма­ли об объ­е­ди­не­нии двух войн. В ча­ст­но­сти, в ар­мии кре­п­ли на
де­ж­ды на пе­ре­ме­ны ми­ро­во­го мас­шта­ба, ко­то­рые обес­пе­чи­ли бы по­бе­ду 
в за­тя­нув­шей­ся Япо­но-ки­тай­ской войне. Так, Са­ва­да Си­гэ­ру, на­зна­чен
ный в сен­тяб­ре 1939 г. на долж­ность за­мес­ти­те­ля на­чаль­ни­ка ге­не­раль
но­го шта­ба, по­ла­гал, что «в на­стоя­щее вре­мя труд­но до­бить­ся по­ло­жи
тель­но­го раз­ре­ше­ния си­туа­ции на ки­тай­ском фрон­те — ос­та­ёт­ся толь­ко 
ис­поль­зо­вать ка­кой-ли­бо бла­го­при­ят­ный шанс, свя­зан­ный с боль­ши­ми 
из­ме­не­ния­ми ми­ро­во­го пла­на» [13, с. 127]. По­бед­ное для вер­мах­та на­ча
ло во­ен­ных дей­ст­вий в Ев­ро­пе япон­ские во­ен­ные рас­це­ни­ли как тот са
мый шанс. Япо­ния под­пи­са­ла Трой­ст­вен­ный пакт, то есть свя­за­ла се­бя 
с од­ной из вою­ющих сто­рон в Ев­ро­пе, а за­тем втор­глась в ко­ло­нии ев
ро­пей­ских дер­жав в Юго‑Вос­точ­ной Азии, тем са­мым соз­на­тель­но сде
лав вы­бор в поль­зу объ­е­ди­не­ния войн в Азии и Ев­ро­пе. Р. То­бэ от­ме­ча
ет, что с на­па­де­ни­ем на­ци­ст­ской Гер­ма­нии на СССР и ата­кой Япо­нии на 
Пёрл-Хар­бор «вой­на в Азии и вой­на в Ев­ро­пе пол­но­стью объ­е­ди­ни­лись, 
и во­ен­ные дей­ст­вия в бу­к­валь­ном смыс­ле при­об­ре­ли ха­рак­тер ми­ро­вой 
вой­ны» [13, с. 127].

Ана­ли­зи­руя ха­рак­тер Мань­чжур­ско­го ин­ци­ден­та и Япо­но-ки­тай­ской 
вой­ны, Р. То­бэ под­чёр­ки­ва­ет: «Нель­зя от­ри­цать, что и в пер­вом, и во вто
ром слу­чае речь идёт о во­ен­ной аг­рес­сии Япо­нии. В меж­ду­на­род­ном пра­ве 
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от­сут­ст­ву­ет оп­ре­де­ле­ние „аг­рес­сии“, од­на­ко с точ­ки зре­ния ис­то­рии нель
зя счи­тать, что аг­рес­сии не су­ще­ст­во­ва­ло. Ес­ли су­дить, ис­хо­дя из раз­лич
ных ис­то­ри­чес­ких пре­це­ден­тов, то не воз­ник­нет со­мне­ний, что Мань
чжур­ский ин­ци­дент и Я по­но-ки­тай­ская вой­на бы­ли ак­та­ми во­ен­ной 
аг­рес­сии» [8, с. 128]. Да­лее ис­сле­до­ва­тель ут­вер­жда­ет, что у Япо­нии не бы
ло го­то­во­го пла­на ука­зан­ных кам­па­ний (прав­да, по по­во­ду Мань­чжур
ско­го ин­ци­ден­та То­бэ за­ме­ча­ет, что в шта­бе Кван­тун­ской ар­мии всё-та­ки 
имел­ся «план за­го­вор­щи­ков»). «Пла­нов не су­ще­ст­во­ва­ло, но в ре­зуль­та­те 
Япо­ния по­шла по пу­ти аг­рес­сив­ных дей­ст­вий — по­пра­ния с при­ме­не­ни
ем ору­жия тер­ри­то­рии и су­ве­ре­ни­те­та Ки­тая», — пи­шет учё­ный [13, с. 128].

Пе­ре­хо­дя к оцен­ке вой­ны на Ти­хом океане, Р. То­бэ от­ме­ча­ет, что ре
гио­ны, в ко­то­рые «про­дви­га­лась» Япо­ния — Фран­цуз­ский Ин­до­ки­тай, 
бри­тан­ские вла­де­ния (Ма­лайя, Син­га­пур, Бир­ма), тер­ри­то­рии Гол­лан
дии (Ост‑Ин­дия) и США (Фи­лип­пи­ны), — пред­став­ля­ли со­бой ко­ло­нии 
ев­ро­пей­ских дер­жав и Аме­ри­ки. «Ес­ли ис­клю­чить Ки­тай, то Япо­ния со
вер­ши­ла аг­рес­сию в от­но­ше­нии тер­ри­то­рий, ко­то­рые уже ста­ли объ­ек­та
ми аг­рес­сии. Но, ко­неч­но, по этой при­чине Япо­нию нель­зя ос­во­бо­дить 
от от­вет­ст­вен­но­сти за то, что она раз­вя­за­ла вой­ну на Ти­хом океане» — 
при­зна­ёт ав­тор.

За­тем он ис­сле­ду­ет вы­дви­ну­тый в им­пе­ра­тор­ском ука­зе об объ­яв­ле
нии вой­ны США, Ве­ли­ко­бри­та­нии и Гол­лан­дии до­вод о том, что это бы­ла 
вой­на «в за­щи­ту са­мо­стоя­тель­но­го су­ще­ст­во­ва­ния и са­мо­обо­ро­ны» Япон
ской им­пе­рии. При­ни­мая во вни­ма­ние силь­ней­шее дав­ле­ние Со­е­ди­нён
ных Шта­тов на Япо­нию во вто­ром по­лу­го­дии 1941 г., в ча­ст­но­сти вве­де­ние 
эко­но­ми­чес­ких санк­ций (за­прет экс­пор­та неф­ти и пр.), учё­ный по­ла­га­ет, 
что в япон­ской по­зи­ции при­сут­ст­во­вал ас­пект са­мо­за­щи­ты. Од­на­ко США 
ока­зы­ва­ли дав­ле­ние на Япо­нию по­то­му, что её дей­ст­вия уг­ро­жа­ли жиз
нен­ным ин­те­ре­сам Аме­ри­ки. Ша­ги Ва­шинг­тона нель­зя рас­смат­ри­вать 
как од­но­сто­рон­нее и бес­при­чин­ное под­тал­ки­ва­ние То­кио к войне. Ис
сле­до­ва­тель ре­зю­ми­ру­ет: «Необ­хо­ди­мо об­ра­щать вни­ма­ние на то, что по
ня­тия „за­щи­та са­мо­стоя­тель­но­го су­ще­ст­во­ва­ния и са­мо­обо­ро­на“, вы­дви
ну­тые при объ­яв­ле­нии вой­ны, от­ли­ча­ют­ся от тех зна­че­ний, ко­то­рые мы 
се­го­дня вкла­ды­ва­ем в сло­ва о „про­дол­же­нии су­ще­ст­во­ва­ния го­су­дар­ст­ва“. 
То­гда „за­щи­та са­мо­стоя­тель­но­го су­ще­ст­во­ва­ния и са­мо­обо­ро­на“ под­ра
зу­ме­ва­ли удер­жа­ние ре­зуль­та­тов Япо­но-ки­тай­ской вой­ны, а так­же со­хра
не­ние по­ло­же­ния и мо­щи Япо­нии как им­пе­рии. Сле­до­ва­тель­но, имел­ся 
и та­кой вы­бор — не рис­ко­вать судь­бой го­су­дар­ст­ва и на­ции и не вое­вать 
про­тив парт­нё­ра, по­бе­да над ко­то­рым не га­ран­ти­ро­ва­на» [13, с. 129].

Что ка­са­ет­ся кон­цеп­ции «ос­во­бо­ж­де­ния уг­не­тён­ных на­ро­дов ко­ло­ний 
Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии», то, по мне­нию Р. То­бэ, пе­ред на­ча­лом вой
ны в до­ку­мен­тах, ка­сав­ших­ся го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки, эту про­бле­му 
под­роб­но не раз­ра­ба­ты­ва­ли. По­лу­чи­ли ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние вы­ра
же­ния «но­вый по­ря­док в Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии» и «сфе­ра вза­им­но
го про­цве­та­ния Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии», но их со­дер­жа­ние бы­ло очень 
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неоп­ре­де­лён­но. «От­кро­вен­но го­во­ря, цель вой­ны на Ти­хом океане со
стоя­ла в за­хва­те важ­ных ре­сур­сов Юго‑Вос­точ­ной Азии, пре­ж­де все­го 
неф­ти. Сле­ду­ет счи­тать, что, хо­тя идея ос­во­бо­ж­де­ния Ве­ли­кой Вос­точ
ной Азии не от­ри­ца­лась, сре­ди при­ори­тет­ных за­дач вой­ны она не за­ни
ма­ла вы­со­ко­го мес­та», — де­ла­ет вы­вод учё­ный [13, с. 129].

Кон­цеп­ция де­ко­ло­ни­за­ции Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии по­лу­чи­ла бо
лее или ме­нее чёт­кие очер­та­ния на «Кон­фе­рен­ции Ве­ли­кой Вос­точ­ной 
Азии», про­ве­дён­ной под ру­ко­во­дством Япо­нии 5 — 6 но­яб­ря 1943 г. в То­кио 
при уча­стии пред­ста­ви­те­лей про­япон­ских кол­ла­бо­ра­цио­ни­ст­ских ре­жи
мов: Го­су­дар­ст­ва Бир­мы, Ки­тай­ской рес­пуб­ли­ки (ли­дер — Ван Цзин­вэй), 
Мань­чжоу‑го, Сво­бод­ной Ин­дии, Ко­ро­лев­ст­ва Таи­ланд и Фи­лип­пин
ской рес­пуб­ли­ки. В опуб­ли­ко­ван­ной 6 но­яб­ря 1943 г. Дек­ла­ра­ции о Ве
ли­кой Вос­точ­ной Азии про­воз­гла­ша­лись ува­же­ние са­мо­стоя­тель­но­сти 
и неза­ви­си­мо­сти ка­ж­до­го го­су­дар­ст­ва, а также тра­ди­ций и со­зи­да­тель
но­го твор­че­ст­ва всех на­цио­наль­но­стей, уст­ра­не­ние ра­со­вой дис­кри­ми
на­ции, раз­ви­тие куль­тур­но­го об­ме­на и сво­бод­ное ис­поль­зо­ва­ние при
род­ных ре­сур­сов. Та­ким об­ра­зом, в хо­де вой­ны на Ти­хом океане Япо­ния 
вы­дви­ну­ла в ка­че­ст­ве прин­ци­пи­аль­ных по­ня­тий вой­ны «ос­во­бо­ж­де­ние 
Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии» и «под­держ­ку ко­ло­ний в де­ле об­ре­те­ния ими 
неза­ви­си­мо­сти». «Но это име­ло един­ст­вен­ное объ­яс­не­ние: для ве­де­ния 
вой­ны, в ко­то­рой при­зна­ки по­ра­же­ния ста­но­ви­лись всё бо­лее яв­ст­вен
ны­ми, Япо­нии как ни­ко­гда пре­ж­де необ­хо­ди­мо бы­ло за­ру­чить­ся по­мо
щью и со­труд­ни­че­ст­вом со сто­ро­ны ме­ст­но­го на­се­ле­ния, — под­чёр­ки­ва
ет Р. То­бэ. — И по­сколь­ку са­ма Япо­ния об­ла­да­ла ко­ло­ния­ми и удер­жи­ва­ла 
ок­ку­пи­ро­ван­ные тер­ри­то­рии, нель­зя от­ри­цать, что Дек­ла­ра­ция Ве­ли­кой 
Вос­точ­ной Азии бы­ла пре­ис­пол­не­на ли­це­ме­рия» [13, с. 130]. Учё­ный кон
ста­ти­ру­ет, что к то­му вре­ме­ни Япо­ния не име­ла сил, что­бы кон­кре­ти­зи­ро
вать и осу­ще­ст­в­лять прин­ци­пы, про­воз­гла­шён­ные дек­ла­ра­цией. К кон­цу 
1943 г. в стране и её во­ору­жён­ных си­лах всё бы­ло под­чи­не­но од­ной за­да
че — про­дол­жать во­ен­ные дей­ст­вия.

В ин­те­рес­ном ана­ли­зе док­то­ра Р. То­бэ толь­ко два мо­мен­та вы­зы­ва
ют воз­ра­же­ния. Неубе­ди­тель­ны его ут­вер­жде­ния, что Япон­ская им­пе­рия 
в 1930‑х гг. не име­ла кон­крет­ных пла­нов аг­рес­сии в от­но­ше­нии Ки­тая. 
В этот пе­ри­од во­ору­жён­ные си­лы Япо­нии за­ни­ма­ли ве­ду­щие по­зи­ции в по
ли­ти­ке стра­ны, став­лен­ни­ки ар­мии воз­глав­ля­ли пра­ви­тель­ст­вен­ные ка­би
не­ты. А что же ге­не­ра­лы в ге­не­раль­ном шта­бе и ад­ми­ра­лы в мор­ском ге­не
раль­ном шта­бе? Они по­лу­ча­ли своё де­неж­ное воз­на­гра­ж­де­ние на­прас­но? 
Стран­но зву­чат и об­ви­не­ния Чан Кай­ши в про­во­ци­ро­ва­нии япон­ской ар
мии на даль­ней­шее рас­ши­ре­ние во­ен­ных дей­ст­вий в Ки­тае в 1937 г. К это
му вре­ме­ни япон­ская ар­мия уже в те­че­ние 6 лет удер­жи­ва­ла Мань­чжу­рию — 
неотъ­ем­ле­мую часть Ки­тая. Про­фес­сор по су­ще­ст­ву об­ви­ня­ет ли­де­ра Ки­тая 
в ор­га­ни­за­ции на соб­ст­вен­ной тер­ри­то­рии ак­тив­ных бое­вых дей­ст­вий про
тив вторг­ших­ся ино­зем­ных за­хват­чи­ков. Оче­вид­но, в дан­ном слу­чае Р. То
бэ пы­тал­ся урав­нять субъ­ект аг­рес­сии (Япо­нию) с её жерт­вой (Ки­та­ем).

В. А. Гринюк
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В сен­тяб­ре 2014 г. в жур­на­ле «Бун­гэй сюнд­зю» бы­ла опуб­ли­ко­ва­на 
статья пред­се­да­те­ля прав­ле­ния из­да­тель­ской груп­пы «Ёмиу­ри сим­бун» 
Ва­та­на­бэ Цу­нэо «Хо­чу пе­ре­дать премьер-ми­ни­ст­ру С. Абэ мой взгляд на 
про­бле­му свя­ти­ли­ща Яс­ку­ку­ни, ос­но­ван­ный на соб­ст­вен­ном опы­те» [9]. 
Ав­тор под­чёр­ки­ва­ет, что по­се­ще­ния япон­ски­ми по­ли­ти­ка­ми хра­ма Ясу
ку­ни, ко­то­рый рас­смат­ри­ва­ет­ся за ру­бе­жом как сим­вол ми­ли­та­риз­ма2, вы
зы­ва­ют про­тес­ты не толь­ко в Ки­тае, РК и КНДР, но и в США [9, с. 258]. 
Ва­та­на­бэ Цу­нэо — весь­ма ав­то­ри­тет­ный экс­перт в во­про­сах трак­тов­ки ис
то­ри­чес­ко­го про­шло­го. Имен­но под его ру­ко­во­дством в ре­дак­ции га­зе­ты 
«Ёмиу­ри» в 2005 г. про­во­ди­ла ра­бо­ту Ко­мис­сия по но­во­му изу­че­нию от
вет­ст­вен­но­сти за вой­ны, о ко­то­рой го­во­ри­лось вы­ше.

Япон­ский жур­на­лист из­ла­га­ет ис­то­рию свя­ти­ли­ща Ясу­ку­ни и рас­ска
зы­ва­ет, ка­ким об­ра­зом про­во­дят­ся об­ще­на­цио­наль­ные це­ре­мо­нии по­ми
но­ве­ния по­гиб­ших в вой­нах в США, Гер­ма­нии и Фран­ции. Ц. Ва­та­на­бэ 
объ­яс­ня­ет, что в куль­те Ясу­ку­ни «вой­ны эпо­хи Сё­ва» рас­смат­ри­ва­ют­ся как 
свя­щен­ные и в свя­ти­ли­ще по­кло­ня­ют­ся ду­шам ге­ро­ев, «сде­лав­ших вклад» 
в «свя­щен­ные вой­ны». «Ис­хо­дя из ис­то­ри­чес­ко­го соз­на­ния, та­кой под
ход к Ясу­ку­ни нель­зя счи­тать уме­ст­ным, — счи­та­ет Ц. Ва­та­на­бэ. — При
чи­на в том, что невоз­мож­но от­ри­цать сле­дую­щее: по­сле втор­же­ния япон
ских войск в Мань­чжу­рию эти во­ен­ные дей­ст­вия пре­вра­ти­лись в боль­шие 
вой­ны из‑за без­рас­суд­ных ша­гов во­ен­щи­ны по их рас­ши­ре­нию (пер­вым 
слу­ча­ем та­ко­го ро­да был ин­ци­дент у мос­та Лу­ко­уц­зяо), и „вой­ны Сё­ва“ 
при­ве­ли к мно­го­мил­ли­он­ным люд­ским жерт­вам» [9, с. 259].

Кро­ме то­го, Ц. Ва­та­на­бэ под­ни­ма­ет про­бле­мы «ток­ко» («осо­бых атак» 
смерт­ни­ков) и «гё­ку­сай» («пред­поч­те­ние слав­ной смер­ти бес­чес­тию»). Ав
тор под­чёр­ки­ва­ет, что в хо­де вой­ны на Ти­хом океане с пе­ре­хо­дом ини­циа
ти­вы в ру­ки про­тив­ни­ка во­ен­ное ру­ко­во­дство Япо­нии пы­та­лось ис­поль
зо­вать так­ти­ку «ток­ко» как вол­шеб­ное сред­ст­во для из­ме­нения си­туа­ции 
в свою поль­зу. Жур­на­лист от­ме­ча­ет, что очень час­то япон­ские во­ен­ные — 
уча­ст­ни­ки «осо­бых атак» — шли на смерть не по ве­ле­нию ду­ши, а под 
дав­ле­ни­ем, под­чи­ня­ясь при­ка­зам сво­их ко­ман­ди­ров. Ини­циа­тор при
ме­не­ния так­ти­ки «ток­ко» (атак лёт­чи­ков-ка­ми­кад­зе) ге­не­рал-лей­те­нант 
авиа­ции Они­си Та­кид­зи­ро впо­след­ст­вии при­зна­вал, что та­кая так­ти­ка — 
«ересь уче­ния о ко­ман­до­ва­нии вой­ска­ми». Ге­не­рал по­кон­чил жизнь са
мо­убий­ст­вом на сле­дую­щий день по­сле ка­пи­ту­ля­ции Япо­нии [9, с. 269]. 
Что ка­са­ет­ся вы­ра­же­ния «гё­ку­сай» (до­слов­но «раз­би­тая яш­ма»), то его 
про­ис­хо­ж­де­ние свя­за­но с «Сэнд­зин­кун» («На­став­ле­ни­ем для бое­вых дей
ст­вий»), из­дан­ным Тод­зё Хи­дэ­ки в 1941 г. во вре­мя его пре­бы­ва­ния на 
по­сту во­ен­но­го ми­ни­ст­ра. В этом до­ку­мен­те со­дер­жал­ся за­прет во­ен­но
слу­жа­щим сда­вать­ся в плен да­же в без­на­дёж­ной си­туа­ции: пред­пи­сы­ва
лось «пред­по­честь смерть по­зо­ру пле­не­ния». То есть в слу­чае по­ра­же­ния 
сол­да­там и офи­це­рам не ос­та­ва­лось ни­ка­ко­го вы­бо­ра кро­ме мас­со­вых 

2	 Под­роб­нее на эту те­му см. [2].
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са­мо­убийств. В мае 1943 г. япон­ский гар­ни­зон о‑ва Ат­ту (груп­па Але­ут
ских ост­ро­вов) вёл обо­ро­ни­тель­ный бой про­тив пре­вос­хо­дя­щих сил аме
ри­кан­цев. Выс­шее во­ен­ное ко­ман­до­ва­ние про­иг­но­ри­ро­ва­ло прось­бу гар
ни­зо­на о под­кре­п­ле­нии, и бро­шен­ные на про­из­вол судь­бы во­ен­ные бы­ли 
по­го­лов­но унич­то­же­ны. Им­пе­ра­тор­ская став­ка впер­вые ис­поль­зо­ва­ла 
вы­ра­же­ние «раз­би­тая яш­ма» в офи­ци­аль­ном со­об­ще­нии о по­те­ре ост
ро­ва Ат­ту. Этот тер­мин пус­ка­ли в обо­рот по­сле кро­во­про­лит­ных бо­ёв на 
о‑ве Сай­пан и в дру­гих слу­ча­ях, ко­гда на­до бы­ло при­ук­ра­ши­вать по­ра
же­ния, со­про­во­ж­дав­шие­ся ужас­ны­ми жерт­ва­ми. Ц. Ва­та­на­бэ ут­вер­жда
ет: «„На­став­ле­ние для бое­вых дей­ст­вий“, вы­пу­щен­ное ми­ни­ст­ром ар­мии 
Х. Тод­зё, — крайне бес­че­ло­веч­ный до­ку­мент, и его ав­то­ра нель­зя про­стить 
как раз ис­хо­дя из за­бо­ты о ду­шах жертв» [9, с. 261].

Вспо­ми­ная о своей служ­бе ря­до­вым вто­ро­го раз­ря­да в ар­тил­ле­рий
ском пол­ку им­пе­ра­тор­ской ар­мии в кон­це вой­ны на Ти­хом океане, жур
на­лист пи­шет об от­сут­ст­вии ил­лю­зий у него са­мо­го и его свер­ст­ни­ков 
от­но­си­тель­но ис­хо­да вой­ны: все пре­крас­но осоз­на­ва­ли неиз­беж­ность 
по­ра­же­ния. Ц. Ва­та­на­бэ пи­шет о скуд­ной сол­дат­ской пи­ще — гао­ляне 
и пус­том, поч­ти без ин­гре­ди­ен­тов су­пе ми­со, по­ве­ст­ву­ет о еже­днев­ных 
бес­смыс­лен­ных из­бие­ни­ях ста­ро­слу­жа­щи­ми сол­да­та­ми: «… во рту у ме
ня по­сто­ян­но со­чи­лась кровь, и я не чув­ст­во­вал вку­са су­па». Ста­ро­слу
жа­щие сол­да­ты ис­пы­ты­ва­ли удо­воль­ст­вие, му­чая млад­ших со­слу­жив­цев, 
т. к. пре­ж­де они тер­пе­ли точ­но та­кие же из­де­ва­тель­ст­ва и им хо­те­лось вы
мес­тить на­ко­пив­шую­ся зло­бу и уни­же­ние [9, с. 262].

Фор­му­ли­руя своё мне­ние о про­бле­ме от­вет­ст­вен­но­сти Япо­нии за вой
ны, Ц. Ва­та­на­бэ ре­зю­ми­ру­ет: «Пра­ви­тель­ст­во долж­но в по­ряд­ке все­объ­ем
лю­ще­го и об­ще­го по­ни­ма­ния ис­то­рии от име­ни на­ро­да при­знать неспра
вед­ли­вость „войн эпо­хи Сё­ва“. На этой ос­но­ве ему сле­ду­ет ут­вер­дить 
раз­де­ле­ние по­ня­тий „ви­нов­ни­ки войн“ и „по­стра­дав­шие в вой­нах“, из
ло­жить в учеб­ни­ках для обя­за­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния нрав­ст­вен­ные кри­те
рии от­но­си­тель­но ис­то­ри­чес­ко­го соз­на­ния и в меж­ду­на­род­ной по­ли­ти­ке 
по­ста­вить точ­ку в этом во­про­се» [9, с. 260].

В ян­вар­ском за 2015 г. но­ме­ре жур­на­ла «Тюо Ко­рон» опуб­ли­ко­ва
на статья док­то­ра ис­кус­ст­во­ве­де­ния Ямад­за­ки Ма­са­кад­зу «По­сле­во­ен
ное 70‑ле­тие с точ­ки зре­ния тео­рии ин­тел­лек­ту­аль­но­го об­ще­ст­ва» [14]. 
В работе из­ло­же­на, на наш взгляд, очень ём­кая и точ­ная, хо­тя и горь
кая для япон­цев, ха­рак­те­ри­сти­ка Вто­рой ми­ро­вой вой­ны и ро­ли, ко­то
рую иг­ра­ла в ней Япо­ния. «Вто­рая ми­ро­вая вой­на бы­ла пер­вой по‑на
стоя­ще­му идео­ло­ги­чес­кой вой­ной че­ло­ве­че­ст­ва.  Все  уча­ст­во­вав­шие 
в ней стра­ны вое­ва­ли, не толь­ко от­стаи­вая свои го­су­дар­ст­вен­ные ин­те
ре­сы, но и вы­дви­гая соб­ст­вен­ные по­ня­тия о спра­вед­ли­во­сти. Вой­на бы­ла 
столк­но­ве­ни­ем со­юз­ных го­су­дарств, от­стаи­вав­ших де­мо­кра­тию, и стран 
оси — сто­рон­ни­ков сис­те­мы им­пе­риа­ли­сти­чес­кой дик­та­ту­ры. В ре­зуль­та
те по­тер­пев­шие по­ра­же­ние Япо­ния и Гер­ма­ния не толь­ко по­нес­ли ущерб 
с точ­ки зре­ния го­су­дар­ст­вен­ных ин­те­ре­сов, но и бы­ли опо­зо­ре­ны как 
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пре­ступ­ни­ки в плане нрав­ст­вен­но­сти. В эпо­ху, ко­гда в ми­ро­вом мас­шта
бе им­пе­риа­лизм при­бли­жал­ся к сво­ему кон­цу, а де­мо­кра­тия как по­ли
ти­чес­кая идео­ло­гия по­сле­до­ва­тель­но за­ни­ма­ла пре­иму­ще­ст­вен­ное по
ло­же­ние, Япо­ния, „за­прыг­нув­шая в по­след­ний ав­то­бус им­пе­риа­лиз­ма“, 
оши­боч­но ис­тол­ко­ва­ла тен­ден­ции вре­ме­ни и в ито­ге ис­пы­та­ла уни­же
ние» [14, с. 116 — 117]. Что ка­са­ет­ся непо­сред­ст­вен­ных ви­нов­ни­ков тра
ге­дии, М. Ямад­за­ки под­чёр­ки­ва­ет от­сут­ст­вие яс­но­сти в от­но­ше­нии сил, 
вверг­нув­ших Япо­нию в пу­чи­ну войн: «К несча­стью, об­ще­ст­вен­ные струк
ту­ры, под­тал­ки­вав­шие Япо­нию к войне, крайне неоп­ре­де­лён­ны, и пред
став­ле­ния о них ту­ман­ны. Ко­неч­но, в цен­тре бы­ли во­ен­ные кру­ги как 
груп­па, об­ла­даю­щая ре­аль­ной си­лой. Факт, что во­ен­щи­на на­прав­ля­ла всё 
об­ще­ст­во… Но в япон­ских во­ен­ных кру­гах не бы­ло ха­риз­ма­ти­чес­ко­го ли
де­ра, по­доб­но­го Гит­ле­ру, они не име­ли по­сле­до­ва­тель­но­го ми­ро­воз­зре
ния, оформ­лен­но­го в дог­мы, и да­же в плане ор­га­ни­за­ции во­ен­щи­на бы
ла на­столь­ко несо­вер­шен­на, что неред­ко воз­ни­ка­ли яв­ле­ния „гэ­ко­куд­зё“ 
(„низ­ший по­дав­ля­ет выс­ше­го“)». Да­лее учё­ный объ­яс­ня­ет, что раз­ру­ше
ние япон­ской по­ли­ти­ки по­сле Мань­чжур­ско­го ин­ци­ден­та на­ча­лось из‑за 
бес­кон­троль­но­сти во­ен­щи­ны. Роль со­уча­ст­ни­ка сыг­ра­ло по­пу­ли­ст­ское 
об­ще­ст­вен­ное мне­ние, пред­став­лен­ное га­зе­та­ми, и, как счи­та­ет М. Ямад
за­ки, «этот про­цесс мож­но рас­смат­ри­вать поч­ти как сти­хий­ное бед­ст­вие». 
«По­пу­лизм, — под­чёр­ки­ва­ет учё­ный, — это яв­ле­ние, ко­гда по­сле об­ра­зо
ва­ния оп­ре­де­лён­ной ат­мо­сфе­ры име­ет ме­сто вза­им­ное под­стре­ка­тель
ст­во масс при том, что на­ме­ре­ния, пла­ны и от­вет­ст­вен­ные ли­ца ос­та
ют­ся неоп­ре­де­лён­ны­ми. Осо­бен­ность по­пу­лиз­ма со­сто­ит в том, что при 
воз­ник­но­ве­нии со­от­вет­ст­вую­щей „ат­мо­сфе­ры“ в ней на­би­ра­ют гос­под
ствую­щую си­лу экс­тре­ми­ст­ские на­стоя­ния. Вой­на на Ти­хом океане бы­ла 
ре­зуль­та­том дей­ст­вия та­кой ме­ха­ни­ки» [14, с. 118].

На­до по­ла­гать, что в ос­тав­ше­еся до па­мят­ной да­ты 70‑ле­тия окон­ча
ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны вре­мя япон­ские учё­ные про­дол­жат ак­тив­ную 
дис­кус­сию по во­про­сам от­вет­ст­вен­но­сти Япо­нии за вой­ны. В на­ча­ле те
ку­ще­го го­да бы­ла оз­ву­че­на и офи­ци­аль­ная по­зи­ция япон­ско­го ру­ко­во
дства по дан­ной про­бле­ме.

1 ян­ва­ря 2015 г. опуб­ли­ко­ва­но Но­во­год­нее по­сла­ние Им­пе­ра­то­ра Аки
хи­то. В нём, в ча­ст­но­сти, го­во­рит­ся: «Я по­ла­гаю, что при об­ду­мы­ва­нии 
на­прав­ле­ния даль­ней­ше­го раз­ви­тия на­шей стра­ны нам важ­но ис­поль
зо­вать дан­ную воз­мож­ность изу­чить и об­рес­ти зна­ния по ис­то­рии этой 
вой­ны, на­чав­шей­ся с Мань­чжур­ско­го ин­ци­ден­та 1931 г.» [6]. В хо­де пер
вой в на­сту­пив­шем 2015 г. пресс-кон­фе­рен­ции премьер-ми­нистр С. Абэ 
под­черк­нул, что за­яв­ле­ние его пра­ви­тель­ст­ва по по­во­ду 70‑й го­дов­щи
ны окон­ча­ния вой­ны бу­дет со­став­ле­но на ос­но­ве «кол­лек­тив­ной муд­ро
сти, со­дер­жать рас­кая­ние по по­во­ду Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, по­ло­же­ния 
о ша­гах, пред­при­ня­тых Япо­нией по­сле вой­ны в ка­че­ст­ве ми­ро­лю­би­вой 
на­ции, и о вкла­де, ко­то­рый Япо­ния на­ме­ре­на сде­лать в раз­ви­тие Ази­ат
ско-Ти­хо­оке­ан­ско­го ре­гио­на и ми­ра». Да­лее он про­дол­жил: «Как я все­гда 
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го­во­рил, пра­ви­тель­ст­вен­ный ка­би­нет Абэ при­дер­жи­ва­ет­ся по­зи­ции при
зна­ния (дей­ст­вий Япо­нии во вре­мя вой­ны — Прим. В. Г.), сфор­му­ли­ро­ван
ной все­ми пре­ды­ду­щи­ми пра­ви­тель­ст­ва­ми, вклю­чая и за­яв­ле­ние Т. Му
рая­мы3. Бо­лее то­го, мы бу­дем и впредь при­дер­жи­вать­ся этой по­зи­ции» [6].

Ге­не­раль­ный сек­ре­тарь ка­би­не­та ми­ни­ст­ров Япо­нии Су­га Ёси­хи­дэ 
зая­вил по те­ле­ви­де­нию, что пра­ви­тель­ст­во «унас­ле­ду­ет во всей пол­но
те» под­хо­ды, из­ло­жен­ные в за­яв­ле­ни­ях премьер-ми­ни­ст­ра Т. Му­рая­мы 
и премьер-ми­ни­ст­ра Дз. Ко­ид­зу­ми в свя­зи с 50‑ле­ти­ем и 60‑ле­ти­ем окон
ча­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны.

Что ка­са­ет­ся ре­ак­ции КНР на вы­ска­зы­ва­ния пред­ста­ви­те­лей япон­ско
го ру­ко­во­дства, то она бы­ла сдер­жан­ной. На прось­бу дать ком­мен­та­рии 
на Но­во­год­нее по­сла­ние им­пе­ра­то­ра Япо­нии и на за­яв­ле­ние премьер-
ми­ни­ст­ра С. Абэ офи­ци­аль­ный пред­ста­ви­тель Ми­ни­стер­ст­ва ино­стран
ных дел КНР ответила: «Мы вни­ма­тель­но сле­дим за тем, ка­кую по­зи­цию 
за­ни­ма­ют пра­ви­тель­ст­во и ру­ко­во­ди­те­ли Япо­нии и ка­кое по­сла­ние они 
на­прав­ля­ют, ко­гда речь идёт об ис­то­рии аг­рес­сии. Пы­та­ют­ся ли они за
ту­шё­вы­вать эпи­зо­ды ис­то­рии?.. Или они пред­по­чи­та­ют лег­ко сле­до­вать 
пу­тём ис­крен­но­сти и глу­бо­ко­го пе­ре­ос­мыс­ле­ния аг­рес­сии? Ми­ро­вое со
об­ще­ст­во на­сто­ро­жен­но на­блю­да­ет за этим» [6].

23 фев­ра­ля 2015 г. ми­нистр ино­стран­ных дел КНР Ван И как пред­се
да­тель от­крыл де­ба­ты в Со­ве­те безо­пас­но­сти ООН по пунк­ту «Со­хра­не
ние меж­ду­на­род­но­го ми­ра и безо­пас­но­сти». Поль­зу­ясь воз­мож­но­стью, 
он при­влёк вни­ма­ние уча­ст­ни­ков за­се­да­ния к при­бли­жаю­щей­ся 70‑й го
дов­щине окон­ча­ния вой­ны про­тив фа­шиз­ма и от­ме­тил, что по‑преж­не­му 
име­ют­ся по­ли­ти­ки, ко­то­рые от­ри­ца­ют ре­аль­но­сти ис­то­рии и фак­ты аг
рес­сии. Пред­ста­ви­тель Япо­нии в ООН Ёси­ка­ва Мо­то­хи­дэ в от­вет зая­вил, 
что «Япо­ния, ис­хо­дя из глу­бо­ко­го пе­ре­ос­мыс­ле­ния вой­ны, сле­до­ва­ла пу
тём ми­ро­лю­би­вой стра­ны и в под­держ­ке меж­ду­на­род­но­го ми­ра и безопас
но­сти при­да­ва­ла осо­бое зна­че­ние сво­бо­де, де­мо­кра­тии и вер­хо­вен­ст­ву 
пра­ва. Япо­ния бу­дет неиз­мен­но ид­ти этим пу­тём» [6].

Мож­но пред­по­ла­гать, что офи­ци­аль­ное за­яв­ле­ние премьер-ми­ни­ст­ра 
С. Абэ в свя­зи с 70‑ле­ти­ем окон­ча­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны бу­дет вы
дер­жа­но в па­ци­фи­ст­ском клю­че и что ли­дер Япо­нии оз­ву­чит свою при
вер­жен­ность за­яв­ле­нию Т. Му­рая­мы. Вме­сте с тем мож­но про­гно­зи­ро­вать, 
что ли­ния пра­ви­тель­ст­вен­но­го ка­би­не­та С. Абэ в во­про­сах трак­тов­ки ис
то­ри­чес­ко­го про­шло­го бу­дет непо­сле­до­ва­тель­ной. Несмот­ря на рез­кие 
про­тес­ты за ру­бе­жом, япон­ское ру­ко­во­дство не от­ка­зы­ва­ет­ся от ри­ту­аль
ных по­се­ще­ний хра­ма Ясу­ку­ни. Ве­ро­ят­но, ос­та­нут­ся нераз­ре­шён­ны­ми 
про­ти­во­ре­чия с Рес­пуб­ли­кой Ко­рея в свя­зи с про­бле­мой ком­пен­са­ции 

3	 За­яв­ле­ние премьер-ми­ни­ст­ра Япо­нии Т. Му­рая­мы 15 ав­гу­ста 1995 г. по слу­чаю 
50‑ле­тия окон­ча­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны со­дер­жа­ло из­ви­не­ние за то, что Япо
ния «сво­им ко­ло­ни­аль­ным гос­под­ством и аг­рес­сией при­чи­ни­ла ог­ром­ный ущерб 
на­ро­дам дру­гих, в осо­бен­но­сти ази­ат­ских, стран». За­яв­ле­ние вы­зва­ло боль­шой 
меж­ду­на­род­ный ре­зо­нанс [3, с. 64].
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быв­шим «дзю­гун иан­фу» («жен­щи­нам для уте­ше­ния при ар­мии» — ко
ре­ян­кам, ко­то­рых при­ну­ж­да­ли ока­зы­вать сек­су­аль­ные ус­лу­ги япон­ским 
во­ен­но­слу­жа­щим в по­ле­вых бор­де­лях во вре­мя Япо­но-ки­тай­ской вой­ны 
и вой­ны на Ти­хом океане). Ви­ди­мо, япон­ская сто­ро­на так и не со­гла­сит
ся вы­пол­нить тре­бо­ва­ния Рес­пуб­ли­ки Ко­рея вы­пла­тить ком­пен­са­ции тем 
юж­но­ко­рей­ским гра­ж­да­нам, ко­то­рые в го­ды вой­ны бы­ли мо­би­ли­зо­ва­ны 
для при­ну­ди­тель­но­го тру­да на япон­ских пред­при­яти­ях. На­ря­ду с про­бле
мой хра­ма Ясу­ку­ни и япо­но-юж­но­ко­рей­ским спо­ром по по­во­ду ост­ро
вов Ток­то/Та­кэ­си­ма эти во­про­сы ос­та­нут­ся при­чи­ной серь­ёз­но­го кри­зи
са в от­но­ше­ни­ях То­кио с Се­улом. За вре­мя пре­бы­ва­ния С. Абэ на по­сту 
премьер-ми­ни­ст­ра Япо­нии и Пак Кын Хе на по­сту пре­зи­ден­та Рес­пуб­ли
ки Ко­рея ли­де­ры двух стран не про­ве­ли ни од­ной офи­ци­аль­ной встре­чи.

Та­ким об­ра­зом, в япон­ском об­ще­ст­ве от­сут­ст­ву­ет един­ст­во мне­ний 
от­но­си­тель­но то­го, кто несёт от­вет­ст­вен­ность за за­хват­ни­чес­кие вой­ны 
1930 — 1940‑х гг. В свя­зи с при­бли­же­ни­ем 70‑ле­тия окон­ча­ния Вто­рой ми
ро­вой вой­ны в япон­ской прес­се ак­ти­ви­зи­ро­ва­лась дис­кус­сия на эту те­му. 
Ви­ну за ми­ли­та­ри­ст­скую по­ли­ти­ку воз­ла­га­ют глав­ным об­ра­зом на во­ен­ные 
кру­ги Япо­нии. Со­хра­ня­ет­ся непо­сле­до­ва­тель­ность пра­ви­тель­ства Япо­нии 
в трак­тов­ке ис­то­ри­чес­ко­го про­шло­го. Это по‑преж­не­му ос­лож­ня­ет от­но
ше­ния Япо­нии с дру­ги­ми стра­на­ми, пре­ж­де все­го с Ки­та­ем, РК и КНДР.
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