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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся про­бле­мы япо­но-ин­дий­ских от­но­ше­ний в годы 
Вто­рой ми­ро­вой вой­ны. Сде­ла­на по­пыт­ка про­ана­ли­зи­ро­вать при­чи­ны двой
ст­вен­но­го ха­рак­те­ра этих от­но­ше­ний. С од­ной сто­ро­ны, в ан­ти­япон­ской 
борь­бе Ин­дия вы­сту­па­ла на сто­роне со­юз­ни­ков в со­ста­ве бри­тан­ских войск, 
как и в сра­же­ни­ях во Фран­ции, Аф­ри­ке, Иране. Ко­гда Япо­ния втор­глась на 
тер­ри­то­рию ЮВА, ин­дий­ские вой­ска всту­пи­ли в бой с япон­ской ар­мией 8 де
каб­ря 1941 г. в Ма­лай­зии. Из‑за про­счё­тов анг­лий­ско­го ко­ман­до­ва­ния, ко
то­рое не при­ня­ло долж­ных мер по под­го­тов­ке обо­ро­ны Гон­кон­га, Ма­лайи 
и Бир­мы, анг­ло-ин­дий­ские вой­ска вы­ну­ж­де­ны бы­ли от­сту­пить с боль­ши­ми 
по­те­ря­ми в ин­дий­ской ар­мии. Бри­тан­ское ко­ман­до­ва­ние, стре­мясь ук­ре­пить 
Син­га­пур — свою глав­ную во­ен­но-мор­скую ба­зу в ре­гионе, — спеш­но пе­ре
бро­си­ло из Ин­дии луч­шие час­ти. Несмот­ря на ге­ро­изм ин­дий­ских войск, 
мно­го­чис­лен­ные про­счё­ты и нере­ши­тель­ность бри­тан­ско­го ко­ман­до­ва­ния 
пре­до­пре­де­ли­ли по­бе­ду япон­цев.
В то же время Япо­ния, раз­ра­ба­ты­вая свою стра­те­гию на ма­те­ри­ке, рас­счи
ты­ва­ла на то, что Ин­дия вы­сту­пит на её сто­роне, как государства, борюще
го­ся с ко­ло­ниа­лиз­мом и вы­сту­паю­щего за сво­бо­ду Ин­дии. В оп­ре­де­лён­ной 
сте­пе­ни так и про­изош­ло: пат­рио­ти­чес­кие си­лы стра­ны бы­ли рас­ко­ло­ты. 
Часть ин­дий­ско­го об­ще­ст­ва под­дер­жи­ва­ла Япо­нию, при­чи­ной это­го являлось 
стрем­ле­ние ос­во­бо­дить­ся от бри­тан­ско­го ко­ло­ниа­лиз­ма. Япо­ния при этом 
вос­при­ни­ма­лась как союзник в ан­ти­ко­ло­ни­аль­ной борь­бе.
Ав­то­ром сде­ла­на по­пыт­ка от­ве­тить на во­прос, по­че­му в Ин­дии об­ще­ст­вен­ное 
мне­ние не осу­ж­да­ет дея­тель­ность Ин­дий­ской на­цио­наль­ной ар­мии (ИНА), 
вы­сту­пав­шей на сто­роне Япо­нии. Рас­смот­ре­на роль ин­дий­ско­го ли­де­ра на
цио­наль­но-ос­во­бо­ди­тель­но­го дви­же­ния С. Ч. Бо­са.
Клю­че­вые сло­ва: ко­ло­ниа­лизм, во­ен­ные дей­ст­вия ин­дий­ской ар­мии про­тив 
Гер­ма­нии и Ита­лии, борь­ба за ос­во­бо­ж­де­ние, Ин­дия, Япо­ния, япон­ская по
ли­ти­ка в от­но­ше­нии Ин­дии, дея­тель­ность С. Ч. Бо­са.
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The paper deals with issues of Japanese-Indian relationships during World War II. 
The author made an attempt to analyze the reasons of these relationships’ ambiv‑
alence. On the one hand, India sided the Allies as a part of British troops in the 
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anti-Japanese struggle, in battles in France, Africa and Iran. When Japan intrud‑
ed Southeast Asia, the Indian troops went into action with the Japanese army on 
December 8, 1941 in Malaysia. Due to blunders of the British command which 
did not take the necessary measures to provide the defense of Hong Kong, Mala‑
ya and Burma, the English-Indian troops had to retire with great losses of the In‑
dian army. The British command, in an attempt to fortify Singapore, its main navy 
base in the region, hastily redeployed the best units from India. In spite of the In‑
dian troops’ heroism, numerous mistakes and indecisiveness of the British com‑
mand predetermined the victory of Japan.
On the other hand, Japan, while developing its strategy on the continent, figured 
that India would side it as a country fighting colonialism and standing for India’s 
freedom. To a certain extent, these presumptions proved true: the country’s patri‑
otic forces were split. A part of the Indian society supported Japan. The reason was 
its aspiration to break free from the British colonialism. They saw Japan as India’s 
ally in the anti-colonial struggle.
The author made an attempt to give an answer to the question why the public opin‑
ion in India does not disapprove of actions of the Indian National Army (INA) act‑
ing in favour of Japan. The role of Subhash Chandra Bose, Indian leader of the na‑
tional liberation movement, is reviewed.
Key words: colonialism, Indian army’s warfare against Germany and Italy, liberation 
struggle, India, Japan, Japan’s policy towards India, Subhash Chandra Bose’s activity.

Уча­стие Ин­дии во Вто­рой ми­ро­вой войне под­твер­жда­ет про­ти­во­ре­чи
вый ха­рак­тер та­ко­го слож­но­го яв­ле­ния, ка­ким она бы­ла. С од­ной сто

ро­ны, вой­на непо­сред­ст­вен­но ка­са­лась Ин­дии как объ­ек­та и це­ли ко­ло
ни­аль­ной экс­пан­сии фа­ши­ст­ской Гер­ма­нии и ми­ли­та­ри­ст­ской Япо­нии. 
С дру­гой — Ин­дия являлась ко­ло­нией Анг­лии и стре­ми­лась к на­цио­наль
но­му ос­во­бо­ж­де­нию. Этот факт вли­ял на по­ли­ти­ку Анг­лии, ко­то­рая поч­ти 
не ис­поль­зо­ва­ла ин­дий­ский по­тен­ци­ал про­тив Гер­ма­нии и Япо­нии, опа
са­ясь рас­ту­ще­го на­цио­наль­но-ос­во­бо­ди­тель­но­го дви­же­ния 400‑мил­ли­он
но­го на­ро­да. В Анг­лии хо­ро­шо по­ни­ма­ли, что ин­дий­ский на­род счи­тал 
её сво­им за­кля­тым вра­гом. Хо­тя, ко­неч­но, ин­дий­ские во­ору­жён­ные си
лы при­ни­ма­ли уча­стие в войне на сто­роне ан­ти­гит­ле­ров­ской коа­ли­ции.

Про­грес­сив­ные си­лы Ин­дии от­кры­то вы­ка­зы­ва­ли своё нега­тив­ное от
но­ше­ние к фа­шиз­му. 14 сен­тяб­ря 1939 г. Ин­дий­ский на­цио­наль­ный кон
гресс осу­дил фа­ши­ст­скую аг­рес­сию и зая­вил, что страна го­то­ва при­нять 
уча­стие в войне на сто­роне Анг­лии, ес­ли в Индии бу­дет соз­да­но на­цио
наль­ное пра­ви­тель­ст­во и Анг­лия чёт­ко обо­зна­чит свои це­ли. Но Лон­дон 
не про­де­мон­ст­ри­ро­ва­л го­тов­ность вос­ста­нав­ли­вать сво­бо­ды боль­ших 
и ма­лых на­ро­дов, за­фик­си­ро­ван­ную в под­пи­сан­ной им Ат­лан­ти­чес­кой 
хар­тии. Ин­дий­ское на­цио­наль­но-ос­во­бо­ди­тель­ное дви­же­ние рас­ко­ло
лось: часть его ли­де­ров пе­ре­ори­ен­ти­ро­ва­лась на Гер­ма­нию и Япо­нию, 
по­ла­гая, что го­су­дар­ст­ва «оси» смо­гут по­мочь в ос­во­бо­ж­де­нии страны от 
бри­тан­ско­го гос­под­ства.
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Осо­бен­но­стью си­туа­ции в Ин­дии был тот факт, что там служ­ба в ар
мии из­дав­на счи­та­лась на­след­ст­вен­ным де­лом. За ис­клю­че­ни­ем срав­ни
тель­но неболь­шо­го чис­ла анг­лий­ских офи­це­ров в го­ды бри­тан­ско­го прав
ле­ния в ин­дий­ской ар­мии слу­жи­ли пред­ки тех ин­дий­цев, ко­то­рые сей­час 
за­щи­ща­ют неза­ви­си­мую Ин­дию. Бла­го­да­ря это­му в стране рав­ным ува
же­ни­ем поль­зу­ют­ся те, кто во вре­мя Вто­рой ми­ро­вой вой­ны сра­жал­ся 
по раз­ные сто­ро­ны фрон­та: од­ни — в анг­ло-ин­дий­ской ар­мии, дру­гие — 
в Ин­дий­ской на­цио­наль­ной ар­мии С. Ч. Бо­са (ИНА), на сто­роне япон­цев 
про­тив анг­ли­чан. Ка­ж­дый из них по‑сво­ему воевал за сво­бо­ду своей стра
ны и внёс свой вклад в де­ло дос­ти­же­ния Ин­дией неза­ви­си­мо­сти. Мно
гие ис­то­ри­ки уде­ля­ют по­вы­шен­ное вни­ма­ние лич­но­сти С. Ч. Бо­са и его 
ИНА, ос­тав­ляя в те­ни дру­гую ин­дий­скую ар­мию, сра­жав­шую­ся за со­юз
ни­ков и сыг­рав­шую на ря­де фрон­тов важ­ную роль. В це­лом ин­дий­ская 
ар­мия со­хра­ня­ла свою ло­яль­ность к ан­ти­гит­ле­ров­ской коа­ли­ции на про
тя­же­нии всех во­ен­ных дей­ст­вий, да­же в пе­ри­од япон­ско­го на­сту­п­ле­ния 
с уча­сти­ем фор­ми­ро­ва­ний ИНА.

Та­ким об­ра­зом, необ­хо­ди­мо го­во­рить о двух час­тях ин­дий­ской ар­мии, 
уча­ст­во­вав­ших во Вто­рой ми­ро­вой войне. За это вре­мя в Ин­дии бы­ло 
сфор­ми­ро­ва­но 268 пе­хот­ных ба­таль­о­нов (20 пе­хот­ных ди­ви­зий, ко­то­рые 
дей­ст­во­ва­ли в ос­нов­ном за пре­де­ла­ми стра­ны), а так­же че­ты­ре бро­не­тан
ко­вые и од­на воз­душ­но-де­сант­ная ди­ви­зия.

Вто­рая ми­ро­вая вой­на для ин­дий­ских сол­дат на­ча­лась да­ле­ко от ро­ди
ны, на тер­ри­то­рии Фран­ции. Здесь в мае 1940 г. сре­ди про­чих бри­тан­ских 
войск под удар немец­ких тан­ков по­па­ли ин­дий­ские час­ти, сфор­ми­ро­ван
ные из пенд­жаб­ских рад­жпу­тов. Од­на из рот этих вои­нов поч­ти це­ли­ком 
по­па­ла в плен, ос­таль­ные бы­ли эва­куи­ро­ва­ны в хо­де по­спеш­но­го бег­ст
ва анг­ли­чан под Дюн­кер­ком. По­тер­пев по­ра­же­ние от нем­цев в Ев­ро­пе, 
ин­дий­цы отыг­ра­лись на италь­ян­цах в Аф­ри­ке. Две ин­дий­ские ди­ви­зии 
ак­тив­но уча­ст­во­ва­ли в бое­вых дей­ст­ви­ях на тер­ри­то­рии Со­ма­ли, Су­да­на 
и Эфио­пии в 1940 — 1941 гг. «По­бе­да бы­ла одер­жа­на в ос­нов­ном си­ла­ми 
анг­ло-ин­дий­ских 4‑й и 5‑й ди­ви­зий», — пи­сал позд­нее Чер­чилль об этих 
опе­ра­ци­ях в кни­ге «Вто­рая ми­ро­вая вой­на» [Цит. по: 1]. Од­на толь­ко 4‑я 
ин­дий­ская ди­ви­зия раз­гро­ми­ла 65 италь­ян­ских ба­таль­о­нов, за­хва­тив бо
лее 40 тыс. плен­ных и 300 ору­дий.

Ос­но­ву бри­тан­ских сил, ок­ку­пи­ро­вав­ших в сою­зе с СССР ле­том 1941 г. 
Иран, так­же со­ста­ви­ли ин­дий­цы — 8‑я и 10‑я ин­дий­ские ди­ви­зии и 2‑я 
ин­дий­ская бро­не­тан­ко­вая бри­га­да. В даль­ней­шем имен­но ин­дий­ские пе
хо­тин­цы обес­пе­чи­ва­ли ох­ра­ну и функ­цио­ни­ро­ва­ние юж­ной час­ти ленд-
ли­за в СССР че­рез Иран [1].

В де­каб­ре 1941 г. в вой­ну всту­пи­ла Япо­ния. Пер­вое столк­но­ве­ние япон
ских и ин­дий­ских войск про­изош­ло 8 де­каб­ря 1941 г. у Ко­та-Ба­ру, в Ма
лай­зии, где анг­ло-ин­дий­ские вой­ска вы­ну­ж­де­ны бы­ли от­сту­пить с боль
ши­ми по­те­ря­ми ин­дий­ской ар­мии.

Японо-индийские отношения в период Второй мировой войны
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Глав­ной во­ен­но-мор­ской ба­зой анг­ли­чан в ре­гионе был Син­га­пур. 
Для его обо­ро­ны бри­тан­ское ко­ман­до­ва­ние пе­ре­бро­си­ло из Ин­дии луч
шие час­ти, но, до­пус­тив мно­же­ст­во про­счё­тов, по­тер­пе­ло по­ра­же­ние 
в бит­ве. При ка­пи­ту­ля­ции Син­га­пу­ра сре­ди 95 тыс. че­л., взя­тых в плен, 
59 тыс. бы­ли ин­дий­ца­ми. С дру­гой сто­ро­ны, Япо­ния, раз­ра­ба­ты­вая свою 
стра­те­гию на ма­те­ри­ке, рас­счи­ты­ва­ла на то, что Ин­дия вы­сту­пит на её 
сто­роне, как стра­ны бо­рю­щей­ся с ко­ло­ниа­лиз­мом и вы­сту­паю­щей за сво
бо­ду Ин­дии. Так, соб­ст­вен­но, и про­изош­ло: пат­рио­ти­чес­кие си­лы стра
ны бы­ли рас­ко­ло­ты.

В этой свя­зи ин­те­рес­на эво­лю­ция по­ли­ти­ки Япо­нии в от­но­ше­нии 
Ин­дии. В аг­рес­сив­ных пла­нах Токио Ин­дия в те­че­ние дли­тель­но­го вре
ме­ни не за­ни­ма­ла за­мет­но­го мес­та, по­сколь­ку его пер­во­оче­рёд­ны­ми за
да­ча­ми бы­ли вы­ход на гра­ни­цы Со­вет­ско­го Сою­за, за­хват Ки­тая, Мон
го­лии, а так­же стран юж­ных мо­рей.  В «ме­мо­ран­ду­ме Т а­на­ка» И н­дия 
на­зва­на как од­на из це­лей аг­рес­сив­ных уст­рем­ле­ний имен­но в та­ком по
ряд­ке — её оче­редь долж­на бы­ла на­сту­пить по­сле по­ра­бо­ще­ния Ки­тая 
и Мон­го­лии [4, с. 103].

Как из­вест­но, в 1927 г. премьер-ми­нистр Япо­нии ге­не­рал Та­на­ка пред
ста­вил япон­ско­му им­пе­ра­то­ру свой ме­мо­ран­дум, в ко­то­ром го­во­ри­лось: 
«Ес­ли мы су­ме­ем за­вое­вать Ки­тай, все ос­таль­ные ма­ло­ази­ат­ские стра­ны, 
Ин­дия, а так­же стра­ны Юж­ных мо­рей бу­дут бо­ять­ся нас и ка­пи­ту­ли­ру
ют пе­ред на­ми… Ов­ла­дев все­ми ре­сур­са­ми Ки­тая, мы пе­рей­дём к за­вое
ва­нию Ин­дии, стран Юж­ных мо­рей, а за­тем к за­вое­ва­нию Ма­лой Азии, 
Цен­траль­ной Азии и, на­ко­нец, Ев­ро­пы» [3. Т. 1, с. 338 — 339]. Прав­да, под
лин­ность это­го до­ку­мен­та под­вер­га­ет­ся со­мне­нию, То­кий­ским три­бу­на
лом он не был при­знан, хо­тя, как по­ка­за­ли даль­ней­шие со­бы­тия, Япо
ния неукос­ни­тель­но сле­до­ва­ла ему в своей внеш­ней по­ли­ти­ке все 30‑е гг.

В 1933 г. в То­кио создаётся «Об­ще­ст­во Ве­ли­кой Азии». Од­ним из его 
ос­но­ва­те­лей был принц Фу­ми­ма­ро Ко­ноэ. Оно ста­ви­ло пе­ред со­бой за
да­чу обос­но­вать ис­клю­чи­тель­ную мис­сию япон­цев в Азии как «ос­во­бо
ди­те­лей на­ро­дов Азии от бе­лых им­пе­риа­ли­стов».

В ок­тяб­ре 1936 г. жур­нал «Дай­а­сиа­сю­ги» по­мес­тил статью Ка­но­ко­ги 
Ка­ну­зу­бу «Япон­ская го­су­дар­ст­вен­ная по­ли­ти­ка и мон­голь­ский во­прос». 
Ав­тор пи­сал: «Тот, кто вла­де­ет цен­тром Ази­ат­ско­го ма­те­ри­ка, бу­дет гос
под­ство­вать над са­мим Ази­ат­ским кон­ти­нен­том. Соз­да­ние Мон­голь­ско­го 
неза­ви­си­мо­го го­су­дар­ст­ва ус­ко­рит сле­до­ва­ние Ти­бе­та по япон­ско­му им
пе­риа­ли­сти­чес­ко­му пу­ти, и то­гда мы шаг за ша­гом при­бли­зим­ся к серд­цу 
Ве­ли­ко­бри­та­нии — Ин­дии. Та­ким об­ра­зом, на­ша кон­ти­нен­таль­ная по­ли
ти­ка в ко­неч­ном ито­ге об­ра­зу­ет од­ну непре­рыв­ную цепь вме­сте с на­шей 
оке­ан­ской по­ли­ти­кой, имея своей целью непо­сред­ст­вен­ное про­ти­во­дей
ст­вие Ве­ли­ко­бри­та­нии и про­во­дя в жизнь на­шу ос­нов­ную го­су­дар­ст­вен
ную по­ли­ти­ку — соз­да­ние „ми­ра под вось­ми­уголь­ной кры­шей“» [Цит. по: 
2, с. 173].
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Кон­крет­ным вы­ра­же­ни­ем этой идеи явил­ся ло­зунг о соз­да­нии «сфе
ры со­вме­ст­но­го про­цве­та­ния стран Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии», впер­вые 
про­воз­гла­шён­ный япон­ским ми­ни­ст­ром ино­стран­ных дел Ма­цуо­ка 1 ав
гу­ста 1940 г.

Пра­ви­тель­ст­вен­ные ор­га­ны про­па­ган­ды изо­бра­жа­ли «сфе­ру про­цве­та
ния» в фор­ме сою­за «неза­ви­си­мых го­су­дарств» Вос­точ­ной Азии, ко­то­рый 
бу­дет соз­дан по­сле из­гна­ния бе­лых ко­ло­ни­за­то­ров. Ши­ро­кое рас­про­стра
не­ние в ми­ли­та­ри­ст­ской про­грам­ме по­лу­чи­ло вы­ра­же­ние «жиз­нен­ная ли
ния» Япо­нии: ко­гда япон­цы ре­ша­лись на за­хват ка­кой-ли­бо тер­ри­то­рии, 
они про­воз­гла­ша­ли, что имен­но там про­ле­га­ет ли­ния, от ко­то­рой за­ви
сит жизнь и смерть япон­ско­го на­ро­да [Цит. по: 2, с. 174].

На­ча­ло вой­ны на Ти­хом океане и на­сту­п­ле­ние япон­цев на ко­ло­ни­аль
ные вла­де­ния Анг­лии в ЮВА рез­ко из­ме­ни­ли си­туа­цию в этом ре­гионе 
и силь­но по­влия­ли на на­строе­ния ин­дий­цев. На по­зи­ци­ях ин­дий­ской об
щи­ны ска­за­лись те фак­то­ры, ко­то­рые оп­ре­де­ля­ли от­но­ше­ние ази­ат­ских 
на­ро­дов к япон­ской аг­рес­сии:

а)	не­по­ни­ма­ние су­ти ми­ро­во­го кон­флик­та;
б)	на­де­ж­да на ос­во­бо­ж­де­ние от гнё­та ев­ро­пей­ских ко­ло­ни­за­то­ров;
в)	из­вест­ное влия­ние япон­ской про­па­ган­ды, вы­дви­нув­шей ло­зунги 

«Азия для азиа­тов» и «Вон бе­лых вар­ва­ров из Азии» [5, с. 174].
Япон­ское во­ен­ное ко­ман­до­ва­ние ана­ли­зи­ро­ва­ло имеющиеся от­но

ше­ния меж­ду Анг­лией и Ин­дией и воз­мож­ные по­след­ст­вия в слу­чае их 
на­ру­ше­ния.

1. Это ос­ла­бит влия­ние Анг­лии в Ин­дии, уси­лит стрем­ле­ние послед
ней к от­ры­ву, на­не­сёт чув­ст­ви­тель­ный удар по ре­ши­мо­сти Лондона про
дол­жать вой­ну.

2. Анг­лия и США мо­гут ли­шить­ся плац­дар­ма в Ин­дий­ском океане для 
пе­ре­хо­да в контр­на­сту­п­ле­ние про­тив Япо­нии.

3. Это соз­даст до­пол­ни­тель­ные труд­но­сти для них в по­став­ках ма­те
риа­лов из юго‑за­пад­ных ре­гио­нов Ти­хо­го океа­на.

4. Эко­но­ми­чес­кая изо­ля­ция и пре­кра­ще­ние тор­гов­ли с Ин­дией вы­зо
вет в Индии эко­но­ми­чес­кую неус­той­чи­вость.

5. По­сколь­ку Ин­дия яв­ля­ет­ся круп­ным по­став­щи­ком люд­ских и ма­те
ри­аль­ных ре­сур­сов для Ав­ст­ра­лии, Аф­ри­ки и За­пад­ной Азии, пре­кра­ще
ние их от­но­ше­ний ока­жет на эти ре­гио­ны от­ри­ца­тель­ное влия­ние и в во
ен­ной, и в экономической сферах.

6. Про­изой­дёт пол­ный раз­рыв меж­ду пра­ви­тель­ст­вом Чан Кай­ши в Ки
тае с од­ной сто­ро­ны и США и Анг­лии — с дру­гой, что бу­дет зна­чи­тель­ным 
уда­ром по Ки­таю и в мо­раль­ном, и в ма­те­риа­лом плане [7, с. 189].

Ос­нов­ная идея кур­са Япо­нии в от­но­ше­нии Анг­лии со­стоя­ла в том, 
что­бы на ос­но­ве со­гла­ше­ния с Гер­ма­нией и Ита­лией при­ну­дить её к ка
пи­ту­ля­ции. Это по­ло­же­ние яв­ля­лось ос­нов­ным сти­му­лом во­ен­но­го ру
ко­во­дства с са­мо­го на­ча­ла вой­ны в Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии. Наи­бо­лее 
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уяз­ви­мым ме­стом для Анг­лии являлась Ин­дия, став­шая стерж­нем её во
ен­но­го по­тен­циа­ла, судь­ба Анг­лии мог­ла за­ви­сеть от по­зи­ции Ин­дии.

Со­глас­но пла­нам стран «оси», Гер­ма­ния и Ита­лия долж­ны бы­ли вес
ти со­вме­ст­ные опе­ра­ции на Ближ­нем Вос­то­ке, в се­вер­ной Аф­ри­ке и Су
эц­ком ка­на­ле, а Япо­ния — ра­зо­рвать цепь Анг­лия — Ин­дия — Ав­ст­ра­лия 
пу­тём ди­пло­ма­ти­чес­ких ак­ций и пре­кра­ще­ния мор­ских ком­му­ни­ка­ций 
[7, с. 284 — 285]. В то же вре­мя в Ин­дии под влия­ни­ем стре­ми­тель­ных ус
пе­хов япон­ских ар­мии и фло­та ак­ти­ви­зи­ро­ва­лось ан­ти­анг­лий­ское дви­же
ние. Учи­ты­вая все эти об­стоя­тель­ст­ва, япон­ское пра­ви­тель­ст­во со­сре­до­то
чи­ло уси­лия для ис­поль­зо­ва­ния в сво­их це­лях трёх­мил­ли­он­ной об­щи­ны 
ин­дий­цев, про­жи­вав­ших в стра­нах Юго‑Вос­точ­ной Азии.

Боль­шую роль в соз­да­нии Ин­дий­ской на­род­ной ар­мии и ус­та­нов­ле
нии свя­зей меж­ду япон­ским ко­ман­до­ва­ни­ем и пред­ста­ви­те­ля­ми ин­дий
ской об­щи­ны сыг­рал май­ор Иваи­ти Фуд­зи­ва­ра, сво­его ро­да офи­цер свя­зи 
меж­ду сто­ро­на­ми. Ещё в ап­ре­ле 1941 г. япон­ское ко­ман­до­ва­ние от­пра­ви
ло его в Таи­ланд, где он всту­пил в кон­такт с ин­дий­ским ре­во­лю­цио­не­ром 
П. Синг­хом. По за­мыс­лу Фуд­зи­ва­ры, в слу­чае на­ча­ла вой­ны он со свои­ми 
сто­рон­ни­ка­ми дол­жен был раз­вер­нуть ан­ти­бри­тан­скую и про­япон­скую 
про­па­ган­ду в ин­дий­ских об­щи­нах стран ЮВА [8, с. 34 — 36].

Идея соз­да­ния Ин­дий­ской на­цио­наль­ной ар­мии воз­ник­ла в де­каб­ре 
1941 г., ко­гда неболь­шая часть офи­це­ров анг­ло-ин­дий­ской ар­мии, по­пав
ших в плен к япон­цам, ре­ши­ла объ­е­ди­нить­ся для борь­бы про­тив анг­ли
чан с груп­пой ин­дий­ских дея­те­лей, жив­ших на Су­мат­ре.

Без­вест­ный до то­го вре­ме­ни ка­пи­тан Мо­хан Сингх, сдав­ший­ся в плен 
со сво­им ба­таль­о­ном в де­каб­ре 1941 г., встре­тил­ся с май­о­ром Фуд­зи­ва­рой, 
ко­то­рый с целью при­влечь его на сто­ро­ну Япо­нии вёл пе­ре­го­во­ры об ос
во­бо­ди­тель­ной мис­сии Япо­нии в Азии, об ис­то­ри­чес­ких свя­зях меж­ду 
дву­мя стра­на­ми, об об­щем вра­ге — Анг­лии. Меж­ду ни­ми бы­ло за­клю­че­но 
со­гла­ше­ние о фор­ми­ро­ва­нии из плен­ных ин­дий­ских сол­дат ИНА, ко­то
рой пред­стоя­ло яко­бы бо­роть­ся за ос­во­бо­ж­де­ние Ин­дии [4, с. 106]. Око­ло 
40 тыс. сол­дат и офи­це­ров: од­ни — ру­ко­во­дству­ясь пат­рио­ти­чес­ки­ми по
бу­ж­де­ния­ми, дру­гие — что­бы из­бе­жать япон­ских конц­ла­ге­рей, — изъ­я­ви
ли же­ла­ние всту­пить в фор­ми­рую­щую­ся ар­мию [4, с. 106].

В сво­их вос­по­ми­на­ни­ях М. Сингх под­чёр­ки­вал, что ар­мия соз­да­ва
лась на пат­рио­ти­чес­кой ос­но­ве: «Мы апел­ли­ро­ва­ли к их чув­ст­вам чес
ти, дос­то­ин­ст­ва и люб­ви к Ро­дине. Им не да­ва­лось ни­ка­ких фаль­ши­вых 
обе­ща­ний. Им от­кро­вен­но разъ­яс­ня­ли, что труд­но­сти и опас­но­сти, го­лод 
и стра­да­ние ста­нут их уде­лом» [Цит. по: 2, с. 200].

Япон­ское ко­ман­до­ва­ние да­ло со­гла­сие на фор­ми­ро­ва­ние лишь од­ной 
ди­ви­зии ИНА чис­лен­но­стью в 10 тыс. чел. Так 11 де­каб­ря 1941 г. ро­ди­лась 
Ин­дий­ская на­цио­наль­ная ар­мия.

По­сле па­де­ния Син­га­пу­ра 16 фев­ра­ля 1942 г. премьер-ми­нистр Япо
нии Х. Тод­зио сде­лал несколь­ко пуб­лич­ных за­яв­ле­ний о том, что для Ин

В. В. Кожевников



	 55

дии воз­ни­ка­ет бле­стя­щая воз­мож­ность уча­ст­во­вать в соз­да­нии «Ве­ли­кой 
Вос­точ­но­ази­ат­ской сфе­ры про­цве­та­ния». Он зая­вил: «На­сту­пил удоб­ный 
мо­мент: Ин­дия, имею­щая ты­ся­че­лет­нюю ис­то­рию и бо­га­тые куль­тур­ные 
тра­ди­ции, долж­на ос­во­бо­дить­ся от ти­ра­ни­чес­ко­го гнё­та Анг­лии и на­чать 
строи­тель­ст­во сфе­ры со­про­цве­та­ния Ве­ли­кой Вос­точ­ной Азии. Япон
ская им­пе­рия рас­счи­ты­ва­ет, что Ин­дия вос­ста­но­вит своё преж­нее по­ло
же­ние — ста­нет Ин­дией ин­ду­сов; Япо­ния бу­дет ока­зы­вать вся­чес­кую по
мощь пат­рио­ти­чес­ким си­лам этой стра­ны» [Цит по: 7, с. 286].

Эти за­яв­ле­ния все­ли­ли на­де­ж­ду в ин­дий­ских пат­рио­тов-эмиг­ран­тов, 
в те­че­ние мно­гих лет бо­ров­ших­ся за неза­ви­си­мость своей ро­ди­ны.

А в вы­сту­п­ле­ни­ях в пар­ла­мен­те в мар­те и ап­ре­ле Х. Тод­зио при­звал 
Ин­дию вос­поль­зо­вать­ся бла­го­при­ят­ной си­туа­цией и реа­ли­зо­вать ло­зунг 
«Ин­дия для ин­дий­цев» [4, с. 105]. Бы­ло офи­ци­аль­но за­яв­ле­но, что сра
зу же по­сле от­де­ле­ния Ин­дии от Ве­ли­ко­бри­та­нии пра­ви­тель­ст­во Япо
нии ста­нет ува­жать её тер­ри­то­ри­аль­ную це­ло­ст­ность и при­зна­ет пол­ную 
су­ве­рен­ность этой стра­ны, сво­бод­ной от лю­бо­го ино­стран­но­го влия
ния и кон­тро­ля, а так­же по­ли­ти­чес­ко­го, эко­но­ми­чес­ко­го или во­ен­но­го 
вме­ша­тель­ст­ва [6, с. 216].

В то же вре­мя бы­ло оче­вид­но, что немед­лен­ное втор­же­ние в Ин­дию 
невоз­мож­но: у Япо­нии по­про­сту не хва­та­ло для это­го сил. К то­му же бри
тан­ская ко­ло­ния являлась слиш­ком боль­шой, что­бы её мож­но бы­ло под
чи­нить с та­кой же лёг­ко­стью, как Ма­лайю или Бир­му.

По мне­нию япон­ских офи­ци­аль­ных лиц, да­же в слу­чае по­бе­до­нос
ной ре­во­лю­ции ин­дий­цы не смог­ли бы соз­дать неза­ви­си­мое го­су­дар­ст­во, 
а Япо­ния — ус­та­но­вить кон­троль над та­кой гро­мад­ной тер­ри­то­рией. В дан
ных об­стоя­тель­ст­вах, как пи­сал гер­ман­ский по­сол в Япо­нии Отт, «япон
цы опа­са­ют­ся, что Ин­дия ста­нет жерт­вой боль­ше­виз­ма» [Цит. по: 4, с. 106].

Та­ким об­ра­зом, с са­мо­го на­ча­ла Ин­дий­ская на­род­ная ар­мия фор
ми­ро­ва­лась в про­ти­во­ре­чи­вых ус­ло­ви­ях, ко­гда обе сто­ро­ны не до­ве­ря­ли 
друг дру­гу. Ес­ли ли­де­ры ин­дий­ской об­щи­ны в Ма­лайе и Бир­ме, а так­же 
ко­ман­ди­ры ИНА ру­ко­во­дство­ва­лись пат­рио­ти­чес­ки­ми це­ля­ми, на­де
ясь при­нять уча­стие в ос­во­бо­ж­де­нии ро­ди­ны от ко­ло­ни­аль­но­го гнё­та, то 
япон­ское ко­ман­до­ва­ние рас­смат­ри­ва­ло ИНА как про­па­ган­ди­ст­ский ин
ст­ру­мент для под­ры­ва ло­яль­но­сти ин­дий­ских сол­дат, слу­жив­ших бри­тан
ской ар­мии, для ис­поль­зо­ва­ния её бойцов в ка­че­ст­ве ди­вер­сан­тов и раз
вед­чи­ков в Ин­дии [2, с. 204].

Для осу­ще­ст­в­ле­ния кон­тро­ля над ИНА в Япо­нии был соз­дан спе­ци
аль­ный ор­ган. Сна­ча­ла он на­зы­вал­ся по име­ни ру­ко­во­дя­ще­го им офи
це­ра — «Фуд­зи­ва­ра ки­кан», а за­тем — «Ива­ку­ро ки­кан» — по име­ни сме
нив­ше­го И. Фуд­зи­ва­ру офи­це­ра Ива­ку­ро Хи­дэо. Чис­ло его со­труд­ни­ков 
по­сто­ян­но уве­ли­чи­ва­лось и дос­тиг­ло в ко­неч­ном ито­ге 500 чел. Ин­дий
цы на­зы­ва­ли этот орган «эм­брио­ном япон­ско­го ми­ни­стер­ст­ва по де­лам 
Ин­дии» [4, с. 107].
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Из‑за про­ти­во­ре­чий меж­ду ИНА и пред­ста­ви­те­ля­ми япон­ско­го ко
ман­до­ва­ния, ко­то­рые по­ня­ли, что ар­мия не ста­нет без­воль­ной иг­руш­кой 
в их ру­ках, ИНА бы­ла рас­пу­ще­на. Это сви­де­тель­ст­во­ва­ло о несо­вмес­ти
мо­сти по­зи­ций двух сто­рон. Япон­цы, имея свои пла­ны на Ин­дию, не хо
те­ли свя­зы­вать се­бе ру­ки да­же фор­маль­ны­ми обе­ща­ния­ми сво­бо­ды этой 
стране и стре­ми­лись пре­вра­тить ин­дий­ских ли­де­ров в ма­рио­не­ток.

Но­вый этап в ис­то­рии ИНА и все­го ос­во­бо­ди­тель­но­го ин­дий­ско­го 
дви­же­ния в Юго‑Вос­точ­ной Азии на­чал­ся по­сле при­бы­тия из Гер­ма­нии 
Суб­ха­са Чан­д­ры Бо­са, од­но­го из ли­де­ров на­цио­наль­но-ос­во­бо­ди­тель­но
го дви­же­ния в Ин­дии. Его ещё при жиз­ни про­зва­ли «от­цом ин­дий­ской 
ре­во­лю­ции». Он был вы­ну­ж­ден эмиг­ри­ро­вать из страны и бо­рол­ся за на
цио­наль­ное ос­во­бо­ж­де­ние, де­лая став­ку сна­ча­ла на гит­ле­ров­скую Гер
ма­нию (в 1941 — 1943 гг.), а по­том и на Япо­нию (в 1943 — 1945 гг.). Во­прос 
о при­гла­ше­нии С. Ч. Бо­са в Япо­нию об­су­ж­дал­ся ещё 17 ап­ре­ля 1942 г. на 
со­ве­ща­нии трёх япон­ских ми­ни­ст­ров — во­ен­но­го, мор­ско­го и ино­стран
ных дел. Ха­рак­тер­но, что при этом не упо­ми­на­лось о ка­кой-ли­бо «по­мо
щи» Ин­дии в борь­бе за неза­ви­си­мость. Ми­ни­ст­ры ста­ви­ли во­прос толь­ко 
об «ис­поль­зо­ва­нии» С. Ч. Бо­са «в со­от­вет­ст­вии с ны­неш­ней по­ли­ти­кой» 
Япо­нии [4, с. 111].

Суб­хас Чан­д­ра Бос, по­сле то­го как убе­дил­ся в бес­пер­спек­тив­но­сти 
уси­лий в Гер­ма­нии, от­пра­вил­ся в Япо­нию, с чьей по­мо­щью рас­счи­ты­вал 
осу­ще­ст­вить свои пла­ны. Он всё ещё пи­тал на­де­ж­ду ос­во­бо­дить ро­ди­ну 
при со­дей­ст­вии «стран оси», в то вре­мя как ин­дий­ские ли­де­ры в Ма­лайе 
и Бир­ме уже по­ня­ли, что у япон­ско­го пра­ви­тель­ст­ва име­ют­ся соб­ст­вен
ные пла­ны в от­но­ше­нии Ин­дии. На­пря­же­ние на­рас­та­ло ещё боль­ше из‑за 
по­сто­ян­ных сты­чек с япон­ски­ми во­ен­ны­ми по са­мым раз­ным по­во­дам. 
Мо­хан Сингх пи­сал: «Ста­ло со­вер­шен­но яс­но для нас, что япон­цы хо­те
ли за­вое­вать Ин­дию с по­мо­щью ин­дий­цев. Пре­дос­та­вив нам неко­то­рую 
по­мощь и ма­те­ри­аль­ную под­держ­ку, они про­сто по­мо­га­ли са­мим се­бе» 
[Цит. по: 4, с. 110].

3 ок­тяб­ря 1943 г. С. Ч. Бос соз­дал пра­ви­тель­ст­во в эмиг­ра­ции, ко­то­рое 
назвали «Гу­бер­на­тор­ст­во сво­бод­ной Ин­дии», и возглавил его. Оно долж
но бы­ло сим­во­ли­чес­ки ба­зи­ро­вать­ся на Ан­да­ман­ских ост­ро­вах — ин­дий
ской тер­ри­то­рии, за­хва­чен­ной япон­ца­ми. В Токио немед­лен­но признали 
Гу­бер­на­тор­ст­во, пе­ре­да­ли ему Ан­да­ман­ские и Ни­ко­бар­ские ост­ро­ва, но, 
несмот­ря на это, ни­ко­гда с ним не ус­та­нав­ли­ва­ли со­от­вет­ст­вую­щих от
но­ше­ний: ту­да да­же не был на­прав­лен по­сол Япо­нии. Все свя­зи с япон
ским пра­ви­тель­ст­вом осу­ще­ст­в­ля­лись че­рез спе­ци­аль­ный ор­ган «Хи­ка­ри 
ки­кан», ко­то­рый при­шёл на сме­ну «Ива­ку­ро ки­кан» и уси­лил кон­троль 
над ин­дий­ским пат­рио­ти­чес­ким дви­же­ни­ем. И это вы­зы­ва­ло по­сто­ян­ное 
раз­дра­же­ние С. Ч. Бо­са [4, с. 112].

Вре­мен­ное пра­ви­тель­ст­во И н­дии объ­я­ви­ло о всту­п­ле­нии в вой­ну 
с Бри­та­нией и США, по­сле че­го его немед­лен­но при­зна­ли пра­ви­тель­ст­ва 
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стран-са­тел­ли­тов Япо­нии, та­ких как Таи­ланд, Мань­чжоу‑го, а так­же пра
ви­тель­ст­во Ки­тая в Нан­кине и, ра­зу­ме­ет­ся, со­юз­ник Япо­нии — Гер­ма
ния и два её са­тел­ли­та в Ев­ро­пе [2, с. 233].

4 июля 1943 г. в Син­га­пу­ре от­крыл­ся съезд Ли­ги ин­дий­ской неза­ви
си­мо­сти, на ко­то­рой Бос об­на­ро­до­вал дек­ла­ра­цию о соз­да­нии вре­мен­но
го пра­ви­тель­ст­ва сво­бод­ной Ин­дии, всту­пил на пост пред­се­да­те­ля Ли­ги 
и зая­вил, что бу­дет вес­ти ре­ши­тель­ную во­ору­жён­ную борь­бу про­тив Анг
лии. На этом съез­де бы­ло при­ня­то ре­ше­ние о вос­соз­да­нии Ин­дий­ской 
на­цио­наль­ной ар­мии (ИНА). 7 ян­ва­ря 1944 г. вре­мен­ное пра­ви­тель­ст­во 
пе­ре­бра­лось из Син­га­пу­ра в Бир­му и уч­ре­ди­ло кан­це­ля­рию в Ран­гуне. 
Здесь, дей­ст­вуя с япон­ски­ми экс­пе­ди­ци­он­ны­ми вой­ска­ми, оно при­сое
ди­ни­лось к ан­ти­анг­лий­ско­му фрон­ту.

С дру­гой сто­ро­ны, во­ен­ная си­туа­ция для Япо­нии ухуд­ша­лась, а об
ста­нов­ка в Бир­ме в 1944 г. и на­ча­ле 1945 г., глав­ным со­бы­ти­ем ко­то­ро
го яви­лась тра­ги­чес­ки за­кон­чив­шая­ся И мп­халь­ская опе­ра­ция, пре­до
пре­де­ли­ла кру­ше­ние все­го бир­ма­но-ин­дий­ско­го фрон­та. Е щё в 1942 г. 
Япо­ния, ок­ку­пи­ро­вав всю тер­ри­то­рию Бир­мы, пла­ни­ро­ва­ла втор­же­ние 
в Вос­точ­ную Ин­дию.

Но про­ти­во­ре­чия меж­ду япон­ски­ми вла­стя­ми и ин­дий­ца­ми со всей 
си­лой про­яви­лись во вре­мя на­сту­п­ле­ния япон­ской ар­мии и час­тей 
ИНА  в мар­те 1944 г.  на ин­до-бир­ман­ской гра­ни­це. Н и по вре­ме­ни, ни 
по мес­ту оно не мог­ло уст­ро­ить ин­дий­скую сто­ро­ну. К  это­му мо­мен
ту пат­рио­ти­чес­кие вы­сту­п­ле­ния в Ин­дии бы­ли по­дав­ле­ны и С. Ч. Бос 
не мог рас­счи­ты­вать на си­лы внут­рен­не­го со­про­тив­ле­ния. К ро­ме то­го, 
он, как бен­га­лец, счи­тал бо­лее вы­год­ным на­сту­п­ле­ние на Бен­га­лию, 
где мог на­де­ять­ся на под­держ­ку ме­ст­но­го на­се­ле­ния [4, с. 112]. О д­на
ко всё ре­ша­ло япон­ское ко­ман­до­ва­ние, ру­ко­во­дствовав­ше­еся толь­ко 
со­об­ра­же­ния­ми во­ен­но­го по­ряд­ка. И н­ст­рук­ция, на­прав­лен­ная япон
ским ген­шта­бом ко­ман­дую­ще­му Юж­ной ар­мией ге­не­ра­лу Тэ­рау­ти, гла
си­ла, что на­сту­п­ле­ние на рай­он ин­дий­ско­го го­ро­да И мп­ха­ла и стра­те
ги­чес­ки важ­ные рай­оны в Се­ве­ро-Вос­точ­ной Ин­дии пред­при­ни­ма­ет­ся, 
что­бы «уси­лить» обо­ро­ну Бир­мы. Т ак бы­ли сфор­му­ли­ро­ва­ны ко­ман
до­ва­ни­ем за­да­чи на­сту­п­ле­ния, ко­то­рое С. Ч. Бос име­но­вал «бит­вой за 
Ин­дию» и «мар­шем на Д е­ли».  В япон­ских до­ку­мен­тах об этом ре­чи 
не шло [4, с. 112].

ИНА  с  во­оду­шев­ле­ни­ем встре­ти­ла ре­ше­ние о  на­ча­ле опе­ра­ции. 
По сви­де­тель­ст­ву од­но­го из оче­вид­цев, ко­гда 14 ап­ре­ля 1944 г.  вой­ска 
ИНА всту­пи­ли на ин­дий­скую тер­ри­то­рию, «сол­да­ты бро­си­лись плаш
мя на зем­лю и стра­ст­но по­це­ло­ва­ли свя­щен­ную зем­лю своей ро­ди­ны… 
Оче­ред­ная це­ре­мо­ния подъ­ё­ма фла­га про­шла на фоне ве­ли­кой ра­до­сти 
и пе­ния на­цио­наль­но­го гим­на» [9].

Но Ин­дия как недос­ти­жи­мая цель бы­ла прак­ти­чес­ки спи­са­на со счё
та япон­ски­ми по­ли­ти­ка­ми. При­вле­че­ни­ем ИНА к опе­ра­ции япон­ское 
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ко­ман­до­ва­ние на­дея­лось при­глу­шить ан­ти­япон­ские на­строе­ния ин­дий
ско­го на­се­ле­ния в рай­оне втор­же­ния.

Япон­ское ко­ман­до­ва­ние об­на­ру­жи­ва­ло всё мень­ше же­ла­ния счи
тать­ся с ин­дий­ца­ми.  В хо­де са­мой опе­ра­ции оно по­сто­ян­но на­ру­ша
ло пред­ва­ри­тель­ные до­го­во­рён­но­сти, стре­мясь ис­поль­зо­вать сол­дат 
ИНА  на тя­жё­лых до­рож­ных ра­бо­тах, дос­тав­ке про­до­воль­ст­вия, ох­ране 
ком­му­ни­ка­ций.

На­сту­п­ле­ние на И мп­хал на­ча­лось в то вре­мя, ко­гда япон­ская ар
мия тер­пе­ла по­ра­же­ния на Ти­хом океане, а её луч­шие час­ти на­хо­ди­лись 
на со­вет­ской гра­ни­це. Оно ве­лось без воз­душ­ной под­держ­ки и тя­жё­ло
го ору­жия, к то­му же, во­пре­ки на­де­ж­дам С. Ч. Бо­са, не по­лу­чи­ло бла
го­при­ят­но­го от­кли­ка в са­мой И н­дии.  «Лю­ди в Ин­дии бы­ли на­строе
ны ан­ти­бри­тан­ски, ко­неч­но, но не про­япон­ски», — пи­сал Мо­хан Сингх 
[Цит. по: 4, с. 113]. К о­ман­до­ва­ние со­юз­ных ан­ти­япон­ских сил в на­ча­ле 
ме­ся­ца бро­си­ло вой­ска в контр­на­сту­п­ле­ние. Япон­ские вой­ска ис­пы­ты­ва
ли недос­та­ток в про­до­воль­ст­вии и бо­е­при­па­сах, и к кон­цу ап­ре­ля их бое
спо­соб­ность со­став­ля­ла толь­ко 40% от обыч­ной. В пер­вых чис­лах июня 
на­чал­ся пе­ри­од до­ж­дей, и по­ло­же­ние ещё бо­лее ухуд­ши­лось. На­хо­див
шие­ся на пе­ре­до­вых по­зи­ци­ях япон­цы, во­пре­ки при­ка­зам ко­ман­до­ва
ния, на­ча­ли от­сту­п­ле­ние, а 10 июля во­все пре­кра­ти­ли во­ен­ные дей­ст
вия. Три ди­ви­зии япон­ских войск поч­ти пол­но­стью по­гиб­ли от го­ло­да, 
в хо­де про­иг­ран­ных сра­же­ний их по­те­ри со­ста­ви­ли свы­ше 50 тыс. чел. 
[3, Т. IV, с. 60].

С тя­жё­лы­ми по­те­ря­ми япон­ская ар­мия, а вме­сте с ней и час­ти ИНА, 
бы­ла от­ве­де­на в Бир­му. Бро­шен­ные «со­юз­ни­ка­ми» ин­дий­цы сда­лись анг
ли­ча­нам в ап­ре­ле 1945 г.

Так за­кон­чи­лась ис­то­рия вре­мен­но­го и бес­плод­но­го со­труд­ни­че­ст­ва 
меж­ду Япо­нией и пат­рио­ти­чес­ким ин­дий­ским дви­же­ни­ем в Юго‑Вос
точ­ной Азии.

Из­вест­но, что С. Ч. Бос по мень­шей ме­ре с но­яб­ря 1944 г. стро­ил пла
ны ус­та­но­вить кон­так­ты с Со­вет­ским Сою­зом. Он и один из его по­мощ
ни­ков раз­мес­ти­лись в япон­ском са­мо­лё­те, ко­то­рый дол­жен был ле­теть из 
Син­га­пу­ра че­рез Тай­бэй в Мань­чжу­рию. Пред­по­ла­га­ют, что Бос пла­ни
ро­вал пе­рей­ти на сто­ро­ну со­вет­ских войск, дей­ст­во­вав­ших в Мань­чжу
рии. Од­на­ко 18 ав­гу­ста 1945 г. са­мо­лёт раз­бил­ся в аэро­пор­ту Тай­бэя, Бос 
по­лу­чил серь­ёз­ные ожо­ги и умер в тот же ве­чер. По­сле кре­ма­ции на Тай
ване его прах был дос­тав­лен в То­кио и за­хо­ро­нен в хра­ме Рэн­код­зи [9]. 
22 ав­гус­та 1945 г. ра­дио То­кио офи­ци­аль­но со­об­щи­ло о ги­бе­ли Боса на 
о‑ве Тай­вань в авиа­ка­та­ст­ро­фе. И с тех пор не пре­кра­ща­ют­ся слу­хи, что 
япон­ская тай­ная служ­ба при­ло­жи­ла к это­му ру­ку [2, с. 247].

Та­ким об­ра­зом, С. Ч. Бос пы­тал­ся ор­га­ни­зо­вать во­ору­жён­ную борь­бу 
про­тив анг­ли­чан, чем вы­зы­вал сим­па­тии у ин­дий­цев, но эта борь­ба вхо
ди­ла в про­ти­во­ре­чие с его со­труд­ни­че­ст­вом с Япо­нией.
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В свою оче­редь, офи­це­ры Ин­дий­ской на­цио­наль­ной ар­мии то­же ста
ли ге­роя­ми в Ин­дии, осо­бен­но по­сле осу­ж­де­ния их бри­тан­ским во­ен­ным 
три­бу­на­лом. По­сле то­го, как пе­ре­го­во­ры с Анг­лией о соз­да­нии на­цио
наль­но­го пра­ви­тель­ст­ва в Ин­дии бы­ли со­рва­ны, раз­вер­ну­лась гран­ди­оз
ная все­на­род­ная кам­па­ния за ос­во­бо­ж­де­ние взя­тых в плен бой­цов ИНА. 
Вы­сту­п­ле­ния в за­щи­ту этих уз­ни­ков, су­деб­ный про­цесс над ко­то­ры­ми 
про­ис­хо­дил во вто­рой по­ло­вине 1945 г., вы­зва­ли подъ­ём но­вой вол­ны 
борь­бы с Ве­ли­ко­бри­та­нией [2, с. 251].

За­щит­ни­ки на су­де при­вле­ка­ли вни­ма­ние всей на­ции к той ог­ром­ной 
ро­ли, ко­то­рую сыг­ра­ла ИНА, вдох­нов­ляе­мая и ру­ко­во­ди­мая С. Ч. Бо­сом, 
в де­ле ос­во­бо­ж­де­ния Ин­дии от анг­лий­ско­го ко­ло­ниа­лиз­ма. Стра­на тре
бо­ва­ла ос­во­бо­ж­де­ния об­ви­няе­мых бой­цов Ин­дий­ской на­цио­наль­ной ар
мии и, в кон­це кон­цов, до­би­лась сво­его.

«Про­изош­ла про­ба сил, — ска­зал Неру, — меж­ду во­лей ин­дий­ско­го на
ро­да и во­лей тех, кто управ­ля­ет Ин­дией, и, в ко­неч­ном счё­те, по­бе­ди­ла 
во­ля на­ро­да». За­слу­жи­ва­ют вни­ма­ния сло­ва М. Ган­ди: «По­всю­ду ат­мо
сфе­ра нена­вис­ти, и пыл­кие пат­рио­ты охот­но вос­поль­зу­ют­ся этим, ес
ли смо­гут, что­бы про­дви­нуть впе­рёд де­ло дос­ти­же­ния неза­ви­си­мо­сти 
с по­мо­щью на­си­лия. На нас воз­дей­ст­ву­ют гип­но­ти­чес­кие ча­ры Ин­дий
ской на­цио­наль­ной ар­мии. Имя Бо­са — это глав­ное имя. Как пат­ри­от, он 
не зна­ет се­бе рав­ных. Я не иду даль­ше в сво­их по­хва­лах и вос­хи­ще­нии им. 
Ибо я знал, что его де­ло об­ре­че­но на неуда­чу, это я ска­зал бы да­же в том 
слу­чае, ес­ли бы он при­вёл свою ИНА в Ин­дию с по­бе­дой, ибо та­ким пу
тём мас­сы не до­би­лись бы сво­его» [Цит. по: 2, с. 251 — 252].

Япо­нии в го­ды Вто­рой ми­ро­вой вой­ны так и не уда­лось осу­ще­ст­вить 
свои аг­рес­сив­ные пла­ны в от­но­ше­нии Ин­дии, хо­тя она и пы­та­лась ис­поль
зо­вать лю­бые сред­ст­ва для дос­ти­же­ния же­лан­ной це­ли, в т. ч. и со­труд­ни
че­ст­во с ин­дий­ски­ми ан­ти­бри­тан­ски­ми пат­рио­та­ми во гла­ве с С. Ч. Бо­сом.

Ин­те­рес­но, что со­труд­ни­че­ст­во пред­ста­ви­те­лей на­цио­наль­но-ос­во­бо
ди­тель­но­го дви­же­ния с япон­ца­ми в са­мой Ин­дии не рас­смат­ри­ва­ет­ся как 
кол­ла­бо­ра­цио­низм. Хо­тя нет со­мне­ния в том, что ес­ли бы ИНА всту­пи­ла 
на ин­дий­скую зем­лю, не про­изош­ло бы об­ще­го ан­ти­анг­лий­ско­го вос­ста
ния, на что на­де­ял­ся Бос, тем не ме­нее сам факт то­го, что Бос и его ар
мия бо­ро­лись с анг­лий­ски­ми ко­ло­ни­за­то­ра­ми, ок­ру­жил их име­на оре­о
лом пре­кло­не­ния. Ин­тен­сив­ные спо­ры в ин­дий­ском об­ще­ст­ве идут до сих 
пор да­же во­круг то­го, что долж­но быть сде­ла­но с пра­хом С. Ч. Бо­са в хра­ме 
Рэн­код­зи. Ве­ду­щие ин­дий­ские по­ли­ти­ки, вклю­чая Дж. Неру, пре­зи­ден
та Рад­жен­д­ра Пра­са­да, Ин­ди­ру Ган­ди и премьер-ми­ни­ст­ра Ата­ла Би­ха­ри 
Вад­жпаи по­се­ща­ли храм и мо­ги­лу Бо­са во вре­мя по­ез­док в Япо­нию, от
да­вая ему дань ува­же­ния [9]. Не бу­дет пре­уве­ли­че­ни­ем ска­зать, что Суб
хас Чан­д­ра Бос ос­тал­ся в па­мя­ти Ин­дии как на­цио­наль­ный ге­рой, чьё имя 
ок­ру­же­но не толь­ко ува­же­ни­ем, но и на­стоя­щим ре­ли­ги­оз­ным по­кло­не
ни­ем, несмот­ря на его про­ти­во­ре­чи­вую по­ли­ти­ку.
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