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С на­ча­ла ан­ти­япон­ской вой­ны (1937 — 1945 гг.) СССР за­нял по­зи­цию ак­тив
ной под­держ­ки Ки­тая, их со­труд­ни­че­ст­во в этой войне мож­но раз­де­лить на 
три эта­па. Пер­вый — от 1937 г. до Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны. Вто­рой — 
пе­ри­од ВОВ. Тре­тий — от за­вер­ше­ния Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной до ка­пи­ту­ля
ции Япо­нии в сен­тяб­ре 1945 г. В хо­де со­труд­ни­че­ст­ва двух го­су­дарств воз
ни­ка­ло нема­ло про­блем, пре­ж­де все­го — в сфе­ре транс­пор­та. Для дос­тав­ки 
во­ен­ных гру­зов в Ки­тай при­шлось сроч­но ос­во­ить труд­ный путь че­рез Синь
цзян дли­ной 2925 км. Важ­ную роль так­же сыг­ра­ли во­ен­но-по­ли­ти­чес­кие ас
пек­ты. Так, круп­ные во­ору­жён­ные столк­но­ве­ния Япо­нии и СССР в 1938 
и 1939 гг. от­вле­ка­ли си­лы япон­цев и спо­соб­ст­во­ва­ли борь­бе Ки­тая про­тив 
их аг­рес­сии. По­сле за­вер­ше­ния в кон­це 1938 г. ак­тив­ной фа­зы бое­вых дей
ст­вий в Ки­тае всё силь­нее на­ча­ли про­яв­лять­ся труд­но­сти в со­вет­ско-ки­тай
ских от­но­ше­ни­ях, свя­зан­ные с кон­фрон­та­цией Го­минь­да­на и КПК, идей­ным 
сто­рон­ни­ком ко­то­рой был Со­вет­ский Со­юз. Важ­ней­шим со­бы­ти­ем вто­ро­го 
эта­па ста­ло прин­ци­пи­аль­ное со­гла­сие СССР, вы­ска­зан­ное на Те­ге­ран­ской 
кон­фе­рен­ции, всту­пить в вой­ну с Япо­нией по­сле по­бе­ды над Гер­ма­нией. 
Тре­тий этап вклю­чал в се­бя под­го­тов­ку и всту­п­ле­ние СССР в вой­ну с Япо
нией. 14 ав­гу­ста 1945 г. бы­ли за­клю­че­ны со­вет­ско-ки­тай­ский До­го­вор о друж
бе и сою­зе, а так­же ряд со­гла­ше­ний, ого­ва­ри­вав­ших пра­ва СССР в ис­поль
зо­ва­нии Ки­тай­ской Чан­чунь­ской же­лез­ной до­ро­ги, Порт-Ар­ту­ра, Даль­не­го. 
В ки­тай­ской ис­то­рио­гра­фии сло­жи­лось от­ри­ца­тель­ное от­но­ше­ние к дан­но
му до­го­во­ру, ко­то­рый рас­смат­ри­ва­ет­ся как нерав­но­прав­ный. Сле­ду­ет учесть, 
что в дей­ст­ви­тель­но­сти целью за­кре­п­ле­ния СССР в Се­ве­ро-Вос­точ­ном Ки­тае 
яв­ля­лось со­дей­ст­вие ук­ре­п­ле­нию там по­зи­ций КПК и по­сле­дую­ще­му при
хо­ду её к вла­сти, что и про­изош­ло че­рез несколь­ко лет. По­это­му с точ­ки зре
ния ис­то­ри­чес­кой пер­спек­ти­вы до­го­вор не мо­жет быть оце­нён от­ри­ца­тель­но.
Клю­че­вые сло­ва: СССР, Ки­тай, ан­ти­япон­ская вой­на, КПК, Го­минь­дан, Ко
мин­терн, Чан Кай­ши, Ста­лин.
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From the beginning of the Second Sino-Japanese War (1937 — 1945), USSR 
took the position of active support of China. Three stages can be identified in the 
countries’ cooperation in this war: the first stage, from 1937 until the beginning of 
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the Great Patriotic War, the second, the Great Patriotic War, and the third, from 
the end of the Great Patriotic War until Japan’s capitulation in September 1945. 
Many problems arose in the course of two countries’ cooperation: primarily, in 
the transportation branch. A hard, 2925 km long route via Xingjiang had to be 
conquered for delivering military cargoes to China. Military political aspects played 
an important role, too. Thus, major armed conflicts between Japan and USSR 
in 1938 and 1939 distracted Japan’s forces and promoted to China’s fight against 
its aggression. Upon end of the active warfare phase in China in late 1938, the 
difficulties in Soviet-Chinese relationships connected with confronting Kuomintang 
and the Communist Party of China, ideologically supported by the Soviet Union, 
became more and more obvious. The high point of the second stage was USSR’s 
material consent to enter the war with Japan after victory over Germany declared 
at Tehran conference. The third stage included USSR’s preparation to and entering 
the war with Japan. On August 14, 1945, the Sino-Soviet Treaty Friendship and 
a number of agreements stipulating USSR’s rights to use Chinese Changchun 
Railway, Port Arthur, and Dalniy. A negative attitude towards this treaty, seen as 
unequal, has formed in Chinese historiography. It should be noted that the purpose 
of USSR solidifying in Northeast China was, in fact, promoting to consolidation 
of stand of the Communist Party of China in this region and its following coming 
to power which happened indeed in a few years. Therefore, the treaty cannot be 
evaluated negatively from the viewpoint of historical perspective.
Key words: USSR, China, Second Sino-Japanese War, Communist Party of China, 
Kuomintang, Communist International, Chiang Kai-Shek, Stalin.

Со­вет­ский Со­юз сра­зу при­шёл на по­мощь Ки­таю в ан­ти­япон­ской войне, 
вы­ра­зив ис­крен­нее стрем­ле­ние под­дер­жать на­род это­го го­су­дар­ст­ва, 

став­ший жерт­вой аг­рес­сии. Свои­ми дей­ст­вия­ми СССР по­ка­зал, что твёр
до сто­ит на сто­роне Ки­тая в его ос­во­бо­ди­тель­ной борь­бе.

Бла­го­да­ря то­му, что на­ка­нуне вой­ны уже ве­лись пе­ре­го­во­ры по по
став­кам со­вет­ско­го ору­жия, с её на­ча­лом, ещё до за­клю­че­ния кон­трак
тов, они ста­ли опе­ра­тив­но осу­ще­ст­в­лять­ся. Од­но­вре­мен­но, в от­ли­чие от 
За­па­да, Мо­ск­ва пре­кра­ти­ла экс­порт в Япо­нию то­ва­ров во­ен­но-стра­те­ги
чес­ко­го зна­че­ния [12, с. 165]. Так­же СССР ока­зы­вал по­мощь во­ен­ны­ми 
со­вет­ни­ка­ми, спе­циа­ли­ста­ми, лёт­чи­ка­ми [17, с. 37 — 53], ак­тив­но вы­сту­пал 
в за­щи­ту Ки­тая на меж­ду­на­род­ной арене: в Ли­ге на­ций, на Брюс­сель­ской 
кон­фе­рен­ции. 21 ав­гу­ста 1937 г. был за­клю­чён со­вет­ско-ки­тай­ский До­го
вор о нена­па­де­нии, ук­ре­пив­ший меж­ду­на­род­ные по­зи­ции Ки­тая и обес
пе­чив­ший даль­ней­шее взаи­мо­дей­ст­вие двух стран.

Со­вет­ско-ки­тай­ское со­труд­ни­че­ст­во в вось­ми­лет­ней ан­ти­япон­ской 
войне мож­но раз­де­лить на несколь­ко эта­пов, ис­хо­дя из тех из­ме­не­ний, 
ко­то­рые оно пре­тер­пе­ва­ло в свя­зи с ме­няю­щей­ся об­ста­нов­кой и от­но
ше­ния­ми сто­рон: бы­ли пе­рио­ды уси­ле­ния и ос­лаб­ле­ния ак­тив­но­сти. 
Но всё же опор­ны­ми точ­ка­ми пе­рио­ди­за­ции сле­ду­ет из­брать круп­ные ис
то­ри­чес­кие со­бы­тия: на­ча­ло ан­ти­япон­ской вой­ны, на­ча­ло и окон­ча­ние 
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Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны, раз­гром ми­ли­та­ри­ст­ской Япо­нии. Со
от­вет­ст­вен­но, вы­де­ля­ют­ся три эта­па: июль 1937 г. — июнь 1941 г.; июнь 
1941 г. — май 1945 г.; май — сен­тябрь 1945 г.

Обе­им стра­нам на пу­ти к по­бе­де пред­стоя­ло пре­одо­леть нема­ло труд
но­стей. Рас­смот­ре­ние воз­ни­кав­ших про­блем да­ёт пред­став­ле­ние об осо
бен­но­стях со­вет­ско-ки­тай­ско­го взаи­мо­дей­ст­вия, а  об­ра­ще­ние к  ним 
со­хра­ня­ет свою ак­ту­аль­ность, по­сколь­ку неко­то­рые про­бле­мы ещё не по
лу­чи­ли долж­но­го ос­ве­ще­ния, а в от­но­ше­нии дру­гих воз­мож­на иная ин
тер­пре­та­ция, от­лич­ная от су­ще­ст­вую­щей.

Пер­вая про­бле­ма, с ко­то­рой столк­ну­лись СССР и Ки­тай, — транс­порт
ная. Пред­стоя­ло от­пра­вить в сра­жаю­щий­ся Ки­тай ты­ся­чи тонн во­ен­ных 
гру­зов. Путь с се­ве­ра уже был от­ре­зан япон­ской ок­ку­па­цией. Часть гру­зов 
уда­лось дос­та­вить мо­рем, но даль­ше это­му пре­пят­ст­во­ва­ла ус­та­нов­лен­ная 
япон­ца­ми мор­ская бло­ка­да. Ос­та­вал­ся мар­шрут че­рез Синь­цзян. Ки­тай 
на­стой­чи­во пред­ла­гал СССР про­ло­жить же­лез­ную до­ро­гу [13, с. 128, 197, 
199], но в то вре­мя это бы­ло невоз­мож­но, при­хо­ди­лось по­ла­гать­ся толь­ко 
на ав­то­мо­биль­ный и гу­же­вой транс­порт. На­до бы­ло в крат­чай­шие сро­ки 
ре­кон­ст­руи­ро­вать и при­спо­со­бить для дви­же­ния ав­то­мо­биль­ных ко­лонн 
до­ро­ги дли­ной в 2925 км, по которым и по­сту­па­ла ос­нов­ная часть со­вет
ской по­мо­щи. В ор­га­ни­за­ции дви­же­ния за­дей­ст­во­ва­ли мно­гие ты­ся­чи со
вет­ских и ки­тай­ских гра­ж­дан и бо­лее 5260 ав­то­ма­шин [5, с. 76 — 79]. В на
стоя­щее вре­мя ещё да­ле­ко не всё из­вест­но об этой транс­порт­ной эпо­пее.

Свои слож­но­сти бы­ли в ра­бо­те во­ен­ных со­вет­ни­ков СССР, ко­то­рым 
пред­стоя­ло при­спо­со­бить­ся к су­ще­ст­вую­щим в ки­тай­ской ар­мии по­ряд
кам, тща­тель­но учи­ты­вая пси­хо­ло­гию от­но­ше­ний меж­ду людь­ми с учё
том куль­тур­ных раз­ли­чий и ста­ту­са. Со всем этим уда­ва­лось дос­та­точ­но ус
пеш­но справ­лять­ся [7, с. 83 — 84], од­на­ко со­вет­ни­ки за­ме­ча­ли, что да­ле­ко 
не ко всем их ре­ко­мен­да­ци­ям ки­тай­ское ко­ман­до­ва­ние при­слу­ши­ва­лось, 
а мно­гие раз­ра­бо­тан­ные пла­ны бое­вых опе­ра­ций так и ос­та­вались на бу­ма
ге. При­чи­на за­клю­ча­лась в ко­рен­ном раз­ли­чии пред­став­ле­ний о стра­те­гии 
и так­ти­ке: ес­ли в по­ни­ма­нии со­вет­ской сто­ро­ны глав­ным бы­ло на­нес­ти 
бое­вое по­ра­же­ние про­тив­ни­ку, то ки­тай­ские во­ен­ные в со­от­вет­ст­вии с тра
ди­ци­он­ны­ми пред­став­ле­ния­ми ис­хо­ди­ли из стрем­ле­ния мак­си­маль­но со
хра­нить си­лы и с по­мо­щью стра­те­ги­чес­ких хо­дов и так­ти­чес­ких уло­вок за
ста­вить вра­га при­знать своё по­ра­же­ние. Та­кие раз­ли­чия в во­ен­ной куль­ту­ре 
слиш­ком глу­бо­ки, их невоз­мож­но бы­ло пре­одо­леть за срок го­дич­ной ко
ман­ди­ров­ки со­вет­ни­ков, хо­тя по­пыт­ки как‑то ис­пра­вить по­ло­же­ние пред
при­ни­мались. Так, неслу­чай­но Чан Кай­ши по­да­рил со­вет­ско­му пол­пре­ду 
И. Т. Лу­ган­цу-Орель­ско­му кни­гу об ос­но­вах трак­та­та Сунь‑цзы [13, с. 405]. 
В вой­сках КПК ак­тив­но пе­ре­ни­ма­ли со­вет­ский опыт, пе­ре­во­ди­ли и ис
поль­зо­ва­ли при­ня­тые в СССР ус­та­вы и на­став­ле­ния [11, с. 138 — 139]. Так
же боль­шое зна­че­ние при­да­ва­лось ве­де­нию пар­ти­зан­ской вой­ны.

Сле­ду­ет об­ра­тить вни­ма­ние на во­ен­но-по­ли­ти­чес­кие ас­пек­ты со­вет
ско-ки­тай­ско­го со­труд­ни­че­ст­ва. Уже в пер­вый ме­сяц вой­ны ки­тай­ское пра
ви­тель­ст­во пе­ре­да­ло прось­бу к СССР про­вес­ти на мань­чжур­ской гра­ни­це 
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кое‑ка­кие пе­ре­дви­же­ния войск для то­го, что­бы «от­влечь вни­ма­ние Япо
нии от Ки­тая» [13, с. 79]. Вско­ре по­сле­до­вал за­прос, не ока­жет ли Со­вет
ский Со­юз по­ми­мо ма­те­ри­аль­ной так­же и во­ен­ную под­держ­ку [13, с. 115]. 
В кон­це 1937 г. си­туа­ция в Ки­тае ста­ла крайне уг­ро­жаю­щей. «По­ло­же
ние та­ко­во, — го­во­рил Чан Кай­ши со­вет­ско­му пол­пре­ду, — что ес­ли СССР 
не вы­сту­пит от­кры­то во­ору­жён­ной си­лой на по­мощь Ки­таю, то по­ра­же­ние 
Ки­тая неиз­беж­но» [13, с. 182]. Ле­том 1938 г., неза­дол­го до ха­сан­ских со­бы
тий, ки­тай­ским по­слом от име­ни Чан Кай­ши бы­ла пе­ре­да­на прось­ба соз
дать на со­вет­ской даль­не­во­сточ­ной гра­ни­це «та­кую об­ста­нов­ку, ко­то­рая 
не да­ва­ла бы воз­мож­но­сти япон­цам пе­ре­бра­сы­вать вой­ска из со­ста­ва Кван
тун­ской ар­мии в Ки­тай на под­кре­п­ле­ние дей­ст­вую­щей ар­мии» [13, с. 256]. 
В ки­тай­ских пра­вя­щих кру­гах так­же счи­та­ли, что то­гда сло­жи­лась ис­клю
чи­тель­но бла­го­при­ят­ная об­ста­нов­ка, что­бы Со­вет­ский Со­юз на­чал вой
ну с Япо­нией, ко­то­рой в ско­ром бу­ду­щем всё рав­но бы­ло не из­бе­жать, это 
по­зво­ли­ло бы двум стра­нам со­вме­ст­но унич­то­жить аг­рес­со­ра ещё до то­го, 
как он ос­во­ит ки­тай­ские че­ло­ве­чес­кие и ма­те­ри­аль­ные ре­сур­сы [13, с. 272].

В све­те данных ини­циа­тив и оце­нок ха­сан­ские со­бы­тия не ка­жут­ся слу
чай­ным по­гра­нич­ным ин­ци­ден­том, ка­саю­щим­ся лишь СССР и Япо­нии. 
В Ки­тае и в ми­ре они бы­ли вос­при­ня­ты как со­вет­ская ак­ция, на­прав­лен
ная на под­держ­ку борь­бы ки­тай­ско­го на­ро­да про­тив япон­ской аг­рес­сии 
[13, с. 275 — 276; 7, с. 223 — 228]. А ес­ли ещё учесть, что эти со­бы­тия про­изош
ли в дни ре­шаю­щей бит­вы за Ухань — вре­мен­ную сто­ли­цу и ключ к Цен
траль­но­му Ки­таю, — то не вы­зы­ва­ет со­мне­ния их ис­тин­ное зна­че­ние, и это, 
ве­ро­ят­но, пре­крас­но по­ни­ма­ли в Крем­ле. Для япон­ской ар­мии при всей 
её во­ин­ст­вен­но­сти не бы­ло ре­зо­на втя­ги­вать­ся в во­ору­жён­ную борь­бу у се
бя в ты­лу в мо­мент наи­боль­ше­го на­пря­же­ния на фрон­те [13, с. 268]. Сдер
жан­ное от­но­ше­ние к кон­флик­ту про­яви­лось и в са­мой Япо­нии [13, с. 274].

Ме­нее чем че­рез год, вес­ной 1939 г., на гра­ни­це Мон­го­лии с ок­ку­пи
ро­ван­ной япон­ца­ми Мань­чжу­рией раз­ра­зи­лась на­стоя­щая по­гра­нич­ная 
вой­на, про­дол­жав­шая­ся до се­ре­ди­ны сен­тяб­ря. На сто­роне Мон­го­лии 
в бо­ях уча­ст­во­вал зна­чи­тель­ный кон­тин­гент со­вет­ских войск, ис­поль­зо
вав­ший боль­шое ко­ли­че­ст­во тан­ков и авиа­ции. В ис­то­ри­чес­кой ли­те­ра
ту­ре за­кре­пи­лась точ­ка зре­ния, со­глас­но ко­то­рой Япо­ния то­гда хо­те­ла за
хва­тить МНР и За­бай­калье. По «Опе­ра­тив­но­му пла­ну № 8», у япон­ско­го 
ко­ман­до­ва­ния дей­ст­ви­тель­но име­лась та­кая цель, но для это­го на­до бы
ло со­сре­до­то­чить 15 ди­ви­зий, что пред­по­ла­га­лось осу­ще­ст­вить в 1943 г. 
На май же 1939 г. си­лы Япо­нии в этом рай­оне со­став­ля­ли толь­ко од­ну 
фор­ми­рую­щую­ся пол­но­цен­ную ди­ви­зию. До­пол­ни­тель­ный свет на об
стоя­тель­ст­ва кон­флик­та про­ли­ва­ет бро­саю­щая­ся в гла­за лёг­кость, с ко
то­рой Со­вет­ский Со­юз всту­пил в него [15, с. 261 — 263, 269 — 270]. Прак
ти­чес­ки по­лу­чи­лось, что СССР  пред­при­нял уп­ре­ж­даю­щие дей­ст­вия. 
Но они име­ли боль­шое зна­че­ние и для Ки­тая.

Хал­хин‑гол мож­но рас­це­нить как пря­мую по­мощь Ки­таю в ан­ти
япон­ской войне: он свя­зал ру­ки япон­ской ар­мии и сни­зил ин­тен­сив­ность 
бое­вых дей­ст­вий к югу и вос­то­ку от Ве­ли­кой ки­тай­ской сте­ны [6, с. 115]. 
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Но не толь­ко по­это­му со­бы­тия на Хал­хин-го­ле впи­сы­ва­ют­ся в кон­текст 
ис­то­рии Ки­тая. Как раз в то вре­мя Япо­ния уси­лен­но скло­ня­ла его к за
клю­че­нию ми­ра на вы­год­ных для се­бя ус­ло­ви­ях, и в Го­минь­дане бы­ли 
силь­ны ка­пи­ту­лянт­ские на­строе­ния [13, с. 349]. Хал­хин‑гол ук­ре­пил ре
ши­мость ан­ти­япон­ских сил про­дол­жать со­про­тив­ле­ние. К ро­ме то­го, 
он спо­соб­ст­во­вал сры­ву ди­пло­ма­ти­чес­ких ма­нёв­ров за­пад­ных дер­жав 
с целью уми­ро­тво­ре­ния аг­рес­со­ра за счёт Ки­тая [8, с. 83 — 86].

Ко­неч­но, не име­ет­ся пря­мых до­ка­за­тельств то­го, что СССР спе­ци
аль­но ис­поль­зо­вал эти по­гра­нич­ные кон­флик­ты для по­мо­щи Ки­таю. 
Но кос­вен­ные сви­де­тель­ст­ва в оп­ре­де­лён­ной ме­ре по­зво­ля­ют это ут­вер
ждать. Да­же ес­ли не за­тра­ги­вать во­прос, кто был ини­циа­то­ром кон­флик
тов, вполне оче­вид­но, что два поч­ти рав­ных по си­ле про­тив­ни­ка мог­ли 
кон­тро­ли­ро­вать их про­те­ка­ние: ли­бо на­ра­щи­вать ин­тен­сив­ность, ли­бо 
скло­нять­ся к при­ми­ре­нию. Мы ви­дим, что име­ли ме­сто бое­вые дей­ст
вия вы­со­кой ин­тен­сив­но­сти. Со стра­те­ги­чес­кой точ­ки зре­ния они бы­ли 
не вы­год­ны Япо­нии, глу­бо­ко увяз­шей в Ки­тае.

В ки­тай­ской ис­то­рио­гра­фии вы­ска­зы­ва­лась мысль, что сра­же­ние за 
Ухань не по­зво­ли­ло япон­цам уве­ли­чить по­став­ки во­ору­же­ний в рай­он 
кон­флик­тов в ав­гу­сте 1938 г. и мае 1939 г. [2, с. 157]. Од­на­ко не ме­нее важ
но и то, что бои на гра­ни­цах СССР и Мон­го­лии яв­ля­лись серь­ёз­ной по
ме­хой для даль­ней­ше­го раз­вёр­ты­ва­ния япон­ской аг­рес­сии про­тив Ки­тая. 
Так или ина­че, два са­мых зна­чи­тель­ных со­вет­ско-япон­ских во­ору­жён
ных столк­но­ве­ния сле­ду­ет свя­зы­вать не толь­ко с от­но­ше­ния­ми Мо­ск
вы и То­кио, но так­же и бо­лее уве­рен­но с ан­ти­япон­ской вой­ной, ко­то
рую вёл Ки­тай.

В ок­тяб­ре 1938 г. за­кон­чи­лась ак­тив­ная фа­за бое­вых дей­ст­вий на Ки
тай­ской равнине, а вместе с ней и период наи­бо­лее ак­тив­но­го со­труд
ни­че­ст­ва Со­вет­ско­го Сою­за и Ки­тая. До на­ча­ла Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной 
вой­ны всё боль­ше да­ва­ли о се­бе знать ос­лож­не­ния в со­вет­ско-ки­тай­ских 
от­но­ше­ни­ях, свя­зан­ные в ос­нов­ном с вновь воз­ник­шей ожес­то­чён­ной 
кон­фрон­та­цией меж­ду Го­минь­да­ном и КПК, идей­ным сто­рон­ни­ком ко
то­рой был СССР. В 1939 — 1940 гг. со­вет­ская по­мощь ещё про­дол­жа­ла по
сту­пать. Бы­ло при­ня­то ре­ше­ние по­стро­ить в Урум­чи са­мо­лё­тос­бо­роч­ный 
за­вод. До­пол­ни­тель­но на­прав­ля­лись во­ен­ные со­вет­ни­ки раз­ных ро­дов 
войск. Но во­ен­ные по­став­ки в 1940 г. бы­ли при­ос­та­нов­ле­ны, и до се­ре
ди­ны 1941 г. про­из­во­ди­лась толь­ко сда­ча то­го, что бы­ло от­гру­же­но ра
нее [16, с. 154]. Оп­ре­де­лён­ную роль в со­кра­ще­нии по­мо­щи Ки­таю сыг
ра­ло под­пи­са­ние в ап­ре­ле 1941 г. «Пак­та о ней­тра­ли­те­те» меж­ду СССР 
и Япо­нией [18, с. 13 — 15].

Как пред­став­ля­ет­ся, ко­рень труд­но­стей на­хо­дил­ся не в са­мих со­вет
ско-ки­тай­ских от­но­ше­ни­ях, а во внут­ри­ки­тай­ских по­ли­ти­чес­ких про­ти
во­ре­чи­ях. По­ли­ти­ка еди­но­го на­род­но­го фрон­та, при­ня­тая Го­минь­да­ном 
и КПК в 1937 г. в свя­зи с япон­ской аг­рес­сией, под­ра­зу­ме­ва­ла со­труд­ни­че
ст­во слиш­ком раз­но­род­ных сил. О том, на­сколь­ко на­тя­ну­ты­ми бы­ли их от
но­ше­ния, сви­де­тель­ст­ву­ет тот факт, что тер­мин «на­род­ный фронт» в 1939 г. 
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уже не упот­реб­лял­ся. В. И. Чуй­ков в сво­их ме­муа­рах пи­сал, что во­ору­жён
ные си­лы КПК с кон­ца 1940 г. фак­ти­чес­ки не под­чи­ня­лись цен­траль­но­му 
пра­ви­тель­ст­ву и Чан Кай­ши как глав­ко­му [19, с. 244]. В та­кой об­ста­нов­ке 
тре­ния и кон­флик­ты меж­ду дву­мя пар­тия­ми ока­за­лись неиз­беж­ны. СССР, 
Ко­мин­терн пы­та­лись спо­соб­ст­во­вать нор­ма­ли­за­ции си­туа­ции, убе­ж­дая 
КПК в необ­хо­ди­мо­сти со­хра­не­ния еди­но­го фрон­та [9, с. 500 — 501]. Сред
ст­вом дав­ле­ния на Го­минь­дан яв­ля­лось пре­кра­ще­ние во­ен­ных по­ста­вок. 
Од­на­ко пре­одо­леть вза­им­ную непри­язнь так и не уда­лось. По боль­шо­му 
счё­ту, здесь бы­ла про­бле­ма бо­лее ши­ро­ко­го мас­шта­ба. Ко­мин­терн, при
зы­вая на­ро­ды к соз­да­нию ан­ти­фа­ши­ст­ских еди­ных фрон­тов, рас­смат­ри
вал это как этап в дос­ти­же­нии ком­му­ни­ста­ми сво­их ко­неч­ных це­лей [4]. 
Яс­но, что ни­ка­кая по­ли­ти­чес­кая си­ла, Го­минь­дан в том чис­ле, не же­ла­ла 
лить во­ду на мель­ни­цу сво­их ан­та­го­ни­стов. Это об­стоя­тель­ст­во пре­до­пре
де­ли­ло сла­бость на­род­ных фрон­тов и их рас­пад в даль­ней­шем.

На вто­ром эта­пе, по­сле на­ча­ла Ве­ли­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны, со­вет
ско-ки­тай­ское со­труд­ни­че­ст­во час­тич­но со­хра­ня­лось, но в пер­вые ме­ся
цы 1942 г., ко­гда уси­ли­лось дав­ле­ние го­минь­да­нов­цев на рай­оны, кон
тро­ли­руе­мые КПК, все со­вет­ские во­ен­ные со­вет­ни­ки бы­ли ото­зва­ны на 
ро­ди­ну [19, с. 14]. С на­ча­лом Ти­хо­оке­ан­ской вой­ны уси­ли­лась ори­ен­та­ция 
Ки­тая на США, а его от­но­ше­ния с СССР ста­ли всё боль­ше рас­страи­вать
ся. Ки­таю ни­как не уда­ва­лось ре­шить во­прос о за­дер­жан­ных со­вет­ской 
та­мож­ней за­пас­ных час­тях для са­мо­лё­тов [13, с. 705]. В Синь­цзяне рез­ко 
ухуд­ши­лось от­но­ше­ние ме­ст­ных вла­стей к со­вет­ским гра­ж­да­нам. В от­вет 
бы­ли де­мон­ти­ро­ва­ны и вы­ве­зе­ны в СССР обо­ру­до­ва­ния авиа­сбо­роч­но­го 
за­во­да и неф­те­ком­би­на­та [13, с. 776].

В оте­че­ст­вен­ной ли­те­ра­ту­ре от­ме­ча­лось, что по­сле на­ча­ла вой­ны Пе
кин не по­шёл на­встре­чу со­вет­ским прось­бам ак­ти­ви­зи­ро­вать борь­бу про
тив япон­ской ар­мии на се­ве­ре Ки­тая, что­бы ско­вать её и по­ме­шать воз­мож
но­му на­па­де­нию на СССР [5, с. 155 — 157; 20, с. 250]. Ком­му­ни­сти­чес­кая 
пар­тия Ки­тая стре­ми­лась со­хра­нить свои си­лы и счи­та­ла их недос­та­точ
ны­ми для вы­пол­не­ния та­кой за­да­чи [3, с. 547]. Несмот­ря на её серь­ёз­ное 
чис­лен­ное пре­вос­ход­ст­во над япон­ца­ми, ско­рее все­го, это дей­ст­ви­тель­но 
бы­ло так, под­твер­жде­ние че­му — боль­шие по­те­ри, ко­то­рые вско­ре по­нес
ли китайские вой­ска, и, как след­ст­вие, со­кра­ще­ние вдвое за­ни­мае­мых ими 
тер­ри­то­рий [5, с. 157]. По­это­му преж­нюю кри­ти­чес­кую оцен­ку в от­но­ше
нии по­зи­ции КПК в то вре­мя, ве­ро­ят­но, сле­ду­ет пе­ре­смот­реть.

Важ­ным ша­гом со­вет­ско­го ру­ко­во­дства бы­ло прин­ци­пи­аль­ное со
гла­сие, вы­ска­зан­ное на Те­ге­ран­ской кон­фе­рен­ции, всту­пить в вой­ну 
с Япо­нией по­сле по­бе­ды над Гер­ма­нией. Ус­пе­хи Крас­ной ар­мии на за­па
де при­бли­жа­ли эту по­бе­ду и го­ря­чо при­вет­ст­во­ва­лись в Ки­тае. Вы­ра­жая 
на­строе­ния на­ро­да, Чан Кай­ши неод­но­крат­но при­сы­лал Ста­ли­ну по­здра
ви­тель­ные те­ле­грам­мы.

Тре­тий этап со­вет­ско-ки­тай­ско­го со­труд­ни­че­ст­ва был свя­зан с непо
сред­ст­вен­ной подготовкой к войне с Японией и осуществлением вступ­ле
ния в неё СССР. 5 ап­ре­ля 1945 г. Мо­ск­ва зая­ви­ла о де­нон­са­ции со­вет­ско-
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япон­ско­го пак­та о нена­па­де­нии. Ста­лин по­ла­гал, что по­тре­бу­ет­ся пол­то­ра 
ме­ся­ца, что­бы на­нес­ти «смер­тель­ный удар» Япо­нии [5, с. 229]. Для это­го 
у гра­ниц Се­ве­ро-Вос­точ­но­го Ки­тая со­сре­до­та­чи­ва­лись необ­хо­ди­мые во­ен
ные си­лы и сред­ст­ва. Бли­же к на­ча­лу во­ен­ных дей­ст­вий Пекин про­ин­фор
ми­ро­ва­ли о на­ме­ре­ни­ях СССР, на­ча­лась под­го­тов­ка до­го­во­ра о со­вме­ст
ном уча­стии в войне и об от­но­ше­ни­ях двух стран в по­сле­во­ен­ный пе­ри­од. 
9 ав­гу­ста 1945 г. со­вет­ские вой­ска раз­вер­ну­ли мас­си­ро­ван­ное на­сту­п­ле
ние на япон­ские по­зи­ции, а 14 ав­гу­ста бы­ли за­клю­че­ны До­го­вор о друж­бе 
и сою­зе меж­ду СССР и Ки­тай­ской Рес­пуб­ли­кой и ряд со­гла­ше­ний.

Ки­тай­ская ис­то­рио­гра­фия от­но­сит­ся к это­му до­го­во­ру от­ри­ца­тель­но, 
счи­тая его на­ру­шаю­щим су­ве­ре­ни­тет Ки­тая и нерав­но­прав­ным [21, с. 195; 
23, с. 2; 22, с. 656], хо­тя, ес­ли по­смот­реть текст до­го­во­ра, мож­но убе­дить
ся, что в нём не со­дер­жит­ся по­ло­же­ний, по­зво­ляю­щих де­лать по­доб­ные 
за­клю­че­ния. В от­но­ше­нии Мон­голь­ской На­род­ной Рес­пуб­ли­ки со­сто
ял­ся об­мен но­та­ми, в ко­то­рых при­зна­ва­лась необ­хо­ди­мость про­ве­де­ния 
там пле­бис­ци­та по во­про­су о неза­ви­си­мо­сти как ус­ло­вия при­зна­ния её 
Ки­та­ем [14, с. 198]. В со­гла­ше­ни­ях о Ки­тай­ской Чан­чунь­ской же­лез­ной 
до­ро­ге, Порт-Ар­ту­ре, Даль­нем ого­ва­ри­ва­лись пра­ва СССР уча­ст­во­вать 
в их экс­плуа­та­ции. Ещё в хо­де пе­ре­го­во­ров Ста­лин от­ме­чал, что они, как 
и Мон­го­лия, «не име­ют зна­че­ния с точ­ки зре­ния из­вле­че­ния ка­кой-ли
бо при­бы­ли. Всё де­ла­ет­ся ра­ди уси­ле­ния стра­те­ги­чес­ких по­зи­ций про­тив 
Япо­нии» [14, с. 74]. Ар­гу­мент серь­ёз­ный, так как ми­ли­та­ри­ст­ская Япо
ния то­гда ещё не бы­ла раз­гром­ле­на. Так­же не без­ос­но­ва­тель­ны­ми яв­ля
лись опа­се­ния, что в бу­ду­щем её ми­ли­та­ри­сты мо­гут вновь под­нять го­ло
ву. Что ка­са­ет­ся эко­но­ми­чес­ких вы­год, то они дей­ст­ви­тель­но не яв­ля­лись 
целью со­вет­ской сто­ро­ны. Сви­де­тель­ст­во то­му — без­воз­мезд­ная пе­ре­да­ча 
всех прав на ого­во­рён­ные со­гла­ше­ния­ми объ­ек­ты Ки­тай­ской На­род­ной 
Рес­пуб­ли­ке че­рез несколь­ко лет по­сле её об­ра­зо­ва­ния, за­дол­го до ис­те
че­ния три­дца­ти­лет­не­го сро­ка арен­ды.

Важ­ней­шей неог­ла­шае­мой целью за­кре­п­ле­ния СССР в Се­ве­ро-Вос
точ­ном Ки­тае бы­ло все­мер­ное со­дей­ст­вие ук­ре­п­ле­нию там по­зи­ций КПК 
[10, с. 50]. Это ста­ло про­яв­лять­ся уже в пер­вые ме­ся­цы дей­ст­вия до­го­во­ра. 
Так, в от­вет на на­ме­ре­ние ки­тай­ских вла­стей пе­ре­бро­сить вой­ска в Да­лянь 
со­вет­ский по­сол А. А. Пет­ров зая­вил: «Порт Даль­ний яв­ля­ет­ся, со­глас­но 
со­вет­ско-ки­тай­ско­го до­го­во­ра, тор­го­вым пор­том… Со­вет­ское пра­ви­тель
ст­во ре­ши­тель­но воз­ра­жа­ет про­тив чьих-ли­бо войск в Даль­нем, так как 
это на­ру­ша­ет со­вет­ско-ки­тай­ский до­го­вор» [14, с. 268]. То же са­мое бы
ло ска­за­но лич­но Чан Кай­ши [13, с. 280]. Ана­ло­гич­ной яв­ля­лась по­зи­ция 
в от­но­ше­нии КЧЖД [14, с. 307]. Под та­кой за­щи­той КПК име­ла все воз
мож­но­сти на­ра­щи­вать свои си­лы в ре­гионе, пре­вра­тив его в Дун­бэй­скую 
(Мань­чжур­скую) ре­во­лю­ци­он­ную ба­зу, от­ку­да в хо­де гра­ж­дан­ской вой­ны 
по­ве­ла на­сту­п­ле­ние на го­минь­да­нов­ские вой­ска [1]. Ито­гом ста­ло об­ра­зо
ва­ние Ки­тай­ской На­род­ной Рес­пуб­ли­ки. По­это­му, на наш взгляд, с точ­ки 
зре­ния ис­то­ри­чес­кой пер­спек­ти­вы До­го­вор о друж­бе и сою­зе меж­ду СССР 
и Ки­тай­ской Рес­пуб­ли­кой не мо­жет быть оце­нён от­ри­ца­тель­но.
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Со­вет­ско-ки­тай­ское со­труд­ни­че­ст­во в ан­ти­япон­ской войне про­шло 
дол­гий и труд­ный путь. Его за­вер­ше­ни­ем стал мол­ние­нос­ный раз­гром ми
ли­та­ри­ст­ской Япо­нии. Изу­че­ние и ос­мыс­ле­ние со­бы­тий тех лет по­зво­ля
ют не толь­ко ре­шать на­уч­ные за­да­чи, но и со­хра­нять па­мять о со­вмест­ной 
борь­бе на­ших на­ро­дов про­тив об­ще­го вра­га за бу­ду­щее без войн.
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