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Встатьенаосновевпервыевводимыхвнаучныйоборотархивныхмате‑
риаловрассмотренэпизодначальногоэтапаисториисоветско‑вьетнамских
отношений,связанныйснаписаниемпоуказаниюи .В .Сталинаучебного
пособиядляполитическихшколВьетнама .Впервыевотечественнойисто‑
риографииисследованатехнологияподготовкиподруководствомидеоло‑
гическихработниковСССрполитическойкниги,специальнорассчитанной
назарубежнуюаудиторию,ориентированнуюнаизучениемарксистско‑ле‑
нинскогоучениявэпоху«позднегосталинизма» .авторстатьисопоставил
информациюпосоставлениюучебногопособиядляВьетнамаинаписанию
советскимиобществоведами,подличнымруководствомСталина,учебника
политэкономии .Присравнениисодержаниядвухтекстовимногочислен‑
ныхправоккнимудалосьвыяснить,почемукподготовкеучебногопособия
длякоммунистовВьетнамаприступилиболеечемчерезгодпослераспоря‑
женияСталина .очевидно,чтокремлёвскиечиновники,ответственныеза
выпусккниги,чтобынебытьобвинённымивискажениимарксистско‑ле‑
нинскогоучения,хотелисверитьеёсодержаниесуказаниямиСталина,сде‑
ланнымиприсозданииучебникапополитэкономии .
авторпришёлквыводу,чтоданнаяработабылаобреченананеудачу,по‑
сколькувтотмоментлидерыСССрнеопределились,чтодлянихважнее:
беспрекословноеследованиеихполитическомукурсувьетнамскимикомму‑
нистамиилитворческоеприменениемарксистско‑ленинскойтеориивсо‑
ответствиисоспецификойисторическогоразвитияВьетнама .
Ключевыеслова:историясоветско‑вьетнамскихотношений,историяполи‑
тическойкнигивСССр,Сталин,Хошимин .

“This will be the most valuable present you can give to our young party…”  
(history of compiling a textbook for Vietnamese communists).
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Basedonarchivematerialsintroducedtotheacademicenvironmentforthefirsttime,
thepaperreviewsanepisodeoftheinitialstageofSoviet‑vietnameserelationshipscon‑
nectedwithwritingatextbookforvietnam’spoliticalschoolsbyorderofI .v .Stalin .
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forthefirsttimeinrussianhistoriography,thetechnologyofpreparingapoliticalbook
intendedspecificallyforforeignreadersorientedtostudyingtheMarxistandleninist
doctrineinthe“lateStalinism”period .Thepaper’sauthorcomparedtheinformation
aboutcompilingthetextbookforvietnamandwritingapoliticaleconomytextbookby
SovietsocialscientistsunderStalin’spersonalguidance .Whencomparingthecontents
andnumerousrevisionsoftwotexts,theauthormanagedtofindoutwhytheworkon
thetextbookforvietnam’scommunistsbeganmorethanayearafterStalin’sorder .It
isobviousthatKremlinofficialsinchargeforthebook’sreleasewantedtocompareits
contentswithStalin’sinstructionsgivenwhencreatingthepoliticaleconomytextbook
soasnottobeaccusedofdistortionoftheMarxistandleninistdoctrine .
Theauthorcametoaconclusionthatthisworkhadbeenill‑fatedbecauseUSSr
leaderswerenotcertainatthatmomentwhatwasmoreimportantforthem:viet‑
nam’scommunistsunquestionablyfollowingtheirpoliticalcourseorcreativeuseof
theMarxistandleninisttheoryaccordingtothespecificnatureofvietnam’shistor‑
icaldevelopment .
Keywords:historyofSoviet‑vietnameserelationships,historyofpoliticalbooksin
USSr,Stalin,hoChiMinh .

В настоящеевремяпродолжаетоставатьсяактуальнымизучениестепени
советскогоидеологическоговлияниянагосударства,избравшиепосле

окончанияВтороймировойвойныпутьстроительствасоциализма .одна
изтакихстран—Вьетнам—почтистолетиенаходиласьподколониальным
управлениемФранции .Всерединеавгуста1945г .тамквластипришлина‑
циональноориентированныедеятели,выдвинувшиесвоимлидеромре‑
волюционера‑марксистаХошимина,ставшегопервымпрезидентом
демократическойреспубликиВьетнам(дрВ) .естественно,чтоновоего‑
сударствовскорепопаловсферугеополитическихинтересовСССр .

Спозицийнашихсегодняшнихпредставленийотойпротиворечивой
эпохеможнопо‑разномуоцениватьроль«советскогофактора»висто‑
рическихсудьбахвьетнамскогонарода .несомненноодно:изучаявком‑
плексеразличныепроблемыисториисотрудничествадрВиСССр,можно
составитьобъективнуюкартинунеоднозначныхпроцессов,происходив‑
шихвтевременанетольконамеждународнойарене,ноивнутрисовет‑
скойпартийно‑бюрократическойсистемы .

Вданнойстатьеначальныйэтаписториисоветско‑вьетнамскихот‑
ношенийрассмотреннапримере,иллюстрирующемопределённыесубъ‑
ективные трудности «приобщения» вьетнамских единомышленников
ксоветскоймоделимарксистскогоучениявтомвиде,вкоторомонасфор‑
мироваласьвпоследниегодыжизнии .В .Сталина .

Впериодсавгуста1945г .пофевраль1950г .ниокакойидеологичес‑
койпомощиСССрсторонникамХошиминаречинешло .Ситуация
существеннымобразомсталаменятьсяпослеличнойвстречидвухлиде‑
ров .Входеаудиенциисоветскаясторонанастояланавыходевьетнам‑
скихкоммунистовизнелегальногоположенияипереименованииихпар‑
тиив«партиютрудящихся»или«рабочуюпартию» .Сталинссылалсяна
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аналогичныепрецедентыв«народно‑демократических»государствахев‑
ропыиазии:албании,Венгрии,Польше,корееидр .обэтомкосвен‑
носвидетельствуетсодержаниеписьмаХошимина,котороеонпере‑
далсекретарюцкВкП(б)м .а .Сусловупередсвоимотъездомизмосквы
вфеврале1950г .[4,с .7] .

СоветскоеучастиевидеологическойподдержкесторонниковХоши
мина,послетогокаконотправилсявовторойполовинефевраля1950г .
вкитай,аоттуда—ксебенародину,шлоподвумосновнымнаправлени‑
ям:посылкавосвобождённыеотфранцузовисторонниковБаодаярай‑
оныВьетнамаразличныхпропагандистскихматериалов[3,с .123—130]
иподготовкаобществоведамиСССрспециальногоучебногопособия,по
которомупредполагалосьпроводитьполитзанятиясредипартийныхак‑
тивистовибойцовВьетнамскойнароднойармии .

ВпервыеонеобходимоститакогопособияХошиминзаговорилвхо‑
деличнойбеседысоСталиным,нодопрактическойреализацииидеи
втотмоментделонедошло .нельзяисключать,чтопросьбабылавыска‑
занаэкспромтом,какреакциянаинформациюожалобахоппозиционе‑
рачаннгокдана,обвинявшегоХошиминавигнорированииопыта
СоветскогоСоюзавидеологическойсфереив«ликвидаторстве»индо‑
китайскойкоммунистическойпартии .чаннгокданв1946—1949гг .за‑
нималдолжностьглавыпредставительства(генеральнойделегации)дрВ
воФранции,затембезсогласованиясвоегошагасруководствомуехал
вПрагуинаписалнесколькописемвмосквусполитическимиобвине‑
ниямивадресХошиминаиегоближайшегоокружения[5,с .50—63] .

Понимая,чемвтехусловияхможетгрозитьподобная«недооценка»,
президентдрВ,чтобыразрядитьобстановку,скореевсего,ивысказалта‑
коепредложение,вызвавшееположительнуюреакцию«вождянародов» .
Хотянельзяисключать(стенограмматойвстречи,еслионавелась,досих
порнедоступнадляисследователей),чтостакимпредложениеммогвы‑
ступитьсамСталин,аХошиминлишьподдержалего,стремясьневоз‑
ражатьновомупокровителю .

ПередотъездомизмосквыХошиминнаписалвписьмевцкВкП(б),
чтоСталин«обещалзаставить»(видимо,речьшлаосоветскихобщество‑
ведах)написатьнафранцузскомязыкетриучебныекнигидлявьетнам‑
скихполитшколразличныхступенейобъёмом,соответственно,50,100
и150стр .(рабочееназвание—«азбукакоммунизма»),которыевпоследст‑
виисамивьетнамскиеполитработникидополнилибы«местнымиикон‑
кретнымипримерами» .ПрезидентдрВвысказалнастойчивоепожелание
«получитьэтитомавозможноскорее»[ргаСПи .Ф .82 .оп .2 .д .1157 .л .82] .

Видимоидеясоздания«единогоучебника»,вкоторомбылабыизло‑
жена«универсальная»и«единственноправильная»трактовкамарксист‑
ско‑ленинскогоученияв«советскомдухе»,недавалапокоянимоскве,
нируководствудемократическойреспубликиВьетнам,переживавшему
засвоёвынужденное«отступничество»в1945—1949гг .отидеологичес‑
кихдогмпервоговмиресоциалистическогогосударства .
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наконустоялипомощьсостороныСССрввойнесФранциейиофи‑
циальноепризнаниеправительствадрВ,поэтомуХошимин,видевший
себяновым«мессией»длявьетнамскогонарода,втотмоментдлядостиже‑
ниясвоихцелейбылготовпойтиналюбыеидеологическиекомпромиссы .

он,видимо,считал,чтоодноголишьустногоилиписьменногоуказа‑
ния«вождянародов»советскимидеологическимработникамбудетдоста‑
точно,ноявнонепредполагал,скакойзабюрократизированнойсистемой
(ксловусказать,детищемтогожеСталина)емупридётсястолкнуться .
Хотявполневероятно,чтосторонникамХошиминавтехусловияхдля
организацииполитзанятийвосвобождённыхрайонаххваталосвоихсоб‑
ственныхикитайскихпропагандистскихматериалов,а«настойчивая»
просьбавьетнамскогореволюционерабыланеболеечемдемонстрацией
политическойлояльности«московскомувождю» .

Весьмапоказательно,чтоХошиминнеобращалсякмаоцзэдуну .
можетбыть,онсчитал,чтовданномвопросе«советскиетоварищи»на‑
многокомпетентнеекитайскихколлег .Впользуэтойверсииговорититот
факт,чтов1951г .вПекинбылнаправленсоветскийпартийныйидеолог
философП .Ф .юдиндляредактированиясобраниясочинениймаоцзэ‑
дуна,выходкоторыхпредполагалсянетольконакитайском,ноинарус‑
скомязыке .илижеХошиминнехотелпродемонстрироватьсвоим
единомышленникам(многиеизкоторыхнедолюбливаликитайивсёки‑
тайское)«промаоцзэдуновского»идеологическогокрена .

такженельзясбрасыватьсосчетов,чтомогперевеситьфактор«первен‑
ства»СССрвперспективахоказаниядрВболеесущественной(посрав‑
нениюскнр)военнойиэкономическойпомощи .

темнеменее,верныйсебе«мастеркомпромиссов»,Хошимин,чтобы
сохранитьнекийпаритет,попросилорганизоватьполитшколынатеррито‑
рииосвобождённыхрайоновименнокитайскихинструкторов(приэтом
запросивизмосквыспециалистовтакогожепрофиля[ргаСПи .Ф .82 .
оп .2 .д .1157 .л .82]) .

рассмотримданныйвопрос,взявзаосновурассекреченныенасего‑
дняшнийденьархивныематериалы .Судяпоихсодержанию,координа‑
циюподготовительнойработывозложилинапредседателяВнешнеполи‑
тическойкомиссиицкВкП(б)В .г .григорьяна,который17апреля1950г .
всвоёмписьменаимяи .В .Сталинапредложилсоздатьспециальнуюко‑
миссию,предварительноопределивобъёмыкаждогоизучебныхпособий

[ргаСПи .Ф .82 .оп .2 .д .1157 .л .90] .григорьянразработалпроектсоот‑
ветствующегопостановленияцкВкП(б),предусматривавший,чтоко‑
миссиявдвухнедельныйсрокначнётпрактическуюподготовкуизданий
[ргаСПи .Ф .82 .оп .2 .д .1157 .л .91] .

ПослеэтогоСталинчерезначальникасвоегосекретариатаа .н .По‑
скрёбышевапередалзапискугригорьянавсекретариатВ .м .молотова,
аужетотперепоручилделоСуслову,врезультатеставшемуглавнымкура‑
торомпроекта .Судяповсему,онипринялрешениеработатьскаждымиз
трёхпособийнеодновременно,авсоответствиисостепеньюсложности .
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исполнителейнашлидостаточнобыстро:этобылиимевшиеопытсостав‑
ленияподобногородаучебныхкнигдокторэкономическихнаук,извест‑
ныйпопуляризатормарксистскогоученияВ .а .карпинскийинаучныйсо‑
трудникинститутаэкономикианСССрВ .я .Васильева .Понекоторым
сведениям,вфеврале1950г .последняя«готовила»приехавшеговстолицу
СССрвьетнамскогореволюционераквстречесоСталиным[1,с .44—45] .

конечно,Хошимин,находясьвпартизанскомлагеренагранице
скитаем,неподозревал,какуюактивнуюдеятельностьразвернулимос‑
ковскиечиновникиотидеологии,и14октябряотправилписьмоСтали‑
ну,дошедшеедоадресата,судяпосопроводительнойзапискеминистра
иностранныхдела .я .Вышинского,только30декабря1950г .Сосвойст‑
веннойемунепосредственностьювьетнамскийвождьнапомнилсовет‑
скомулидеру:«янадеюсьполучитькниги,которыевыобещалинаписать
специальнодлянас .япереведуихсам .Этобудетнаиболееценныйпода
рок,которыйВысделаетенашеймолодойпартии»(выделенонами .—И.С.)
[ргаСПи .Ф .558 .оп .11 .д .295 .л .6] .

Вфеврале1951г .компартияиндокитаябылапреобразованавПар‑
тиютрудящихсяВьетнама(ПтВ),котораявстатусеправящейначалара‑
ботатьвлегальныхусловиях,поэтомунеобходимостьсозданияучебно‑
гопособиядлявьетнамскихкоммунистическихполитшколещёбольше
возросла .

исходяизприложеннойкписьмугригорьянанаимяСусловадопол‑
нительнойинформации,указаниеонеобходимостиподготовкирукопи‑
сикарпинскийиВасильеваполучили30марта1951г .,аужевиюнеони
представилисвойтекствоВнешнеполитическуюкомиссиюцкВкП(б)
[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .2] .Следовательно,наподготовкупо‑
собияушлонеболеетрёхмесяцев .Втакиекороткиесрокиавторы,на‑
верняказагруженныеипоосновномуместудеятельности,моглипойти
поболеепростомупути:взятьзаосновуматериалысвоихболееранних
работаналогичногопрофиля .

нельзяисключатьитеобстоятельства,чтоприехавшийизПраги
вмосквувсерединеиюня1950г .оппозиционерчаннгокданпривстре‑
чахспредставителямиВкП(б)могсообщитьмногонелицеприятных
фактовоб«истинном»положенииделсидеологическойработойвря‑
дахвьетнамскихкоммунистов,иХошиминхотелсвоимписьмомуп‑
редитьвозможныеобвинениясосторонымосквывнедооценкеопыта
СССр,объясниввсё«идеологическоймалограмотностью»своихсторон‑
ников,порождённойобъективнымипричинамиотрываот«центрами‑
ровойреволюции» .ноэтолишьпредположение,поканеподтверждён‑
ноесоответствующимидокументамиисвидетельствами,хотяономожет
вкакой‑тостепениобъяснитьтутщательность,скоторойподошливмо‑
сквексоставлениювродебырядовогоучебногопособия,придавемуста‑
тусчутьлинеканонического .

ксловусказать,всерединеиюля1951г .вмосковскомиздательстве
литературынаиностранныхязыкахтиражом150000экземпляровбыло
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подготовленосемьвыпускованалогичногоучебногопособиядляполит‑
школСевернойкореи,какиВьетнам,находившейсянапереднемкрае
борьбыс«мировымимпериализмом»,ноникакихтрудностейсегопуб‑
ликациейтогданевозникло[гарФ .Ф .р‑9614 .оп .1 .д .180 .л .82] .

Спустяпочтиполторагодапослевстречии .В .СталинаиХошимина,
3августа1951г .,григорьянсообщилСуслову,чтоподготовленнаякарпин‑
скимиВасильевой«всоответствиисуказаниямицк»книга«просмотре‑
наипризнанавосновномотвечающейтребованиямначальногообучения
политграмоте»,ипопросилегоуказанияпередатьтекстнаследующийуро‑
вень—вотделпропагандыиагитациицк(агитпроп) .Сусловкаранда‑
шомпоставилрезолюциюдлясотрудника:«Степанову .Прошуорганизо‑
ватьквалифицированнуюпомощь»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .1] .

одногоуказанияСусловаоказалосьмало,и7августагригорьянна‑
правилзапискуаналогичногосодержаниянаимямолотова[ргаСПи .
Ф .82 .оп .2 .д .1157 .л .153] .Вероятнеевсего,Сталинапоэтомуповоду
решилинебеспокоить .

Вагитпроперукопись,получившуюрабочееназвание«Политграмо‑
та»,редактировалидооктября1951г .,азатемпередалинадоработкуав‑
торам[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .11] .

имеетсмыслхотябыкраткорассмотретьсутьпретензийпартийных
чиновниковкпредставленномутексту .Первыми4июля1951г .откликну‑
лисьсотрудникиаппаратацкВкП(б)т .морозова,е .ковалёвии .коз‑
лов,помнениюкоторых,авторыявнопереборщили,живописуяужасы
капитализма .например,такимипассажами:вгосударствах,гдекапи‑
тализмгосподствует,«крысы…кусаютмаленькихдетейвлюльках»,аво
Вьетнаме«народ…вынужденестьмышей,червейинасекомых» .карпин‑
скимиВасильевойявноподразумеваласьтачастьстраны,котораянахо‑
диласьподконтролемфранцузовирежимаБаодая .

Помнениют .морозовой,е .ковалёваии .козлова,авторампосо‑
бияследовалоболеечёткоохарактеризоватьновоеидеологическое«от‑
крытие»советскихчиновников:«одопустимостиблокапролетариата
снациональнойбуржуазиейколониальныхстраннаплатформеедино‑
гофронтаподруководствомрабочегокласса» .Причтенииоднойизглав
учиновниковсложилосьвпечатление,чтонеобозначенаразницамеж‑
дурежимаминароднойдемократиивстранахцентральнойиюго‑Вос‑
точнойевропыинародно‑демократическимстроемвотдельныхстранах
азии[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .15—16] .

Вконцеиюлятогожегодакозловиковалёввнесливсвоёмновом
письменаимязаместителяпредседателяВнешнеполитическойкомис‑
сиицкВкП(б)Б .н .Пономарёваещёнесколькозамечаний .например,
считалиони,следоваловыделитьразличия«междурежимаминародной
демократиистраневропыистранВостока»,поскольку«авторыразвили,
нонесказали,чтовстранахВостокарежимнароднойдемократииещё
неявляетсяформойдиктатурыпролетариата»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .
д .466 .л .12—13] .

«Это бу дет наи бо лее цен ный по да рок, ко то рый Вы сделаете нашей молодой партии  …»



170 

Этотвыводявнопретендовалнаещёодноновое«открытие»втео‑
риимарксизма‑ленинизмавтойеёинтерпретации,которуюназовут«ста‑
линской»,позднееонбудетразвитврядедругихработсоветскихобще‑
ствоведов .

СотрудникиаппаратацкВкП(б)д .ПоповиБ .Покровскийвсвоём
отзывеот9октября1951г .констатировали,что,несмотрянаобщеепо‑
ложительноевпечатление,«Политграмота»нуждаетсяв«серьёзныхиз‑
мененияхидополненияхивсвоёмнынешнемвидеможетбытьпринята
лишьзаоснову» .так,поихмнению,недостаточноучитывалисьзапро‑
сыиуровеньчитателя,накоторогопособиебылорассчитано .интерес‑
но,покакимкритерияммосковскиечиновникиотидеологии,имевшие
самуюповерхностнуюинформациюотехлюдях,определялиихуровень?

темнеменее,писалиназванныевышесотрудники,вкнигеследовало
болеедетальноосветитьнационально‑колониальныйвопросивскрытьаг‑
рессивную,захватническуюполитику«империализмавотношениистран
Востока»,лучшепоказатьрольреволюционнойборьбынародовзависи‑
мыхстранпротивимпериализма,являвшейсяихединственнымпутём«ос‑
вобожденияотчужеземногогнёта»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .4] .

крометого,д .ПоповиБ .Покровскийсчитали,чтовсоответствую‑
щейглавенеобходимопродемонстрировать,как«народныереспублики
китая,ВьетнамаидругихстранВостокаведутполитику,направленную
впервуюочередьпротивиноземногоимпериализмаифеодализма,атак‑
жераскрытьзначениепобедногоопытакитайскойнароднойреволюции
дляпрактикинационально‑освободительногодвижениявдругихстранах
Востока»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .9] .

глава,посвящённаярасколунадвалагеряиборьбенародовзамир,по
мнениюрецензентов,слабоосвещаламирнуюполитикуСоветскогоСою‑
за:авторынерассмотрелиполитику«СССрвотношениикитая,кореи,
Вьетнама»,«империалистическуюполитикуСшасвели,главнымобра‑
зом,кагрессиипротивкореи»,совершеннонебыла«показанаполитика
англо‑американскихимпериалистоввотношениигерманииияпонии,
неразоблаченыправыесоциалистыикликатито» .

Впоследнейглавепособия,писалиПоповиПокровский,анализиро‑
валсяисключительноопытВкП(б),а«следовалопоказать,каккоммуни‑
стическиепартиидругихстран,руководствуясьопытомВкП(б),строят
своюборьбуиработу»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .9] .

текстредактировалсяиполиниииздательствалитературынаино‑
странныхязыках,вкоторомпланировалосьопубликоватьнафранцузском
окончательныйварианткниги .егодиректорП .П .Петров23ноября1951г .
отправилПономарёвузамечанияпотексту,подготовленныеС .л .лозов‑
ским,заведующимредакциейобщественно‑политическойинаучнойли‑
тературыиздательства .

такжебылприложенсоставленныйлозовскимновыйварианттек‑
стаодногоизпараграфов,поегоиПетровамнению,болееудачный,чем
укарпинскогоиВасильевой[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .19] .
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изсодержаниязамечанийследовало,чтовпособиеавторамнеобходи‑
моввестиотдельныйпараграфовозникновениичастнойсобственности
иклассов,атакжеоразложениипервобытнообщинногостроя .Помимо
этогорецензентсоветовалвнимательноиточноотнестиськиспользован‑
нымисторическимисточникам,атакжепередатьвиздательствоцифро‑
выеданныепостранамкапитализмасуказанием,откудаонибыливзяты
[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .20—23] .Спустяшестьдней,какследо‑
валоизрезолюциинаданномдокументе,Пономарёвпередалэтизаме‑
чаниякозлову[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .19] .

ПослевнесениядополненийиизмененийкарпинскийиВасильева
вянваре1952г .вновьпередалирукописьвоВнешнеполитическуюкомис‑
сию,сотрудникикоторойвочереднойразпорекомендовалидоработать
пособие,теперьужевсветепоявившихсяктомувремени«Замечанийто‑
варищаСталинапоэкономическимвопросамвсвязисноябрьскойдис‑
куссией1951г .»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .2] .

авторысновапринялисьзаработуивапрелетогоже1952г .переда‑
литексткниги,напечатанныйнапишущеймашинке,виздательстволи‑
тературынаиностранныхязыках .тамегоизучилии7маяпредъявили
карпинскомуиВасильевойновыезамечания(сноваподписанныело‑
зовским) .редакторконстатировал,чтопрежниепожелания,сделанные
вноябре1951г .,небылиучтеныпридоработкерукописи .крометого,по
егомнению,тудаследоваловнестиновыедополненияоправыхсоциа‑
листахкакагентуреврабочемдвижении,атакжеоменьшевикахиэсе‑
рахвроссийскомреволюционномдвижении .

лозовскийснедоумениемспрашивал:быллисмыслсообщатьино‑
странномучитателю,чтовцентренью‑йорка300000комнатнеимеют
окон,тогдакак,очевидно,вэтойчастигородаврядлипроживаютаме‑
риканскиетрудящиеся .Вобщем,поегомнению,соответствующиераз‑
делывновьследовало«подвергнутьдополнительной,болеетщательной
редакции»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .30—33] .

Судяповсему,ктомувремениникакихнепосредственныхмежпартий‑
ныхконтактовмеждуВкП(б)иПтВнебыло,посколькувтотжедень,
7мая1952г .,всекретнойзапискенаимягригорьяназаведующийотделом
юго‑ВосточнойазиимидСССрм .Бахитовдокладывал:вбеседесним
посолдрВнгуенлыонгБангсообщил,что«приегоотъездеизВьетнама
ХошиминицкВьетнамскойпартиитрудящихсядалиемууказаниеус‑
тановитьконтактсцкВкП(б) .ПриэтомБангспросилотом,какэтомож‑
нобылобыосуществитьнаделе»[ргаСПи .Ф .17 .оп .137 .д .951 .л .29] .

трудносказать,какповлиялазаписканаходдальнейшейработынадпо‑
собием,котораяявнопроходилапо«неспешному»графику .кконцуавгу‑
ста1952г .козлов,сноваполучившийрукопись(ужепереработаннуюсучё‑
томзамечанийиздательства),предложилСусловувновьпередатьеёавторам:
онидолжныбылидождатьсязавершенияработыXIXсъездапартии,внести
поправкивсветеегорешенийиужепослеэтогопредставитьокончательный
вариант«руководствуцкВкП(б)»[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .2] .
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исходяизимеющихсянасегодняшнийденьрассекреченныхархивных
материалов,невозможноопределённосказать,поднималлиХошимин
передсоветскимпартийнымруководствомвовремясвоейвторойтай‑
нойпоездкивмосквувопросостепениготовностипособия(заказан‑
ногопочтитригоданазад),ноработанадучебникомпослеотъездавьет‑
намскоголидеравконценоября1952г .изСССрявнонепродвинулась .

Послеочередногопросмотратекстакниги(ужепослесмертиСта‑
лина),10июля1953г .,Степановикозловотправилиписьмокуратору
проектаСуслову,изкоторогоследовало,чтопослевсехредактур«подго‑
товленнаятт .карпинскимиВасильевойрукописькнигинеотвечаеттре‑
бованиям,таккаккнигаподготовленакпечатиисключительнонамате‑
риалахисториикПССижизниСоветскогоСоюза,внейнеучитываются
особыезапросывьетнамскихслушателейполиткружков,таккакавторам
самимнеизвестныниуровеньподготовки,низапросыэтихслушателей»
[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .3] .

Приэтомвсеужезабыли(илисделаливид,учитываянекоторую«небла‑
гонадёжность»вьетнамскихтоварищей),чтоХошиминещёвсередине
1950г .обещалсоответствующий«местный»материалпредоставить .

Васильевактомумоментууженепринималаучастиявдоработкеру‑
кописи .Всеэтигодыонапараллельноссоставлениемиредактировани‑
емсвоихразделов«Политграмоты»занималасьнаписаниемдокторской
диссертацииораспадепослеВтороймировойвойныколониальнойсис‑
темы,которуюуспешнозащитилав1954г .

Поэтойпричинепартийныечиновникисообщалисвоемуначаль‑
нику,чтолишьодинкарпинский«проводитработунадкнигой,ноещё
незакончилеё,инетдостаточнойуверенностивтом,чтопослеперера‑
боткикнигабудетотвечатьпредъявляемымкнейтребованиям» .

Заключительныйвердикттакжеявлялсявесьмакрасноречивым:«Всвя‑
зистем,чтоработанадкнигойзадержалась,былобыцелесообразновоз‑
вратитьсякнейпослепредставленият .карпинскимновоговариантару‑
кописи» .черезпятьдней,судяпорезолюции,письмоотправиливархив

[ргаСПи .Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .3] .
Вскоре Внешнеполитическую комиссию преобразовали в отдел

цк кПСС по связям с коммунистическими и рабочими партиями,
агригорьянаотправиливотставку .Перваяиндокитайскаявойнауже
шлаксвоемузавершению,авьетнамскиепартизанытакиоставались
безбазовогопособиядляполитшкол,изучаяазымарксизма‑ленинизма
подругимимевшимсявраспоряженииматериалам .имбылоневдомёк,
чтомосковскиечиновникиотидеологиитак«ответственно»отнеслись
кпорученномузаданию,чтопростоегопровалили .Затосохранили«кол‑
лективноелицо»,показаввышестоящемуначальствуэрудициювобласти
обществознания .Приэтомимбылобезразлично,чтовдалёкомВьетна‑
междалиотсоветскихтоварищей«истинной»трактовки(«смарксист‑
ско‑ленинскихпозиций»)историческогопроцессаисовременногоэта‑
паразвитиячеловечества .
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Врезультатевместотрёхкниг,построенных,говорясовременным
языком,по«модульному»принципу,оказаласьоднарукописьв196ма‑
шинописныхстраниц(шестьпечатныхлистовосновноготекстаплюс
многочисленныевставкиивклейкина1,25печатноголиста)[ргаСПи .
Ф .17 .оп .132 .д .466 .л .3,34—221] .онасостоялаизвведения,заключе‑
ния,восьмиглав,разделённыхна38параграфов,ибыла,по‑видимому,
уженикомуненужна .рукописьотправиливархив,гдедосихпорона
ихранится,являясьсвоеобразнымпамятникомэпохи,вкоторойсодер‑
жаниюидеологическогопособияуделялосьстольмногоместа,чтозабы‑
валисьнуждытехлюдей,которымонособственноипредназначалось .

Возникаетзакономерныйвопрос:какимибылислушателивьетнам‑
скихполитшкол?Вот,например,свидетельствоамериканскогожурнали‑
стад .Старобина,которомувластидрВвпервойполовине1953г .предос‑
тавиливозможностьпосетитьрайоны,находившиесяподихконтролем .
тамонивстретилсяссоответствующимконтингентом .«Средитрёхсот
слушателей,—писалСтаробин,—втечениетрёхзимнихмесяцевпрохо‑
дившихобучениевшколеактивистов,былошестьдесятпредставителей
интеллигенции—мужчиниженщин .Этобылидеятелиискусства,нау‑
киипредставителисвободныхпрофессий .онижилииучилисьбокобок
ссыновьямикрестьянирабочих,вместеснимиобсуждалипланыпред‑
стоящейсельскохозяйственнойкампании,принималиучастиевразвёр‑
тываниикритикиисамокритики .иинструкторы(политическиеруко‑
водителистраны),ислушателиотносилиськнимоченьтепло,ибоони
представляюттворческиеинаучныесилыВьетнама,которыетакценны
сейчас,впериодСопротивления,ибудуттакнеобходимызавтра,впери‑
одреконструкциистраны»[6] .

исходядажеизэтогочастногоэпизода,мыпонимаем,почемувреме‑
намистольнеудачноскладывалисьвсоветскийпериодотношениячи‑
новниковотидеологииспредставителямивкакой‑томерезависимыхот
нихколлегвдругихсоциалистическихстранахиродственныхкоммуни‑
стическихирабочихпартиях .

автордалёкотобобщенийвданномвопросе .Безусловно,средира‑
ботниковаппаратацкВкП(б)/кПССиразличныхидеологическихуч‑
режденийСССрбыломногоболевшихзапорученноеделоспециалистов,
неформальноотносившихсяксвоейработе .но,сдругойстороны,трудно
отделатьсяотмысли,чтонекоторыеизсоветскихидеологическихработ‑
никоввпериодработынадучебникомдляВьетнаманавернякаощуща‑
лисебявролинепогрешимыхносителейвысшихдостижений«маркси‑
стско‑ленинско‑сталинскоймысли» .

Вомногихколониальнозависимыхстранах,гдешлаборьбазанацио‑
нальноеосвобождение,такиечиновникичастонаходилипониманиесо
стороныместныхкоммунистическихлидеров,длякоторыхдажефор‑
мальное«общениесмосквой»былодополнительнымкозыремвукрепле‑
нииихвлияниявнароде .тотжеХошимин,пословамчаннгокдана,
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строилсвойавторитетвоВьетнамеименнонатом,чтообъявилсебя«че‑
ловекомкоминтерна»[ргаСПи .Ф .82 .оп .2 .д .1157 .л .2],прибывшим
изСоветскогоСоюзаисодобрения«далёкой,нотакойблизкой»моск‑
выосуществлявшимруководствоместнымнационально‑освободитель‑
нымдвижением .

такимобразом,написаниевСоветскомСоюзе«Политграмоты»для
ВьетнамапоинициативеХошиминаи«поличномууказанию»Стали‑
навглазахсоратниковлидераПтВбылосроднисозданиюсвоеобразной
«священнойкниги»,вкоторойсодержалисьответыналюбыеволновав‑
шиевьетнамскийнародвопросы .естественно,сампроцесс«сочинения»
такжевоспринималсядействиемсакральным,нетерпящимторопливо‑
сти,асоветскихидеологоввглазахместногонаселенияможнобылопред‑
ставитьввиде«пророков»,несущих«истинную»трактовку«единственно
правильного»учения .Покашлаподготовкатекста,моральныйавтори‑
тетХошиминамалоктоизвьетнамскихсторонников«просоветской»
ориентациимогбыоспорить .

СмертьСталинавсёрасставиланасвоиместа:умер«великийвождь
всегопрогрессивногочеловечества»,накоторогоделаласьставка«ма‑
лым»вождёмХошимином,асталинскиепреемникиуженевыступали
встольсакральномкачестве,чтоотчётливопоказалисобытия,связанные
сподготовкойипроведениемXXсъездакПСС .Попыткируководства
дрВпослеегоокончаниясохранитьвсвоёмидеологическомарсенале
хотькакие‑тоэлементысталинскогоидеологическогонаследияпресека‑
лисьруководствомСССрподугрозойпрекращенияоказанияВьетнаму
материальнойивоеннойпомощи .ВХаноеэтовызываловсёнарастаю‑
щеераздражениеистремлениекпоискусобственного,национального
вариантамарксистско‑ленинскойидеологии .

необходимостьвсоветском,темболее,«послесталинском»вариан‑
те«Политграмоты»самапосебеотпала .Пораспоряжениюруководства
дрВ,стремящегосясохранитьлицо,вХаноепереиздалидлясистемы
политучёбы«историюВкП(б) .краткийкурс»,переведённуюнавьет‑
намскийязыкссоветскогоиздания1950г .[аВПрФ .Ф .79 .оп .25 .д .6 .
П .36 .л .93] .

Видеологическомплане,опятьжевбольшейстепенипотактичес‑
кимсоображениям,руководителидрВнапротяженииследующихдвух
десятилетийсталисклонятьсякиспользованиюопытаидеологической
работыкоммунистическойпартиикитая .Правда,перессорившисьво
второйполовине1970‑хгг .слидерамикПк,руководителиужеобъеди‑
нённогоВьетнамаопятьзаговорилио«благотворности»советскогоопы‑
та,асраспадомСССрвновьсталиидеологическисближатьсяскитаем .

такой«маятник»предпочтенийговорилоярковыраженномполи‑
тическомпрагматизмевьетнамскихлидеров,чтовисторическихусло‑
вияхэтойстраныотнюдьнебылокаким‑тонегативнымявлением .Ско‑
рее,наоборот,этотфакторпозволялВьетнамузасчётСоветскогоСоюза
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икитаясотносительнымуспехомрешатьсвоинасущныепроблемы .По‑
слераспадаСССрувьетнамскихобществоведовпоявилсяновыйповод
гордиться«гибкостью»ихлидероввотношенияхснекогдасамоймощ‑
нойсоциалистическойдержавой .

некоторыесовременныевьетнамскиеавторыисегодняутверждают,
чтоХошимин,приехаввфеврале1950г .вмоскву,«открылглаза»Ста‑
линунаистинноеположениеделвовьетнамскомреволюционномдви‑
жении,окоторомсоветскийлидервообщенеимелсколько‑нибудьобъ‑
ективногопредставления[См:2,с .21] .

Прирассмотренииэтойтемынапрашиваетсяещёодинвывод,связан‑
ныйсостремлениемруководстваСССрсоздатьидеологическиунифици‑
рованныеучебники,вкоторыхможнонайти«единственноправильные»
трактовкимарксистскогоученияиисторическогопроцесса .напрак‑
тикеэтостремлениесталовоплощатьсявначале1936г .ибылосвязано
спубликацийзаподписямии .В .Сталина,С .м .кироваиа .а .ждано‑
васоставленныхещёвавгусте1934г .«замечаний»поповодуконспектов
учебниковпоисторииСССриновойисториизарубежныхстран .Затем
был«краткийкурс»,ставшийнастольнойкнигойдлячленовбольшин‑
ствакоммунистическихирабочихпартий,нопообъективнымпричинам
неохватившиймногиепроблемы,имевшиебольшоезначениеужевпо‑
слевоенныйпериод .

Вмае1950г .Сталиннапутствовалавторскийколлективучебникапо‑
литическойэкономиидлявузовСССрпожеланием,чтобыихтруд,на‑
писаниекоторогоначиналосьещёвсередине1930‑хгг .,стал«образцом
длявсех»[6,с .44—45] .

Вопубликованныхв1990‑егг .воспоминанияходногоизглавныхего
разработчиков,д .т .шепилова,подробноописаныперипетиивыработки
иредактированиятекста,вкоторомпринималучастиеличноСталин[8] .

Присопоставлении«технологических»процессовподготовкидвух
учебныхкнигневольнонапрашиваютсяаналогии,которыепозволяют
ответитьещёнаодинвопрос:почемуксозданию«Политграмоты»при‑
ступилиболеечемчерезгодпослесоответствующегоуказанияСталина?
нанашвзгляд,кремлёвскиечиновникиотидеологииждалирезультатов
работынад«главным»трудом,которыйкурироваллично«вождьнародов»
(«Политическаяэкономия .учебник»),иужепонемусверялисодержа‑
тельнуючасть«Политграмоты» .Втотпериодинстинктсамосохранения
длянихсталопределяющим .

Вданномконтекстезатянувшаясяповременипопыткасозданияучеб‑
ногопособиястрактовками«единственноправильногоучения»дляод‑
нойиз«перспективных»странВостока,гдеруководящиепозициизаняли
коммунисты,выгляделавполнелогичнойивписываласьвумонастрое‑
ния«вождянародов» .

нанашвзгляд,деятельностьвсехпричастныхксозданию«Политгра‑
моты»изначальнобылаобреченананеудачу,посколькулидерыСоветского

«Это бу дет наи бо лее цен ный по да рок, ко то рый Вы сделаете нашей молодой партии  …»
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Союзасаминеопределились,чтоважнее:беспрекословноеследованиеих
линииединомышленникамиизВьетнамаидругихгосударствмираилиже
«творческое»применениемарксистско‑ленинскойтеориивкаждойкон‑
кретнойстране .Последнеенепредполагалонавязываниятамсоветских
догмвобщественныхнаукахвбезапелляционныхформах,какэтоплани‑
ровалосьвслучаес«Политграмотой» .
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