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Разноликая Сибирь: имена как отражение 
истории и культуры народов1

Вы­шла в свет но­вая кни­га из­вест­но­го пе­тер­бург­ско­го ис­сле­до­ва­те­ля Алек
сея Алек­се­еви­ча Бу­ры­ки­на, ко­то­рая ста­ла ито­гом мно­го­лет­них изыс­ка­ний ав
то­ра в сфе­ре язы­ка, ис­то­рии и куль­ту­ры се­вер­ных на­ро­дов. Труд по­свя­щён ком
плекс­но­му ана­ли­зу оно­ма­сти­чес­ко­го ма­те­риа­ла до­ку­мен­таль­ных ис­точ­ни­ков, 
от­ра­жаю­щих рус­ский фрон­тир в Се­вер­ной Ев­ра­зии, и име­ет целью со­вер­шен
ст­во­ва­ние ис­точ­ни­ко­вед­чес­ких ме­то­дов, по­зво­ляю­щих по­лу­чать но­вую ис­то­ри
ко-эт­но­гра­фи­чес­кую ин­фор­ма­цию, ко­то­рая уг­луб­ля­ет и ве­ри­фи­ци­ру­ет со­вре
мен­ные ис­то­ри­чес­кие и эт­но­гра­фи­чес­кие кон­цеп­ции.

Те­ма­ти­ка, свя­зан­ная с при­сое­ди­не­ни­ем к Рос­сий­ско­му го­су­дар­ст­ву си­бир
ских зе­мель, за­ко­но­мер­но на­хо­дит­ся в цен­тре вни­ма­ния оте­че­ст­вен­ных ис­сле­до
ва­те­лей, по­сколь­ку от­кры­тие и ос­вое­ние Си­би­ри и Даль­не­го Вос­то­ка яв­ля­лись 
стерж­не­вы­ми про­цес­са­ми ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия на­шей стра­ны, оп­ре­де­лив­ши
ми её со­вре­мен­ный гео­по­ли­ти­чес­кий и куль­тур­ный об­лик. Мно­гие учё­ные об
ра­ща­ют­ся к этим важ­ней­шим со­бы­ти­ям, но наи­бо­лее пло­до­твор­ны­ми ис­сле­до
ва­ния­ми яв­ля­ют­ся те, ко­то­рые реа­ли­зу­ют но­вые кон­цеп­ту­аль­но-тео­ре­ти­чес­кие 
под­хо­ды и опи­ра­ют­ся на нестан­дарт­ные ин­тер­пре­та­ции ис­точ­ни­ков.

От­ли­чи­тель­ная чер­та ре­цен­зи­руе­мой ра­бо­ты — её ин­тер­дис­ци­п­ли­нар­ный ха
рак­тер. Ав­тор, ана­ли­зи­руя со­вер­шен­но кон­крет­ный кор­пус лин­гвис­ти­чес­ко­го 
ма­те­риа­ла — ино­языч­ный оно­ма­сти­кон рус­ских до­ку­мен­тов XVII — XIX вв., — 
вы­хо­дит на но­вый уро­вень про­чте­ния им­пли­цит­но со­дер­жа­щих­ся там ис­то­ри
чес­ких и эт­но­гра­фи­чес­ких све­де­ний. Это по­зво­ля­ет су­ще­ст­вен­ным об­ра­зом скор
рек­ти­ро­вать сло­жив­шие­ся к на­стоя­ще­му вре­ме­ни в оте­че­ст­вен­ной нау­ке взгля­ды 
на ис­то­рию и эт­но­гра­фию об­шир­но­го се­ве­ро­ази­ат­ско­го ре­гио­на.

Осо­бую ак­ту­аль­ность ис­сле­до­ва­нию А. А. Бу­ры­ки­на при­да­ёт при­зна­вае­мая 
ис­то­ри­ка­ми па­ра­диг­маль­ная осо­бен­ность про­стран­ст­вен­но­го вос­при­ятия, ха­рак
тер­ная для Рус­ско­го го­су­дар­ст­ва вплоть до на­ча­ла XVIII сто­ле­тия. Име­ет­ся в ви­ду 
фе­но­мен «гос­под­ства тек­ста над кар­той», ко­то­рый вы­ра­зил­ся в ко­ли­че­ст­вен­ном 
пре­об­ла­да­нии и го­раз­до боль­шей под­роб­но­сти вер­баль­ных про­стран­ст­вен­ных 
опи­са­ний по срав­не­нию с кар­то­гра­фи­чес­ки­ми ма­те­риа­ла­ми. От­сю­да сле­ду­ет вы
со­кая ис­то­ри­чес­кая цен­ность имен­но тек­сто­вой ин­фор­ма­ции, наи­бо­лее пол­но 
ак­ку­му­ли­ро­вав­шей имевшиеся зна­ния о тер­ри­то­ри­ях и на­се­ляв­ших их на­ро­дах.

Ото­бра­же­ние про­стран­ст­вен­ной ин­фор­ма­ции пре­иму­ще­ст­вен­но в сло­вес
ной фор­ме яв­ля­лось след­ст­ви­ем ан­тро­по­цен­три­чес­ко­го ха­рак­те­ра ос­вое­ния си
бир­ских зе­мель, ко­то­рый про­яв­лял­ся в двух ас­пек­тах: во‑пер­вых, сре­ди зем
ле­про­ход­цев бы­ла вы­со­ка до­ля лю­дей, дви­жи­мых соб­ст­вен­ной ини­циа­ти­вой, 
а не ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной во­лей; во‑вто­рых, в ка­че­ст­ве ос­нов­но­го ре­пре­зен­тан­та 
при­сое­ди­няе­мых тер­ри­то­рий вы­сту­па­ло оби­тав­шее на них на­се­ле­ние. Т.е. Си
бирь и Се­вер в рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од ос­ваи­ва­ли лю­ди че­рез лю­дей, при этом 
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ме­жэт­ни­чес­кие и меж­куль­тур­ные кон­так­ты яв­ля­лись са­мым ве­со­мым ис­точ­ни
ком ин­фор­ма­ции. Та­ко­го ро­да по­зна­ва­тель­ная си­туа­ция и от­ра­же­на в соб­ст­вен
ных име­нах рус­ских до­ку­мен­тов XVII — XIX вв., и это об­стоя­тель­ст­во тон­ко под
ме­че­но и раз­вёр­ну­то в це­лом ря­де по­ло­же­ний ре­цен­зи­руе­мой кни­ги.

В ча­ст­но­сти, А. А. Бу­ры­кин со­вер­шен­но обос­но­ван­но ука­зы­ва­ет на вза­им­ное 
непол­ное язы­ко­вое по­ни­ма­ние ме­ст­ных ин­фор­ман­тов и рус­ских зем­ле­про­ход
цев, ос­лож­нён­ное к то­му же ши­ро­ко рас­про­стра­нён­ным ин­сти­ту­том тол­ма­че­ст
ва (с. 88 — 101). Про­сле­жи­вае­мые ав­то­ром язы­ко­вые ме­та­мор­фо­зы ста­ли след­ст
ви­ем и яр­ко вы­ра­жен­но­го век­тор­но­го ха­рак­те­ра рус­ско­го фрон­ти­ра: по­сколь­ку 
ази­ат­ская часть стра­ны за­се­ля­лась с за­па­да на вос­ток, вос­при­ятие рус­ски­ми (и, 
со­от­вет­ст­вен­но, от­ра­же­ние это­го вос­при­ятия в син­хрон­ных ис­точ­ни­ках) про­ис
хо­ди­ло че­рез приз­му уже ос­во­ен­но­го эт­ни­чес­ко­го и со­пря­жён­но­го с ним язы­ко
во­го про­стран­ст­ва. Неиз­ве­дан­ное, незна­ко­мое ин­тер­пре­ти­ро­ва­лось че­рез зна­ко
мые зри­тель­ные и фо­не­ти­чес­кие об­ра­зы, а это, без­ус­лов­но, яв­ля­лось зна­чи­мым 
фак­то­ром и ис­ка­же­ния вновь по­сту­паю­щей ин­фор­ма­ции, и ас­со­циа­тив­но­го пе
ре­не­се­ния на­име­но­ва­ний при­зна­ков и свойств од­ной груп­пы яв­ле­ний на дру­гую. 
От­сю­да и вскры­вае­мые А. А. Бу­ры­ки­ным ис­то­ри­чес­кие недо­ра­зу­ме­ния и да­же 
курь­ё­зы, дли­тель­ное вре­мя трак­туе­мые пре­врат­но (на­при­мер, за­гад­ка «Се­реб­ря
ной го­ры» на Чу­кот­ке (с. 222 — 234), «бо­ро­да­тых лю­дей» и «ле­си­стых ост­ро­вов» 
в Се­вер­ном Ле­до­ви­том океане (с. 454 — 456) и др.).

Ис­сле­до­ва­тель по­ка­зал, что боль­шое влия­ние на сте­пень аде­к­ват­но­сти све
де­ний рас­смат­ри­вае­мых ис­то­ри­чес­ких ис­точ­ни­ков в  объ­ек­тив­ной кар­тине 
ока­за­ла при­су­щая се­вер­ным ре­гио­нам эт­ни­чес­кая и куль­тур­ная мо­за­ич­ность. 
Её за­ко­но­мер­ны­ми эф­фек­та­ми ста­ли эт­но­ни­ми­чес­кие па­рал­ле­лиз­мы, дрей­фы 
и кон­та­ми­на­ции, по­влёк­шие за со­бой в це­лом ря­де слу­ча­ев раз­рыв свя­зей имён 
соб­ст­вен­ных с из­на­чаль­но обо­зна­чае­мы­ми ими реа­лия­ми. Од­ной из за­дач пред
став­лен­но­го тру­да и яв­ля­ет­ся ре­кон­ст­рук­ция дан­ных свя­зей. Очень удач­ным об
раз­цом со­че­та­ния лин­гвис­ти­чес­ко­го ана­ли­за и кон­крет­но-си­туа­ци­он­но­го под­хо
да яв­ля­ет­ся вскры­тие А. А. Бу­ры­ки­ным ге­не­ти­чес­ких и эти­мо­ло­ги­чес­ких кор­ней 
эт­но­ни­ма «ко­ря­ки», по­каз ре­фе­рент­ной и смы­сло­вой ди­на­ми­ки это­го эт­ни­чес
ко­го име­ни (с. 30, 37, 241 и др.). Это по­зво­ли­ло дать его убе­ди­тель­ное тол­ко­ва
ние, иду­щее враз­рез с об­ще­при­ня­той точ­кой зре­ния.

Вме­сте с тем к об­су­ж­дае­мой ра­бо­те име­ют­ся неко­то­рые за­ме­ча­ния ме­то­до­ло
ги­чес­ко­го ха­рак­те­ра. Ав­тор оп­ре­де­ля­ет пред­мет сво­его ис­сле­до­ва­ния как «раз­но­
об­раз­ные пись­мен­ные ис­точ­ни­ки… а так­же опи­са­ния пу­те­ше­ст­вий… их мно­го­чис­
лен­ные из­да­ния… и их ре­цеп­ции в на­уч­ных ис­сле­до­ва­ни­ях …», а непо­сред­ст­вен­ный 
объ­ект — как «оно­ма­сти­чес­кий ма­те­ри­ал» (с. 4). Бо­лее точ­ным, как ка­жет­ся, бы
ло бы на­звать непо­сред­ст­вен­ным объ­ек­том как раз кор­пус пер­вич­ных и вто­рич
ных (из­да­ния, на­уч­ные ис­сле­до­ва­ния) ис­точ­ни­ков, соб­ст­вен­но объ­ек­том — со
дер­жа­щий­ся в них оно­ма­сти­чес­кий ма­те­ри­ал, а пред­ме­том — ре­цеп­ции ав­то­ра­ми 
ис­точ­ни­ков оно­ма­сти­чес­ко­го ма­те­риа­ла и ре­цеп­ции оно­ма­сти­чес­ко­го ма­те­риа
ла ис­точ­ни­ков учё­ны­ми. При та­ком взгля­де на пред­мет и вы­те­ка­ет воз­мож­ность 
вскры­тия ис­ка­же­ний и за­блу­ж­де­ний при вос­при­ятии и тол­ко­ва­нии оно­ма­сти
ки, а имен­но это со­став­ля­ет яр­кую сто­ро­ну пред­став­лен­но­го ис­сле­до­ва­ния и за
ни­ма­ет зна­чи­тель­ный объ­ём кни­ги.

А. А. Бу­ры­кин со­еди­ня­ет в еди­ное це­лое «ги­по­те­зу и ос­но­ву кон­цеп­ции» 
пред­при­ня­то­го ис­сле­до­ва­ния, ко­то­рые за­клю­ча­ют­ся в сле­дую­щем по­ло­же­нии: 
оно­ма­сти­кон тек­стов, на­хо­дясь в за­ви­си­мо­сти от язы­ка со­став­ле­ния и дис­кур
са, пре­тер­пе­ва­ет по­сто­ян­ные лин­гвис­ти­чес­кие и ре­фе­рент­ные пе­ре­строй­ки (с. 9). 

Л. Н. Хаховская
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Но ведь ги­по­те­за — это по­ло­же­ние, ко­то­рое необ­хо­ди­мо до­ка­зы­вать, а кон­цеп
ция — ис­ход­ная ус­та­нов­ка и, от­час­ти, ин­ст­ру­мент до­ка­за­тель­ст­ва, по­это­му сме
ши­вать их, на наш взгляд, ме­то­до­ло­ги­чес­ки невер­но.

Ав­тор по­ста­вил пе­ред со­бой две це­ли: 1) вы­ра­бот­ка и со­вер­шен­ст­во­ва­ние 
об­щей ме­то­ди­ки ис­поль­зо­ва­ния имён соб­ст­вен­ных как ис­то­ри­ко-эт­но­гра­фи
чес­ко­го ис­точ­ни­ка; 2) ча­ст­ные кон­крет­ные осо­бо ак­ту­аль­ные про­бле­мы ис­сле
до­ва­ния раз­но­языч­но­го оно­ма­сти­ко­на (с. 12). Как нам ка­жет­ся, в кни­ге име­ет­ся 
силь­ный крен в сто­ро­ну вто­рой це­ли — чи­та­те­ли в боль­шей сте­пе­ни смо­гут вос
поль­зо­вать­ся ре­зуль­та­та­ми ре­ше­ния кон­крет­ных язы­ко­вых за­га­док в сфе­ре соб
ст­вен­ных имён, неже­ли при­нять на во­ору­же­ние об­щий ме­то­до­ло­ги­чес­кий ап­па
рат их про­чте­ния. Сам ин­тер­дис­ци­п­ли­нар­ный ме­тод А. А. Бу­ры­ки­на — наи­ме­нее 
про­ти­во­ре­чи­вое со­гла­со­ва­ние дан­ных смеж­ных на­ук (с. 13) — за­став­ля­ет ожи­дать 
вы­ра­бот­ку неко­то­ро­го осо­бо­го дис­ци­п­ли­нар­но­го ре­гио­на, в ко­то­ром бы про­ис
хо­ди­ло это со­гла­со­ва­ние. Но ока­зы­ва­ет­ся, что ве­ри­фи­ка­ция ис­сле­дуе­мых язы
ко­вых фак­тов осу­ще­ст­в­ля­ет­ся «в гра­ни­цах ча­ст­ных дис­ци­п­лин» (с. 13), так что 
речь о но­вой ме­то­до­ло­ги­чес­кой «над­строй­ке» не идёт.

Ин­тер­дис­ци­п­ли­нар­ный ха­рак­тер ра­бо­ты со­став­ля­ет её силь­ную сто­ро­ну. 
В то же вре­мя, на наш взгляд, на­блю­да­ет­ся до­воль­но боль­шая за­ви­си­мость тол
ко­ва­ния язы­ко­вых фак­тов от эт­ни­чес­ких ин­тер­пре­та­ций ар­хео­ло­ги­чес­ких куль
тур (с. 165 — 172), то­гда как эти ин­тер­пре­та­ции са­ми по се­бе со­став­ля­ют весь­ма 
сла­бо раз­ра­бо­тан­ную про­бле­му. На­ко­нец, опе­ри­руя ис­то­ри­чес­ки­ми фак­та­ми раз
лич­ной хро­но­ло­ги­чес­кой глу­би­ны в увяз­ке с соб­ст­вен­но лин­гвис­ти­чес­ким ана
ли­зом, А. А. Бу­ры­кин ни­че­го не го­во­рит о временно́й раз­ре­шаю­щей спо­соб­но­сти 
по­след­не­го, а ведь имен­но от это­го за­ви­сит кор­рект­ность при­вле­че­ния к до­ка­за
тель­ной ба­зе ис­сле­до­ва­ния ар­хео­ло­ги­чес­ких ис­точ­ни­ков.

Вы­ска­зан­ные на­ми за­ме­ча­ния от­нюдь не ума­ля­ют вы­со­кой ме­то­до­ло­ги­чес
кой и эв­ри­сти­чес­кой цен­но­сти ре­цен­зи­руе­мой кни­ги. Ав­тор про­де­лал ко­лос­саль
ную ра­бо­ту по эти­мо­ло­ги­чес­ко­му ана­ли­зу боль­шо­го мас­си­ва оно­ма­сти­чес­ко­го 
ма­те­риа­ла, во мно­гих слу­ча­ях пред­ло­жил соб­ст­вен­ную ори­ги­наль­ную трак­тов­ку, 
по­зво­ляю­щую под но­вым уг­лом зре­ния взгля­нуть на эт­ни­чес­кие про­цес­сы, про
те­кав­шие в крае. Ито­гом при­ме­не­ния А. А. Бу­ры­ки­ным но­вых ме­то­дов изу­че­ния 
ис­точ­ни­ков, в том чис­ле реа­ли­за­ции меж­дис­ци­п­ли­нар­но­го под­хо­да, ста­ла ши
ро­ко­мас­штаб­ная ре­кон­ст­рук­ция ис­то­ри­чес­ких со­бы­тий и эт­ни­чес­ких под­ви­жек 
в ре­гионе, при этом неко­то­рые вы­во­ды ис­сле­до­ва­те­ля оп­ро­вер­га­ют ра­нее сло
жив­шие­ся взгля­ды. Так, ему уда­лось до­ка­зать од­но­род­ность эт­ни­чес­ко­го со­ста
ва на­се­ле­ния За­пад­ной Чу­кот­ки и Край­не­го Се­ве­ро-Вос­то­ка, пред­став­лен­но­го 
раз­лич­ны­ми груп­па­ми олен­ных и осед­лых при­мор­ских чук­чей, на про­тя­же­нии 
по­след­них че­ты­рёх сто­ле­тий. Юка­ги­ры, во­пре­ки рас­про­стра­нён­но­му мне­нию, 
на дан­ных тер­ри­то­ри­ях ока­зы­ва­ют­ся позд­ни­ми ми­гран­та­ми.

В це­лом ре­цен­зи­руе­мая кни­га пред­став­ля­ет со­бой но­ва­тор­ский на­уч­ный 
труд, на­сы­щен­ный боль­шим ко­ли­че­ст­вом фак­ти­чес­ко­го ма­те­риа­ла, вы­пол­нен
ный в рам­ках раз­ра­бо­тан­но­го ав­то­ром ме­то­до­ло­ги­чес­ко­го под­хо­да к оно­ма­сти
чес­ко­му про­стран­ст­ву Си­би­ри и Даль­не­го Вос­то­ка. Вы­во­ды и по­ло­же­ния об­су­ж
дае­мой ра­бо­ты, без­ус­лов­но, ока­жут боль­шое влия­ние на раз­ви­тие ре­гио­наль­ных 
ис­то­ри­ко-эт­но­гра­фи­чес­ких кон­цеп­ций.
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