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Раз но ли кая Си бирь: име на как от ра же ние 
ис то рии и культу ры на родов1

Вышлавсветноваякнигаизвестногопетербургскогоисследователяалек‑
сеяалексеевичаБурыкина,котораясталаитогоммноголетнихизысканийав‑
торавсфереязыка,историиикультурысеверныхнародов .трудпосвящёнком‑
плексномуанализуономастическогоматериаладокументальныхисточников,
отражающихрусскийфронтирвСевернойевразии,иимеетцельюсовершен‑
ствованиеисточниковедческихметодов,позволяющихполучатьновуюистори‑
ко‑этнографическуюинформацию,котораяуглубляетиверифицируетсовре‑
менныеисторическиеиэтнографическиеконцепции .

тематика,связаннаясприсоединениемкроссийскомугосударствусибир‑
скихземель,закономернонаходитсявцентревниманияотечественныхисследо‑
вателей,посколькуоткрытиеиосвоениеСибириидальнегоВостокаявлялись
стержневымипроцессамиисторическогоразвитиянашейстраны,определивши‑
миеёсовременныйгеополитическийикультурныйоблик .многиеучёныеоб‑
ращаютсякэтимважнейшимсобытиям,нонаиболееплодотворнымиисследо‑
ваниямиявляютсяте,которыереализуютновыеконцептуально‑теоретические
подходыиопираютсянанестандартныеинтерпретацииисточников .

отличительнаячертарецензируемойработы—еёинтердисциплинарныйха‑
рактер .автор,анализируясовершенноконкретныйкорпуслингвистического
материала—иноязычныйономастиконрусскихдокументовXvII—XIXвв .,—
выходитнановыйуровеньпрочтенияимплицитносодержащихсятамистори‑
ческихиэтнографическихсведений .Этопозволяетсущественнымобразомскор‑
ректироватьсложившиесякнастоящемувременивотечественнойнаукевзгляды
наисториюиэтнографиюобширногосевероазиатскогорегиона .

особуюактуальностьисследованиюа .а .Бурыкинапридаётпризнаваемая
историкамипарадигмальнаяособенностьпространственноговосприятия,харак‑
тернаядлярусскогогосударствавплотьдоначалаXvIIIстолетия .имеетсяввиду
феномен«господстватекстанадкартой»,которыйвыразилсявколичественном
преобладанииигораздобольшейподробностивербальныхпространственных
описанийпосравнениюскартографическимиматериалами .отсюдаследуетвы‑
сокаяисторическаяценностьименнотекстовойинформации,наиболееполно
аккумулировавшейимевшиесязнанияотерриторияхинаселявшихихнародах .

отображениепространственнойинформациипреимущественновсловес‑
нойформеявлялосьследствиемантропоцентрическогохарактераосвоенияси‑
бирскихземель,которыйпроявлялсявдвухаспектах:во‑первых,средизем‑
лепроходцевбылавысокадолялюдей,движимыхсобственнойинициативой,
анеадминистративнойволей;во‑вторых,вкачествеосновногорепрезентанта
присоединяемыхтерриторийвыступалообитавшеенанихнаселение .т .е .Си‑
бирьиСеверврассматриваемыйпериодосваивалилюдичерезлюдей,приэтом

1 Бурыкина .а .именасобственныекакисторическийисточник:Поматериалам
русскихдокументовоботкрытиииосвоенииСибириидальнегоВостокароссии
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межэтническиеимежкультурныеконтактыявлялисьсамымвесомымисточни‑
коминформации .такогородапознавательнаяситуацияиотраженавсобствен‑
ныхименахрусскихдокументовXvII—XIXвв .,иэтообстоятельствотонкопод‑
меченоиразвёрнутовцеломрядеположенийрецензируемойкниги .

Вчастности,а .а .Бурыкинсовершеннообоснованноуказываетнавзаимное
неполноеязыковоепониманиеместныхинформантовирусскихземлепроход‑
цев,осложнённоектомужеширокораспространённыминститутомтолмачест‑
ва(с .88—101) .Прослеживаемыеавторомязыковыеметаморфозысталиследст‑
виемиярковыраженноговекторногохарактерарусскогофронтира:поскольку
азиатскаячастьстранызаселяласьсзападанавосток,восприятиерусскими(и,
соответственно,отражениеэтоговосприятиявсинхронныхисточниках)проис‑
ходилочерезпризмуужеосвоенногоэтническогоисопряжённогоснимязыко‑
вогопространства .неизведанное,незнакомоеинтерпретировалосьчереззнако‑
мыезрительныеифонетическиеобразы,аэто,безусловно,являлосьзначимым
факторомиискажениявновьпоступающейинформации,иассоциативногопе‑
ренесениянаименованийпризнаковисвойстводнойгруппыявленийнадругую .
отсюдаивскрываемыеа .а .Бурыкинымисторическиенедоразуменияидаже
курьёзы,длительноевремятрактуемыепревратно(например,загадка«Серебря‑
нойгоры»начукотке(с .222—234),«бородатыхлюдей»и«лесистыхостровов»
вСеверномледовитомокеане(с .454—456)идр .) .

исследовательпоказал,чтобольшоевлияниенастепеньадекватностисве‑
дений рассматриваемых исторических источников в объективной картине
оказалаприсущаясевернымрегионамэтническаяикультурнаямозаичность .
еёзакономернымиэффектамисталиэтнонимическиепараллелизмы,дрейфы
иконтаминации,повлёкшиезасобойвцеломрядеслучаевразрывсвязейимён
собственныхсизначальнообозначаемымиимиреалиями .однойиззадачпред‑
ставленноготрудаиявляетсяреконструкцияданныхсвязей .оченьудачнымоб‑
разцомсочетаниялингвистическогоанализаиконкретно‑ситуационногоподхо‑
даявляетсявскрытиеа .а .Бурыкинымгенетическихиэтимологическихкорней
этнонима«коряки»,показреферентнойисмысловойдинамикиэтогоэтничес‑
когоимени(с .30,37,241идр .) .Этопозволилодатьегоубедительноетолкова‑
ние,идущеевразрезсобщепринятойточкойзрения .

Вместестемкобсуждаемойработеимеютсянекоторыезамечанияметодоло‑
гическогохарактера .авторопределяетпредметсвоегоисследованиякак«разно
образныеписьменныеисточники…атакжеописанияпутешествий…ихмногочис
ленныеиздания…иихрецепциивнаучныхисследованиях…»,анепосредственный
объект—как«ономастическийматериал»(с .4) .Болееточным,каккажется,бы‑
лобыназватьнепосредственнымобъектомкакразкорпуспервичныхивторич‑
ных(издания,научныеисследования)источников,собственнообъектом—со‑
держащийсявнихономастическийматериал,апредметом—рецепцииавторами
источниковономастическогоматериалаирецепцииономастическогоматериа‑
лаисточниковучёными .Притакомвзгляденапредметивытекаетвозможность
вскрытияискаженийизаблужденийпривосприятииитолкованииономасти‑
ки,аименноэтосоставляетяркуюсторонупредставленногоисследованияиза‑
нимаетзначительныйобъёмкниги .

а .а .Бурыкинсоединяетвединоецелое«гипотезуиосновуконцепции»
предпринятогоисследования,которыезаключаютсявследующемположении:
ономастиконтекстов,находясьвзависимостиотязыкасоставленияидискур‑
са,претерпеваетпостоянныелингвистическиеиреферентныеперестройки(с .9) .

Л. Н. Ха хов ская
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новедьгипотеза—этоположение,котороенеобходимодоказывать,аконцеп‑
ция—исходнаяустановкаи,отчасти,инструментдоказательства,поэтомусме‑
шиватьих,нанашвзгляд,методологическиневерно .

авторпоставилпередсобойдвецели:1)выработкаисовершенствование
общейметодикииспользованияимёнсобственныхкакисторико‑этнографи‑
ческогоисточника;2)частныеконкретныеособоактуальныепроблемыиссле‑
дованияразноязычногоономастикона(с .12) .какнамкажется,вкнигеимеется
сильныйкренвсторонувторойцели—читателивбольшейстепенисмогутвос‑
пользоватьсярезультатамирешенияконкретныхязыковыхзагадоквсфересоб‑
ственныхимён,нежелипринятьнавооружениеобщийметодологическийаппа‑
ратихпрочтения .Саминтердисциплинарныйметода .а .Бурыкина—наименее
противоречивоесогласованиеданныхсмежныхнаук(с .13)—заставляетожидать
выработкунекоторогоособогодисциплинарногорегиона,вкоторомбыпроис‑
ходилоэтосогласование .нооказывается,чтоверификацияисследуемыхязы‑
ковыхфактовосуществляется«вграницахчастныхдисциплин»(с .13),такчто
речьоновойметодологической«надстройке»неидёт .

интердисциплинарныйхарактерработысоставляетеёсильнуюсторону .
Втожевремя,нанашвзгляд,наблюдаетсядовольнобольшаязависимостьтол‑
кованияязыковыхфактовотэтническихинтерпретацийархеологическихкуль‑
тур(с .165—172),тогдакакэтиинтерпретациисамипосебесоставляютвесьма
слаборазработаннуюпроблему .наконец,оперируяисторическимифактамираз‑
личнойхронологическойглубинывувязкессобственнолингвистическимана‑
лизом,а .а .Бурыкинничегонеговоритовременно́йразрешающейспособности
последнего,аведьименноотэтогозависиткорректностьпривлечениякдоказа‑
тельнойбазеисследованияархеологическихисточников .

Высказанныенамизамечанияотнюдьнеумаляютвысокойметодологичес‑
койиэвристическойценностирецензируемойкниги .авторпроделалколоссаль‑
нуюработупоэтимологическомуанализубольшогомассиваономастического
материала,вомногихслучаяхпредложилсобственнуюоригинальнуютрактовку,
позволяющуюподновымугломзрениявзглянутьнаэтническиепроцессы,про‑
текавшиевкрае .итогомпримененияа .а .Бурыкинымновыхметодовизучения
источников,втомчислереализациимеждисциплинарногоподхода,сталаши‑
рокомасштабнаяреконструкцияисторическихсобытийиэтническихподвижек
врегионе,приэтомнекоторыевыводыисследователяопровергаютранеесло‑
жившиесявзгляды .так,емуудалосьдоказатьоднородностьэтническогососта‑
ванаселенияЗападнойчукоткиикрайнегоСеверо‑Востока,представленного
различнымигруппамиоленныхиоседлыхприморскихчукчей,напротяжении
последнихчетырёхстолетий .юкагиры,вопрекираспространённомумнению,
наданныхтерриторияхоказываютсяпозднимимигрантами .

Вцеломрецензируемаякнигапредставляетсобойноваторскийнаучный
труд,насыщенныйбольшимколичествомфактическогоматериала,выполнен‑
ныйврамкахразработанногоавторомметодологическогоподходакономасти‑
ческомупространствуСибириидальнегоВостока .Выводыиположенияобсуж‑
даемойработы,безусловно,окажутбольшоевлияниенаразвитиерегиональных
историко‑этнографическихконцепций .
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