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В статье рас смат ри ва ет ся кри зис со вет ской гра ж дан ской иден тич но сти, 
по влёк ший за со бой рас пад СССР. Ана ли зи ру ют ся при чи ны кри зи са, как 
вы зре вав шие за дол го до ис чез но ве ния стра ны, так и по ро ж дён ные пе ре
стро еч ны ми про цес са ми. Сре ди фак то ров, спо соб ст во вав ших на рас та нию 
кри зис ных яв ле ний в сфе ре гра ж дан ской иден тич но сти, рас смат ри ва ют ся 
со ци аль ноде мо гра фи чес кие из ме не ния, про ис шед шие в го су дар ст ве к кон
цу 1970х гг., со ци аль новоз рас тной кон фликт, в т. ч. в но менк ла тур ной сре
де, ошиб ки клас со вой по ли ти ки КПСС, не от ра жав шей глу бо ких со ци аль ных 
из ме не ний в об ще ст ве, ми ро воз зрен чес кий рас кол об ще ст ва, от каз мо ло
дё жи от идео ло ги чес ких цен но стей стар ших по ко ле ний, по те ря ува же ния 
к по ли ти чес ким ру ко во ди те лям, что не мог ло не от ра зить ся и на от но ше нии 
к стране. Про цесс раз ру ше ния со вет ской иден тич но сти в го ды пе ре строй ки 
по ка зан как це ле на прав лен ная кам па ния по де мон та жу со вет ско го на ро да 
и го су дар ст ва. Ста ви лась за да ча по се ять со мне ние в пра виль но сти су ще ст
вую ще го строя; ло яль ность гра ж дан СССР на ча ла трак то вать ся как при
вер жен ность кон сер ва тиз му. По ли ти ка глас но сти, яв ля ясь важ ным ин стру
мен том этой кам па нии, обу сло ви ла ут ра ту ве ры в ис то ри чес кую мис сию 
Со вет ско го Сою за, раз оча ро ва ние в идеа лах, ко то рые до это го не под вер
га лись со мне нию. Па де ние до ве рия к ком му ни сти чес кой сис те ме, ле жав
шей в ос но ве го су дар ст вен но сти, под толк ну ло мно гих гра ж дан, неза ви си мо 
от со ци аль но го ста ту са, на цио наль ной или кон фес сио наль ной при над леж
но сти, к по ис кам но вых ми ро воз зрен чес ких ори ен ти ров и, как след ст вие, 
ускорило рас пад СССР.
Ключевыеслова: кри зис со вет ской иден тич но сти, со ци аль новоз рас тной 
кон фликт, ми ро воз зрен чес кий рас кол об ще ст ва, по ли ти ка глас но сти, де
мон таж со вет ско го на ро да.
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The paper deals with the crisis of Soviet civic identity resulting in the fall of 
USSR. The crisis’ reasons, both the ones that had been maturing long before 
the country’s collapse and the ones induced by perestroika processes, are ana
lyzed. Social and demographic changes occurring in the country by late 1970’s, 
social age conflict, particularly in the nomenklatura environment, mistakes of 
the class policy of the Communist Party of the Soviet Union not reflecting deep 
social changes in society, world outlook polarization of society, the youth re
jecting the ideological values of the older generation, loss of respect to politi
cal leaders, which could but affect the attitude to the country: these are some 
of the factors favoring the development of critical phenomena in civic identity. 
The Soviet identity destruction process during perestroika is shown as a pur
poseful campaign on taking down the Soviet people and state. The objective to 
insinuate the propriety of the existing regime was set; the citizens’ loyalty be
gan to be seen as adherence to conservatism. The glasnost policy as an impor
tant instrument of this campaign conditioned the loss of faith into the historical 
mission of the Soviet Union and disappointment in the ideals that had not been 
called into questioned before. Loss of trust into the communist system forming 
the statesmanship basis forced many citizens, regardless of their social status, 
national or religious identity, to search for new world outlook reference points 
and, as a result, accelerated the fall of the Soviet Union.
Keywords: Soviet identity crisis, social age conflict, world outlook polarization 
of society, glasnost policy, Soviet people takedown.

В ме ди цине су ще ст ву ет та кое по ня тие — по смерт ный эпи криз. Это крат
кая ис то рия бо лез ни по кой но го, ана лиз при чин и об стоя тельств ле

таль но го исхода. По смерт ный эпи криз СССР дав нымдав но вы пи сан, но 
сре ди мно же ст ва при чин рас па да, о ко то рых так мно го го во ри лось и го
во рит ся в по след ние де ся ти ле тия, до сих пор пона стоя ще му не ос мыс
ле на, по жа луй, од на из са мых глав ных — кри зис со вет ской гра ж дан ской 
иден тич но сти. А без ос мыс ле ния это го об стоя тель ст ва невоз мож но по
нять тра ге дию ве ли ко го Со вет ско го Сою за во всей её пол но те.

Жиз не спо соб ность лю бо го го су дар ст ва за ви сит от со гла сия и доб рой 
во ли его гра ж дан. Гра ж дан ская иден тич ность (осоз на ние при над леж но
сти к общ но сти гра ж дан го су дар ст ва) — глав ный за щит ник го су дар ст ва 
как от внут рен них раз ру ши тель ных про цес сов, так и от внеш ней экс пан
сии. Без раз ви той гра ж дан ской иден тич но сти невоз мож на кон со ли да ция 
гра ж дан во круг ин те ре сов го су дар ст ва. В этом смыс ле она — за лог по
ли ти чес кой ста биль но сти и един ст ва об ще ст ва. Ут ра та или ос лаб ле ние 
гра ж дан ской иден тич но сти по ро ж да ет серь ёз ные про бле мы, с ко то ры ми 
и столк нул ся СССР в по след ние го ды сво его су ще ст во ва ния.

В. А. Ту ра ев
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Го су дар ст во жи во до тех пор, по ка гра ж дане го то вы его за щи щать. 
К со жа ле нию, за щи щать Со вет ский Со юз они не ста ли. Это пы та лась сде
лать гор ст ка ма ло сим па тич ных ап па рат чи ков, во шед ших в ис то рию как 
ГКЧП, но де ла ли они это так неуме ло, что луч ше бы и не бра лись. Во об
ще, вся за тея с ГКЧП — са мая яр кая ил лю ст ра ция вы ро ж де ния пра вя ще го 
клас са СССР, что не мог ло не от ра зить ся как на иден тич но сти со вет ских 
гра ж дан, так и на судь бе са мо го го су дар ст ва.

СССР пре кра тил су ще ст во ва ние во все не изза пла но вой эко но ми
ки и непро ду ман ных ре форм, яко бы по ро див ших де фи цит и при вед ших 
к рез ко му ухуд ше нию уров ня жиз ни. Эко но ми чес кая си туа ция в позд нем 
Со вет ском Сою зе, без ус лов но, вы зы ва ла тре во гу (тем пы при рос та на цио
наль но го до хо да в на ча ле 1980х гг. по срав не нию с 1970 г. умень ши лись 
в 2,2 раза, а ре аль ных до хо дов на ду шу на се ле ния — в 2,8 раза), но бы ла 
от нюдь не ка та ст ро фи чес кой. Ба зо вые по треб но сти гра ж дан в ос нов ном 
удов ле тво ря лись, по мно гим по зи ци ям да же луч ше, чем се го дня. В 1990 г. 
в Рос сии бы ло по строе но поч ти 62 млн кв. м жилья, и 85% его гра ж дане 
по лу чи ли от го су дар ст ва бес плат но [9, с. 203]. На ана ло гич ные объ ё мы 
жи лищ но го строи тель ст ва со вре мен ная Рос сия вый дет толь ко в 2007 г. 
Что же ка са ет ся бес плат но го жилья, то, что бы его по лу чить, гра ж да нам 
по тре бу ет ся, по сло вам ав то ра статьи «Бес плат ное жильё в Рос сии — миф 
или ре аль ность?», прой ти «7 кру гов ада» [12].

Оче ре ди за кол ба сой, без ус лов но, раз дра жа ли, но они опять же не бы
ли чемто необыч ным. Обо ст рён но реа ги ро ва ли на про до воль ст вен ный 
де фи цит раз ве что мо ск ви чи, из ба ло ван ные про дук то вым изо би ли ем 
в пред ше ст вую щие го ды1. Что же ка са ет ся ос таль ной Рос сии, то пус тые 
при лав ки ма га зи нов бы ли для неё со всем не в ди ко вин ку. К то му же лю
ди уже дав но при спо со би лись к гри ма сам со вет ской тор гов ли. В 1970 
или 1971 гг. в Ха ба ров ске про хо ди ло зо наль ное со ве ща ние пред се да те
лей даль не во сточ ных ко ми те тов по те ле ви де нию и ра дио ве ща нию. К кон
цу ме ро прия тия вы яс ни лось, что про вес ти тра ди ци он ный бан кет в рес то
ра нах Ха ба ров ска за труд ни тель но — ни где нет мя са. И де ло не в том, что 
был рыб ный день. Та кие дни поя ви лись поз же, в 1976 г. Про сто в го ро
де то гда во об ще от сут ст во ва ло мя со. Про бле ма пре крас но раз ре ши лась 
в сто ло вой при го род но го сов хо за на Крас ной реч ке. По доб ные аль тер на
ти вы име лись у со вет ских лю дей вез де и все гда. Пус тые при лав ки ма га зи
нов и от нюдь не пус тые до маш ние хо ло диль ни ки бы ли не про сто мод ной 
для то го вре ме ни фи гу рой ре чи, а име ли ре аль ные ос но ва ния. «Мир ное 
со су ще ст во ва ние» об ще ст ва и вла сти в по тре би тель ской сфе ре серь ёз но 
на ру ши ло лишь на ча ло ан ти ал ко голь ной ком па нии.

1 Прим. авт.: Мои род ст вен ни ки, ко рен ные мо ск ви чи, воз вра ща ясь с ра бо ты, ни ко
гда не по ку па ли бо лее 200 — 300 г мя са — ров но столь ко нуж но бы ло им для пред
стоя ще го ужи на или зав тра ка. Во Вла ди во сто ке, да ле ко не са мом го лод ном го ро де 
стра ны, та ко го по ку па те ля на вер ня ка по счи та ли бы ненор маль ным. Ес ли уда ва
лось, по ку па ли обыч но три, а то и пять ки ло грам мов. Ни ка кой га ран тии, что мя со 
бу дет и зав тра, не бы ло.
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Од ной из при чин рас па да го су дар ст ва при ня то счи тать ав то ри тар ный 
ха рак тер со вет ско го об ще ст ва, но ав то ри та ризм при всём же ла нии труд но 
счи тать мо гиль щи ком СССР. Он су ще ст во вал мно гие де ся ти ле тия, со вет
ские лю ди по боль шо му счё ту и не зна ли ни че го дру го го,  од на ко это ос
нов ной мас се на се ле ния за ис клю че ни ем про фес сио наль ных дис си ден тов 
на строе ния не пор ти ло. Про бле мы воз ник ли не в свя зи с уже сто че ни ем 
ав то ри та риз ма, а как раз на обо рот — с на ча лом ли бе ра ли за ции. Обост ре
ние на цио наль ных про ти во ре чий ста ло не при чи ной, а след ст ви ем на ме
тив ше го ся рас па да СССР. Боль шие со мне ния у ис сле до ва те лей вы зы ва ет 
и то, что Со вет ский Со юз пал под гру зом непо силь ных во ен ных рас хо
дов [5, с. 406]. Не бу дем ос та нав ли вать ся на дру гих по доб ных про бле мах, 
ко то рые в ка че ст ве при чин рас па да вы дви га ют ся обыч но на пер вый план. 
Они, без ус лов но, ока зы ва ли оп ре де лён ное воз дей ст вие на на строе ние лю
дей, но са ми по се бе не мог ли по ко ле бать ста биль ность го су дар ст вен ной 
жиз ни и тем бо лее раз ру шить го су дар ст во. В ис то рии СССР бы ли и бо лее 
слож ные пе рио ды, но он вполне ус пеш но с ни ми справ лял ся.

Для кри зи са со вет ской иден тич но сти, по гу бив шей СССР, ха рак тер ны 
раз ные при чи ны: ка кието вы зре ва ли за дол го до ис чез но ве ния стра ны, 
дру гие бы ли по ро ж де ны пе ре стро еч ным про цес сом.

Од ной из без ус лов ных при чин ста ла по те ря ува же ния со вет ских гра ж
дан к по ли ти чес ким ру ко во ди те лям, что не мог ло не от ра зить ся и на от
но ше нии к стране. Этот про цесс на чал ся как след ст вие от те пе ли и чу да
честв ли де ра СССР 1950х гг. Н. С. Хру щё ва. Но осо бен но за мет ным он 
стал с кон ца 1970х гг., по ме ре ка та ст ро фи чес ко го ста ре ния по ли ти чес
ко го ру ко во дства го су дар ст ва и на рас та ния фи зи чес кой немо щи Ге не
раль но го сек ре та ря Л. И. Бреж не ва. Над со вет ски ми ли де ра ми от кро вен но 
смея лись, но ес ли мно го чис лен ные анек до ты о Н. С. Хру щё ве име ли в це
лом без злоб ный ха рак тер и на от но ше нии к стране, как пра ви ло, не от ра
жа лись, то непри ятие Л. И. Бреж не ва бы ло уже пона стоя ще му злым, что 
неволь но ска зы ва лось и на имид же СССР. Хо ро шо из вест но, что ува же ние 
к ли де ру го су дар ст ва во мно гом оп ре де ля ет и ува же ние к са мой стране.

По ли ти чес кие по след ст вия кри ти чес ко го от но ше ния к ру ко во дству 
в 1950е и 80е гг. бы ли для Со вет ско го Сою за да ле ко не од но знач ны ми. 
В хру щёв скую эпо ху го су дар ст во име ло по во ды для гор до сти: пер вый со
вет ский спут ник, це лин ная эпо пея, по лёт че ло ве ка в кос мос, мас штаб ное 
жи лищ ное строи тель ст во, при вле ка тель ная цель раз ви тия стра ны («ны
неш нее по ко ле ние со вет ских лю дей бу дет жить при ком му низ ме»), аван
тюр ность ко то рой бы ла то гда оче вид на да ле ко не ка ж до му. На та ком 
фоне да же са мые со мни тель ные на чи на ния вла сти не те ря ли для мно гих 
своей при вле ка тель но сти. На род доб ро душ но по смеи вал ся над оче ред
ной бе зум ной ини циа ти вой, но стра ной гор дил ся.

Ни че го это го не бы ло в 1980е гг. «Ко гда я об ра ща юсь мыс лью к той 
по ре (ру беж 70х и 80х), — пи шет на стра ни цах Ли те ра тур ной га зе ты 
Тать я на Вое во ди на, — да же по го да вспо ми на ет ся се рая. В ма га зи нах — ни
че го осо бо ин те рес но го, на ра бо те — пе ре ли ва ние из пус то го в по рож нее, 
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ма лей шая ини циа ти ва пре се ка ет ся, всё ин те рес ное за пре ща ет ся, да же та
кая без обид ная че пу ха, как йо га или ас т ро ло гия» [3].

Та буи ро ва лись лю бые по пыт ки об су дить в сред ст вах мас со вой ин
фор ма ции вол ную щие лю дей про бле мы. Под за прет по па да ли да же ма те
риа лы, в ко то рых ни че го опас но го для вла сти не бы ло, но ко то рые мог ли 
по ро дить неже ла тель ные ас со циа ции. По этой при чине, на при мер, не вы
шел в эфир При мор ско го ра дио ре пор таж из оче ре ди же лаю щих без воз
мезд но сдать кровь в День до но ра: за прет обу сло ви ли имен но тем, что это 
бы ла оче редь. За стой ный ха рак тер по ли ти чес кой жиз ни кон ца 1970х гг. 
не мог не от ра зить ся на со дер жа нии анек до тов. По жа луй, впер вые в со
вет ской ис то рии в ан то ло гии это го вида на род но го твор че ст ва сре ди по
ве ст во ва ний о со вет ских по ли ти чес ких ли де рах ста ли пре об ла дать не те, 
в ко то рых лю ди пы та лись смот реть на ру ко во ди те лей стра ны с юмо ром, 
а те, где со дер жа лась об ще ст вен ная оцен ка дей ст вую щей вла сти. Все го 
лишь один при мер:

Ле нин, Ста лин и Бреж нев едут в по ез де. Неожи дан но по езд ос та нав
ли ва ет ся — впе ре ди путь ра зо бран. Как реа ги ру ют на непред ви ден ную 
ос та нов ку три ру ко во ди те ля?
Ле нин: По ме нять рель сы и шпа лы и про дол жать дви же ние.
Ста лин: На чаль ни ка до ро ги рас стре лять!
Бреж нев: За на вес ки на ок нах за дёр нуть, ва гон рас ка чи вать, что бы 
ощу ща лось дви же ние.

Ими та ция дви же ния и ста ла сим во ли чес ким клю чом к по ни ма нию су
ти позд не со вет ской жиз ни для мил лио нов со вет ских лю дей.

На рас та ние кри ти чес ко го от но ше ния к по ли ти чес ко му ру ко во дству 
на ру бе же 1970 — 1980х гг. во мно гом бы ло свя за но с со ци аль ноде мо
гра фи чес ки ми из ме не ния ми в стране. Вы рос об ра зо ва тель ный уро вень 
гра ж дан: в 1979 г. на 1000 чел. в воз рас те 10 лет и стар ше при хо ди лось 
638 чел. с выс шим и сред ним (пол ным и непол ным) об ра зо ва ни ем — поч
ти в 2 раза боль ше, чем в 1959 г. [13, с. 23]. Две тре ти на се ле ния СССР 
жи ли к это му вре ме ни в го ро дах, а поч ти треть ра бо таю щих за ни ма лась 
пре иму ще ст вен но ум ст вен ным тру дом. При этом 57% на се ле ния стра
ны в 1987 г. со став ля ли мо ло дые лю ди в воз рас те до 35 лет [10, с. 311]. 
Это бы ли «сы тые», ли шён ные стра ха по ко ле ния, не толь ко не пе ре жив шие 
в своей соз на тель ной жиз ни раз лич ных труд но стей, но да же не ве рив шие, 
что та ко вые мо гут су ще ст во вать. За объ ек тив ны ми ха рак те ри сти ка ми со
вет ско го об ще ст ва 1970х гг. скры ва лась глав ная опас ность — бы строе 
ослаб ле ние ми ро воз зрен чес кой ос но вы со вет ско го строя.

Со че та ние мо ло до сти и об ра зо ван но сти сфор ми ро ва ло вну ши тель
ный слой кри ти чес ки мыс ля ще го и по ли ти чес ки ак тив но го об ще ст ва, для 
ко то ро го ста рею щее, непри вле ка тель ное в своей необ ра зо ван но сти ру
ко во дство пре вра ща лось из объ ек та на сме шек в нечто бо лее опас ное 
для раз ви тия стра ны. Кри ти чес кое от но ше ние к выс ше му ру ко во дству 
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по сте пен но рас про стра ня лось на весь управ лен чес кий слой. По ме ре то
го как сни жал ся ин тел лек ту аль ный уро вень ру ко во ди те лей, па дал и ав то
ри тет вла сти, ан ти но менк ла тур ные на строе ния рос ли да же внут ри пра
вя ще го клас са.

На фоне из ме нив ших ся ха рак те ри стик со вет ско го об ще ст ва ана хро
низ мом вос при ни ма лась клас со вая по ли ти ка КПСС. В офи ци аль ных до
ку мен тах СССР пе ре ста ли на зы вать го су дар ст вом ра бо чих и кре сть ян, 
од на ко свою ле ги тим ность со вет ская власть попреж не му свя зы ва ла с ра
бо чим клас сом. Что же ка са ет ся ин тел ли ген ции, то офи ци аль ное от но
ше ние к ней из ме ни лось ма ло. Попреж не му счи та лось, что она не име ет 
глу бо ких клас со вых кор ней, твёр дых идей ных убе ж де ний, об ла да ет мел
ко бур жу аз ной пси хо ло гией. Вер хуш ка твор чес кой и на уч нотех ни чес кой 
ин тел ли ген ции, ко неч но, под та кие оцен ки не по па да ла, дос ти же ния её 
от дель ных пред ста ви те лей ак тив но про па ган ди ро ва лись и щед ро воз на
гра ж да лись, тем не ме нее нега тив но го от но ше ния к это му со ци аль но му 
слою об ще ст ва го су дар ст во не скры ва ло. Наи бо лее от чёт ли во это про яв
ля лось в кад ро вой по ли ти ке. При ём ин тел ли ген ции в КПСС ли ми ти ро вал
ся кво та ми, в то же вре мя бес пар тий ность пре пят ст во ва ла при вле че нию 
пред ста ви те лей ин тел ли ген ции в го су дар ст вен ный ап па рат. Мо ло дые спе
циа ли сты, у ко то рых про фес сио наль ная карь е ра толь ко на чи на лась, бы
ли недо воль ны крайне низ кой за ра бот ной пла той, от сут ст ви ем воз мож
но стей для про фес сио наль но го рос та. В ре зуль та те к на ча лу 1980х гг. 
в стране вы рос ло весь ма мно го чис лен ное по ко ле ние не толь ко «стар ших 
по мощ ни ков млад ше го ко ню ха», но и сто ро жей с выс шим об ра зо ва ни ем. 
Ин тел ли гентсто рож, ин тел ли гентко че гар — наи бо лее уз на вае мый ти паж 
го род ской жиз ни 1980х. Имен но этот слой со вет ско го об ще ст ва, имев
ший убе ж де ния, но не имев ший на стоя щей про фес сии, и вы сту пит глав
ным за стрель щи ком пе ре мен в го ды пе ре строй ки.

Сло жив шая ся сис те ма взаи мо от но ше ний не да ва ла ин тел ли ген ции ни
ка ких пер спек тив для реа ли за ции лич но сти, по ро ж да ла глу бо кую неудов
ле тво рён ность сво им по ло же ни ем в об ще ст ве. Имен но из этой сре ды 
по пол ня лось вна ча ле очень немно го чис лен ное, ха рак тер ное лишь для 
сто лич ных го ро дов, дис си дент ское дви же ние. И да ле ко не слу чай но од
ним из са мых пер вых тре бо ва ний со вет ской ин тел ли ген ции в го ды пе ре
строй ки ста ла от ме на квот но го пред ста ви тель ст ва в КПСС.

Кон фликт ин тел ли ген ции с вла стью, во об ще ха рак тер ный для рос сий
ской ис то рии, на ка нуне пе ре строй ки имел ту осо бен ность, что на сто
роне ин тел ли ген ции, по жа луй, впер вые, ока за лись и дру гие слои на се ле
ния. В 1930 — 1950е гг. нега тив ное от но ше ние вла сти к ин тел ли ген ции 
на хо ди ло оп ре де лён ную под держ ку в на род ном соз на нии: представи тель 
послед ней ас со ци иро вал ся с че ло ве ком ма ло по лез ным для об ще ст ва, 
не умею щим ра бо тать ру ка ми, а сле до ва тель но, не спо соб ным к об ще ст
вен нопо лез но му тру ду. К кон цу 1970х гг. си туа ция в корне из ме ни лась. 
Ес ли в про шлом фор ми ро ва ние это го клас са но си ло пре иму ще ст вен но 
ха рак тер се мей ной тра ди ции и по этой при чине от ли ча лось оп ре де лён ной 
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кла но во стью, то те перь пред ста ви те ли ин тел ли ген ции бы ли поч ти в ка ж
дой со вет ской семье. Со от вет ст вен но из ме ни лось и на род ное от но ше ние 
к че ло ве ку в оч ках и шля пе.

Рост чис лен но сти «об ра зо ван щи ны» у дру гих на ро дов СССР по ми мо 
об щих про блем взаи мо от но ше ний с вла стью ос лож нял ся кон флик та ми 
на поч ве кон ку рен ции с пред ста ви те ля ми цен тра, пре иму ще ст вен но рус
ски ми, на прав ляв ши ми ся в рес пуб ли ки на раз лич ные ру ко во дя щие долж
но сти. Дол гое вре мя там вы ну ж де ны бы ли ми рить ся с та кой прак ти кой, 
од на ко с на ча лом пе ре строй ки по доб ные кон флик ты ста ли при ни мать 
фор му мас со вых про тес тов. Ха рак тер ны в этом от но ше нии де кабрь ские 
со бы тия 1986 г. в Ал маАте. Непо сред ст вен ным по во дом ста ло из бра ние 
пер вым сек ре та рём ЦК Ком му ни сти чес кой пар тии Ка зах ской ССР вме сто 
от прав лен но го на пен сию Д. Ку нае ва пер во го сек ре та ря Уль я нов ско го об
ко ма пар тии Г. Кол би на. Уча ст ни ки бес по ряд ков тре бо ва ли на зна чить на 
долж ность пред ста ви те ля ме ст ной эли ты. По доб ные со бы тия име ли ме
сто и в дру гих го ро дах Ка зах ста на.

На ос лаб ле нии со вет ской иден тич но сти не мог не ска зы вать ся и со
ци аль новоз рас тной кон фликт, ха рак тер ный для со вет ско го, осо бен но 
рос сий ско го, об ще ст ва на ру бе же 1970 — 1980х гг. Ост рый ха рак тер он 
при нял да же в но менк ла тур ной сре де. В ста лин ский пе ри од со ци аль но
воз рас тная гар мо ния внут ри го су дар ст вен нобю ро кра ти чес кой сис те мы 
во мно гом дос ти га лась за счёт по ли ти чес ких ре прес сий. Стар шее по ко
ле ние пе рио ди чес ки от стра ня лось от вла сти, на его ме сто при хо ди ла мо
ло дёжь. По сле Ста ли на по доб ная ре гу ля ция со ци аль новоз рас тно го кон
флик та ста ла невоз мож ной, а ни ка кой дру гой соз да но не бы ло. Выс шие 
ко манд ные по сты в об ще ст ве де ся ти ле тия ми за ни ма ли пред ста ви те ли 
стар ше го по ко ле ния, что не мог ло не соз да вать по ля на пря же ния меж ду 
ни ми и их бо лее мо ло ды ми кол ле га ми. В от кры той фор ме эта кон фликт
ность ста ла про яв лять ся в го ды пе ре строй ки, что да ло ос но ва ния ха рак те
ри зо вать её как «бунт вто рых сек ре та рей и пол ков ни ков, ко то рым не су
ж де но бы ло стать пер вы ми или ге не ра ла ми» [2, с. 63].

Важ ной осо бен но стью со ци аль новоз рас тно го про ти во стоя ния в дру
гих сло ях со вет ско го об ще ст ва бы ло то, что оно име ло фор му куль тур но
го кон флик та. Мо ло дёжь, впи ты вая с об ра зо ва ни ем за пад ные цен но сти, 
от ри ца ла куль ту ру стар ше го по ко ле ния. Мо ло дёж ная суб куль ту ра с ха
рак тер ны ми по ве ден чес ки ми сте рео ти па ми и цен но стя ми по сте пен но 
ста ла на вя зы вать их все му об ще ст ву. С на ча лом пе ре строй ки нефор маль
ные груп пы (хип пи, пан ки, ро ке ры и др.), дол гое вре мя су ще ст во вав шие 
по лу ле галь но, бы ли при зна ны офи ци аль но, по лу чи ли дос туп к сред ст вам 
мас со вой ин фор ма ции. Воз ни ка ют по ли ти чес ки ок ра шен ные мо ло дёж
ные ор га ни за ции («Па мять» и др.). Как от вет ная ре ак ция на би ра ет си лу 
дви же ние «крас ных бри гад» с яр ко вы ра жен ным куль том аг рес сии. Слож
ные со ци аль нопо ли ти чес кие про цес сы 1985 — 1990х гг. (раз ру ше ние со
вет ской по ли ти чес кой сис те мы, скла ды ва ние по ли ти чес ко го плю ра лиз ма, 
по сте пен ный пе ре ход к рын ку) из ме ня ли со ци аль нокуль тур ный об лик 
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мо ло дё жи. От каз от идео ло ги чес ких цен но стей стар ших по ко ле ний, со
мне ния в пра виль но сти кон цеп ции со циа лиз ма, не под твер ждён ной прак
ти кой, уси ли ли рас пад цен но ст ных пред став ле ний [8].

Важ ней шим про яв ле ни ем иден ти фи ка ци он но го кри зи са в СССР явил
ся ми ро воз зрен чес кий рас кол об ще ст ва, ко то рый по ра зил да же со вет ское 
ру ко во дство. Уже Ан д ро пов при зна вал, что пред став ле ния вла сти об об
ще ст ве не со всем аде к ват но от ра жа ли дей ст ви тель ность. У М. С. Гор ба чё
ва и его ко ман ды вос при ятие со вет ско го строя как «непра виль но го» ста ло 
убе ж де ни ем и офи ци аль ной ус та нов кой, бы ло по ло же но в ос но ву пе ре
строй ки, ко то рая, как вско ре вы яс нит ся, из на чаль но ста ви ла своей целью 
ра ди каль ное из ме не ние об ще ст вен но го строя. Прой дёт все го несколь
ко лет, и мы уви дим сре ди ак тив ных его низ вер га те лей са мых за слу жен
ных со вет ских «ге не ра лов» от идео ло гии — по ли ти чес ких обо зре ва те лей 
А. Бо ви на, В. Цве то ва, О. Ла ци са и др.

Для кон со ли да ции со вет ско го об ще ст ва и со хра не ния по ли ти чес
кой сис те мы тре бо ва лась но вая ми ро воз зрен чес кая ба за. Идео ло ги чес
ким ин сти ту там го су дар ст ва, ка за лось бы, сле до ва ло учи ты вать из ме нив
шие ся ус ло вия жиз ни стра ны, по мо ло дев шее и по ум нев шее на се ле ние. 
Всем уже бы ло оче вид но, что вре мя, ко гда са мым неот ра зи мым ар гу мен
том яв ля лась ссыл ка на то, что «так в га зе те пи са ли», без воз врат но уш ло 
в про шлое. По нять это го ни ста рое, ни но вое по ко ле ния но менк ла ту ры 
не смог ли. Де ла всё ча ще за ме ня лись сло ва ми, за ко то ры ми не уга ды ва
лось смыс ла. Че го сто ит, на при мер, осо бен но по пу ляр ный в те го ды при
зыв: «Эко но ми ка долж на быть эко ном ной»? Чис ло идео ло ги чес ких струк
тур, как и их шта ты, уве ли чи ва лось, а кри зис идео ло гии на рас тал.

Хо ро шо зная этот срез со вет ской жиз ни в кон це 1970х гг., мо жем 
утвер ждать, что власть и её идео ло ги чес кие ин сти ту ты уже не ста ра лись 
убе дить лю дей в пра во те ком му ни сти чес кой идеи. Ста ви лась со всем дру
гая за да ча — вдол бить в го ло вы со вет ских гра ж дан оп ре де лён ные фор
му лы, в со от вет ст вии с ко то рым они и долж ны бы ли ду мать и го во рить. 
Вспо ми на ет ся кон фликт с од ним из ав то ри тет ных чле нов лек тор ской 
груп пы При мор ско го край ко ма КПСС. В сво их по ли ти чес ких бе се дах на 
ра дио он мно го раз, по де лу и без де ла, упо ми нал Л. И. Бреж не ва, при этом 
все гда ста ра тель но пе ре чис лял все его офи ци аль ные долж но сти. На это 
по рой ухо ди ла мас са эфир но го вре ме ни. Вно сить ре дак ци он ные из ме не
ния в ма те риа лы лек то ра край ко ма ка те го ри чес ки за пре ща лось, а все по
пыт ки убе дить его от ка зать ся от та ко го пе ре чис ле ния ус пе ха не име ли. 
Ко нец сло во блу дию по ло жил толь ко ин ст рук тор ЦК КПСС, на гла за ко
то ро му по па ли ав тор ские пе ре да чи дан но го идео ло га.

СССР был из на чаль но соз дан как идео ло ги чес кая кон ст рук ция, все гда 
сле до вал из бран ной идео ло гии, ак тив но рас про стра нял её по все му ми
ру и ока зал ся неспо соб ным не толь ко от ка зать ся от этой идео ло гии, но 
да же вне сти в неё неболь шие кор рек ти вы. Меж ду тем об ще ст во жад но 
при слу ши ва лось к пе ре да чам «Го ло са Аме ри ки», «Сво бо ды» и др. Со вет
ская идео ло ги чес кая про па ган да вос при ни ма лась со всё воз рас таю щим 
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скеп си сом да же те ми слоя ми об ще ст ва, у ко то рых до это го во об ще ни
ка ких со мне ний по её по во ду не воз ни ка ло. Деи део ло ги за ция со вет ско го 
об ще ст ва, ак тив но про те кав шая все 1970е гг., в ко неч ном счё те и при ве
ла к ра зо ру же нию со вет ско го че ло ве ка, сде ла ла его вос при им чи вым к ан
ти со вет ской про па ган де про ра бов пе ре строй ки, под го то ви ла срав ни тель
ную лёг кость вос при ятия на се ле ни ем но вых идео ло ги чес ких по сту ла тов.

Про цесс це ле на прав лен но го раз ру ше ния со вет ско го на ро да и со вет
ской иден тич но сти в го ды пе ре строй ки опи сан в мо но гра фи ях С. Г. Ка
раМур зы [5; 6]. «На раз ру ше ние ду хов но го и пси хо ло ги чес ко го кар ка са 
со вет ско го на ро да, — пи шет ав тор, — бы ла на прав ле на боль шая кам па
ния, на зван ная „пе ре строй кой“. Де мон таж на ро да про во дил ся соз на тель
но, це ле на прав лен но, с при ме не ни ем силь ных и да же пре ступ ных тех но
ло гий… В ре зуль та те эко но ми чес кой и ин фор ма ци он нопси хо ло ги чес кой 
войн бы ла раз мон ти ро ва на „цен траль ная мат ри ца“ ми ро воз зре ния, на се
ле ние ут ра ти ло це ло ст ную сис те му цен но ст ных ко ор ди нат. В ре зуль та те 
мас са лю дей ут ра ти ла связ ную кар ти ну ми ра и спо соб ность к ло ги чес
ко му мыш ле нию, вы яв ле нию при чин нослед ст вен ных свя зей. За щит ные 
сис те мы со вет ско го го су дар ст ва и об ще ст ва не на шли аде к ват но го от ве
та на но вый ис то ри чес кий вы зов. К 1991 г. со вет ский на род был в боль
шой сте пе ни „рас сы пан“ — ос та лась мас са лю дей, не об ла даю щих над лич
но ст ным соз на ни ем и кол лек тив ной во лей» [5, с. 240].

Силь но дей ст вую щим сред ст вом раз ру ше ния со вет ской иден тич но
сти ока за лась по ли ти ка глас но сти, став шая идео ло ги чес кой кам па нией 
пе ре строй ки. Ос лаб ле ние цен зу ры, воз мож ность про яв ле ния ина ко мыс
лия вы не сли на по верх ность об ще ст вен но го ин те ре са мно го чис лен ные 
те мы со вет ской ис то рии, ко то рые до это го ли бо во об ще не ос ве ща лись, 
ли бо ин тер пре ти ро ва лись в вы год ном для вла сти све те. Мно гие из них 
ста ли пред ме том об ще ст вен ных де ба тов. Это ока за лось весь ма при вле
ка тель ным де лом. По жа луй, впер вые в со вет ской дей ст ви тель но сти лю
ди по лу чи ли воз мож ность от кры то об су ж дать та кую ла ко мую те му, как 
недос тат ки со циа лиз ма. То, о чём рань ше го во ри ли на кухне, те перь ста
ли об су ж дать на пар тий ных со б ра ни ях. Из ре про дук то ров неслись пес
ни о све жем вет ре, ко то ро го так дав но хо те лось. Ти ра жи га зет рва ну ли 
к кос ми чес ким вы со там. В жур на лах пе ча та ли ра нее за пре щён ные про из
ве де ния («Кот ло ван», «Де ти Ар ба та», «Со бачье серд це»), на эк ра ны вы шли 
филь мы, про ле жав шие на пол ке не один де ся ток лет, бы ли из вле че ны из 
за пас ни ков и вы став ле ны ра нее не экс по ни ро вав шие ся про из ве де ния ху
дож ни коваван гар ди стов. В лу чах сла вы ку па лись юмо ри сты и са ти ри ки, 
став шие вдруг ре аль ны ми по ли ти ка ми.

Об щим лю бим цем, сим во лом гря ду щих пе ре мен стал ген сек Гор ба чёв. 
«По сле сво их пред ше ст вен ни ков, по хо жих на му мии, ожив шие по важ ной 
го су дар ст вен ной на доб но сти, он вы гля дел поч ти юно шей, го во рил бы ст
ро, без бу маж ки… улы бал ся и всю ду тас кал за со бой же ну. Опыт ные лю
ди… вслу ши ва ясь в жиз не ра до ст ный клё кот но во го ли де ра, ка ча ли го ло
ва ми, не по ни мая, о чём, соб ст вен но, он тол ку ет и ку да ве дёт» [11].

Кри зис со вет ской иден тич но сти и рас пад СССР
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На прав ле ние дви же ния очень ско ро на ча ло про яс нять ся. Ос ве ще
ние т.н. бе лых пя тен ис то рии уш ло на вто рой план, в цен тре по ли ти
ки глас но сти ока за лись ан ти со вет ские и ан ти го су дар ст вен ные мо ти вы. 
На пер вом эта пе под рыв со вет ской го су дар ст вен но сти шёл под ло зун
гом «Боль ше со циа лиз ма!». На прак ти ке это све лось к идео ло ги чес кой 
кам па нии про тив го су дар ст ва как фор мы ор га ни за ции об ще ст ва. Ста
ви лась за да ча по се ять со мне ние в пра виль но сти су ще ст вую ще го строя; 
ло яль ность гра ж дан го су дар ст ву ста ла трак то вать ся как при вер жен ность 
кон сер ва тиз му.

Ата ка на со вет скую иден тич ность ве лась по мно гим на прав ле ниям: 
в ши ро кий обо рот бы ло за пу ще но пре зри тель ное на име но ва ние совет ско
го че ло ве ка — «со вок», ак тив но про па ган ди ро ва лось кри ти чес кое от но
ше ние к по ня тию «со вет ский на род». Об ще ст во ве ды, ещё вче ра про слав
ляв шие но вую ис то ри чес кую общ ность, вдруг про ник лись убе ж де ни ем, 
что со вет ский на род не яв ля ет ся на цией, что по ня тия «со вет ская на ция» 
не су ще ст ву ет. Стране от ка зы ва ли в пра ве иметь по ли ти чес кую на цию; 
ут вер жда лось, что СССР яв ля ет ся лишь конг ло ме ра том эт но сов, на силь
но удер жи вае мых в со вет ской им пе рии; на ме рен но раз ру ша лась сис те ма 
ме жэт ни чес ких от но ше ний в СССР и Рос сий ской Фе де ра ции.

Осо бым на пад кам под вер га лось яд ро со вет ской гра ж дан ской на
ции — рус ский на род. Од ним из глав ных ви дов ору жия в этой кам па нии 
ста ла идея ис то ри чес кой ви ны рус ских. Пе ре чень их про вин но стей был 
чрез вы чай но об ши рен: сле до ва ло по ка ять ся за им пе рию, за то, что жи ли 
в СССР и бы ли ему ло яль ны, за то, что вое ва ли с его вра га ми, за ста лин
ские ре прес сии, за при ня тие хри сти ан ст ва от Ви зан тии. В ви ну рус ско му 
на ро ду ста ви лось да же то, что он два ж ды ос ме лил ся от ве тить Оте че ст
вен ной вой ной на на ше ст вие с За па да. Для оцен ки по след ст вий раз ру
ше ния ис то ри чес кой па мя ти рус ско го на ро да в го ды пе ре строй ки очень 
точ ные сло ва на шёл И. К. Лав ров ский: «В ре зуль та те… в ис то рии стра
ны не ос та лось ни од но го жи во го мес та. Ис то рия Рос сии пре вра ти лась 
в сплош ную зо ну эко ло ги чес ко го за гряз не ния, ку да всяк сли ва ет свои 
ток сич ные по мои» [7, с. 131].

Ру со фоб ст во рас смат ри ва лось ли бе раль ной ин тел ли ген цией как выс
шая доб лесть. Пат рио ти чес кие чув ст ва при рав ни ва лись к мра ко бе сию. 
В га зе тах и жур на лах ста ло мод ным при зна вать ся в нелюб ви к рус ско му 
на ро ду. Вспом ним неко то рые из та ких при зна ний.

Ни ко лай Пет ров, За слу жен ный ар тист РСФСР: «В на ча ле ар ти сти чес
кой карь е ры мне очень нра ви лось ощу щать се бя эда ким гра ж да ни ном 
ми ра, для ко то ро го ре ак ция зри те лей на твою иг ру, в ка кой бы точ ке пла
не ты это ни про ис хо ди ло, бы ла ку да важ ней пре сло ву тых бе рё зок и ос
то чер тев шей трес кот ни о „со вет ском“ пат рио тиз ме. Во вре мя чем пио на
тов ми ра по хок кею я с ка кимто ма зо хи ст ским удо воль ст ви ем бо лел за 
шве дов и ка над цев»2.

2 Неза ви си мая га зе та. 13.07.1993.
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Ан д рей Но ви ков: «В от но ше нии на ро да, сре ди ко то ро го я ро дил ся, 
вы рос, жи ву, я ис пы ты ваю под соз на тель ную, непод вла ст ную мне нена
висть. Не нра вит ся мне рус ский на род. Не нра вит ся са мо по ня тие „на род“, 
в том ви де, в ко то ром оно у нас ут вер ди лось. В дру гих стра нах „на род“ — 
кон крет ные лю ди, лич но сти. У нас — ка което без ли кое од но об раз ное су
ще ст во. Да есть ли он во об ще, этот са мый „рус ский на род“?»3.

Нена висть к рус ско му со вет ско му на ро ду по ро ди ла про цесс кон ст
руи ро ва ния но вой общ но сти — но вых рус ских. На род ное тол ко ва ние это
го по ня тия, как все гда очень точ ное, сло жи лось уже в 1990е гг. А в го ды 
пе ре строй ки оно ис поль зо ва лось как ре аль ная аль тер на ти ва со вет ско му 
на ро ду. Имен но но вые рус ские бы ли объ яв ле ны на цией. Глав ный ре дак
тор га зе ты «Ут ро Рос сии» (ор ган пар тии Де мо кра ти чес кий со юз В. Но
во двор ской) В. Куш нир пи сал в фев ра ле 1991 г.: «Вой на объ яв ле на (со
вет ско му на ро ду. — В. Т.)… Сра жать ся бу дут две на ции: но вые рус ские 
и ста рые рус ские. Те, кто смо гут при жить ся к но вой эпо хе, и те, ко му это 
не да но. И хо тя го во рим мы на од ном язы ке, фак ти чес ки мы две на ции» 
[Цит. по: 5, с. 236].

Силь но дей ст вую щим сред ст вом раз ру ше ния со вет ской иден тич но сти 
в го ды пе ре строй ки бы ла вой на про тив сим во лов, слу жив ших опо рой 
на цио наль но го са мо соз на ния со вет ско го че ло ве ка. Глум ле нию под вер
га лись са краль ные объ ек ты (Крас ная пло щадь — пре стиж ное клад би
ще стра ны). Объ ек том ин тен сив ной кам па нии ста ло ис ка же ние смыс ла 
празд ни ков, во шед ших в ка лен дарь со вет ско го на ро да (День меж ду на
род ной со ли дар но сти тру дя щих ся 1 мая стал Днём вес ны и тру да). Од
ной из из люб лен ных тем дис кре ди та ции яв ля лась Ве ли кая Оте че ст вен
ная вой на. Крас но ар мей цы об ви ня лись в жес то ком от но ше нии к нем цам. 
При срав не нии со вет ских и немец ких лёт чи ков без ус лов ное пред поч те
ние от да ва лось мас тер ст ву фа ши ст ских ас сов. Под со мне ние ста вил ся 
под виг Алек сан д ра Мат ро со ва, 28ми гвар дей цевпан фи лов цев. Пре уве
ли чи ва лись во ен ные по те ри Крас ной ар мии. Зву ча ли со вер шен но ди кие 
циф ры чис ла ́ по гиб ших. Спе ци аль ная ко мис сия, соз дан ная в этой свя зи, 
к то му вре ме ни уже за кон чи ла свою ра бо ту, точ ные дан ные о по те рях 
сре ди во ен но слу жа щих бы ли до ло же ны ЦК КПСС. Власть мог ла мгно вен
но ос та но вить по ток фаль си фи ка ций. Ни че го по доб но го не пред при ня
ли. Боль ше то го, в кам па нию по раз ру ше нию об раза вой ны втя ну ли со
вет скую шко лу.

Серь ёз ную трав му на род но му соз на нию на нес ли об ру шив шие ся в эти 
го ды на СССР при род ные и тех но ген ные бед ст вия — ава рия на Чер но
быль ской АЭС, зем ле тря се ние в Ар ме нии, ги бель пас са жир ско го па
ро хо да «Ад ми рал На хи мов», же лез но до рож ная ка та ст ро фа в Че ля бин
ской об лас ти и др. Неволь но по яв ля лось убе ж де ние, что су ще ст вую щая 
власть — от кро вен ный неудач ник, на хо дя щий ся не в со стоя нии за щи тить 
стра ну от все воз мож ных на пас тей.

3 Век XX и мир. 1991, № 7.
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Мас си ро ван ная ан ти со вет ская про па ган да не мог ла не при нес ти ре
зуль та тов. Ко гдато моя ба буш ка, за щи щая вну ков и вну чек от из лиш ней, 
на её взгляд, на зи да тель но сти ро ди те лей, го во ри ла: «Ска жи че ло ве ку сто 
раз свинья, и он за хрю ка ет». Глас ность без нрав ст вен ных тор мо зов за ста
ви ла «хрю кать» мил лио ны лю дей. К кон цу пе ре строй ки мно гие га зет ные 
пуб ли ка ции уже вы зы ва ли куль тур ный шок. Со цио логэмиг рант В. Э. Шля
пен тох в 1991 г. так оце ни вал дей ст вен ность ан ти со вет ской кам па нии 
в рам ках глас но сти: «Глас ность не име ет пре це ден тов в ми ро вой ис то рии. 
Нет та ко го при ме ра, ко гда бы об ще ст во (в столь ко рот кий срок. — В. Т.) 
ко рен ным об ра зом из ме ни ло пред став ле ние о се бе …» [Цит. по: 5, с. 285].

В ус ло ви ях «пе ре ос мыс ле ния» про шло го бы ло по дор ва но глав ное — 
смысл жиз ни и са мо ува же ние со вет ско го че ло ве ка. Со вет ская иден тич
ность, уже ос лаб лен ная за стой ны ми яв ле ния ми 1970х гг., не вы дер жа ла 
ис пы та ний при столк но ве нии с но вы ми по ли ти чес ки ми и идео ло ги чес ки
ми реа лия ми. Ду шев ный раз лад, по ро ж дён ный пе ре строй кой, бу дет пре
сле до вать гра ж дан мно гие го ды спус тя. В на ча ле 1990х гг. от 77% до 
92% оп ро шен ных в раз ных воз рас тных груп пах от но си ли се бя к ка те го
рии «лю дей без бу ду ще го» [1, с. 35].

Со дер жа тель ная сто ро на кри зи са со вет ской иден тич но сти, став ше го 
мо гиль щи ком СССР, как ви дим, весь ма раз но об раз на: вы ро ж де ние свя
зую щей идео ло гии, без ве рие элит, ос лаб ле ние со циа ли за ции, ут ра та ве ры 
в ис то ри чес кую мис сию го су дар ст ва, раз оча ро ва ние в идеа лах, ко то рые 
до это го не под вер га лись со мне нию, па де ние до ве рия к су ще ст вую щей 
вла сти, несо от вет ст вие по ли ти ки го су дар ст ва из ме нив шим ся ус ло ви ям 
жиз ни гра ж дан. Па де ние до ве рия к ком му ни сти чес кой сис те ме при ве ло 
к раз ру ше нию идеа ла, ле жав ше го в ос но ве го су дар ст вен но сти, под толк
ну ло мно гих гра ж дан, неза ви си мо от со ци аль но го ста ту са, на цио наль ной 
или кон фес сио наль ной при над леж но сти, к по ис кам но вых ми ро воз зрен
чес ких ори ен ти ров [4]. В та ких ус ло ви ях со хра нить СССР как идео ло ги
чес кую кон ст рук цию, как го су дар ст во, ба зи рую ще еся на ком му ни сти чес
ких цен но стях, бы ло уже невоз мож но.
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