
УДК: 947.088:930.1(09)

А бы ла ли «стаг на ция»?  
Пе ре ос мысле ние при чин  
со вет ской пе ре строй ки  
на За па де в 2000-е гг.

Еле на Ни ко ла ев на Чер но луц кая,

док тор ис то ри чес ких на ук, ве ду щий на уч ный со труд

ник Ин сти ту та ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии 

на ро дов Даль не го Вос то ка ДВО РАН, Вла ди во сток.

Email: chvalery@mail.ru

В статье ана ли зи ру ют ся пуб ли ка ции бри тан ских и аме ри кан ских ис сле до
ва те лей 2000х гг., ко то рые с по зи ции но вых под хо дов и ме то дов под вер
га ют кри ти чес ко му пе ре ос мыс ле нию кон цеп цию «бреж нев ско го за стоя», 
вве дён ную в на уч ный и об ще ст вен ный дис курс М. С. Гор ба чё вым и дав шую 
тео ре ти чес кое обос но ва ние при чин со вет ской пе ре строй ки. Ак цен ти ру ет
ся вни ма ние на ря де по зи ций это го на прав ле ния за пад ной ис то рио гра фии, 
ко то рые ка са ют ся оцен ки внут рен не го раз ви тия СССР, в т. ч. в от но ше нии 
по ли ти чес кой фи гу ры Л. И. Бреж не ва, эко но ми чес ко го раз ви тия, идео ло гии 
(вклю чая тео рию раз ви то го со циа лиз ма), ро ли со вет ских ин тел лек туа лов 
(в т. ч. дис си ден тов), со ци аль ных про цес сов и черт по все днев но сти. Ав то
ры рас смот рен ных ра бот не от вер га ют на ли чия за стой ных яв ле ний и тен
ден ций в позд не со вет ской сис те ме. Од на ко они до ка зы ва ют, что бреж нев
ская эпо ха бы ла го раз до бо лее слож ным, мно го слой ным и про ти во ре чи вым 
яв ле ни ем. Она от ли ча лась от дру гих пе рио дов со вет ской ис то рии от но си
тель ной ста биль но стью, бла го сос тоя ни ем, от сут ст ви ем на си лия, ди на мич
ной и раз но об раз ной жиз нью об ще ст ва, да лё кой от за пад ных сте рео тип
ных пред став ле ний. Учё ные при хо дят к вы во ду, что эта эпо ха тре бу ет бо лее 
де таль но го ана ли за, чем это по зво ля ет стаг на ци он ная па ра диг ма, и ста вят 
под со мне ние глу би ну по ни ма ния Гор ба чё вым со стоя ния со вет ской сис
те мы, по лу чен ной им «в на след ст во» от его пред ше ст вен ни ков, а сле до ва
тель но и дос та точ ную ар гу мен та цию ре фор ма тор ской по ли ти ки ге не раль
но го сек ре та ря КПСС.

Ключевыеслова: кон цеп ция стаг на ции в СССР, позд ний со циа лизм, эпо ха 
Бреж не ва, ре фор мы Гор ба чё ва, пе ре строй ка, анг лоя зыч ная ис то рио гра фия.
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The paper analyzes publications of British and American researchers of 
the 2000’s subjecting the concept of “Brezhnev’s stagnation” introduced to the 
research and public discourse by M. S. Gorbachev and giving the theoretical sub
stantiation of Soviet perestroika’s reasons to critical rethinking using new ap
proaches and methods. The author focuses her attention to a number of this 
field of Western historiography regarding the evaluation of USSR’s internal de
velopment, L. I. Brezhnev’s political figure, economic development, ideology (in
cluding the developed socialism theory), roles of Soviet intellectuals (including 
dissenters), social processes and traits of everyday life. Authors of the works 
studied do not deny the presence of stagnation phenomena and tendencies in 
the lateSoviet system. But they prove that Brezhnev’s epoch was a much more 
complex, versatile and controversial phenomenon. It differed from other peri
ods of the Soviet history with relative stability, welfare, absence of violence, dy
namic and manifold society life distant from Western stereotypical ideas. The 
researchers come to a conclusion that this epoch requires more detailed analy
sis than the stagnation paradigm allows and question Gorbachev’s depth of un
derstanding the Soviet system’s stand “inherited” by him from his predeces
sors, and, therefore, sufficient arguments of reformation policy of the SPCU’s 
General Secretary.
Keywords: stagnation concept in USSR, late socialism, Brezhnev’s epoch, Gor
bachev reforms, perestroika, English historiographical sources.

В анг лоя зыч ной ис то рио гра фии пе ри од гор ба чёв ских ре форм в СССР, 
обе щав ших ус ко ре ние раз ви тия, но па ра док саль ным об ра зом при вед

ших к ги бе ли со вет ской сис те мы, сто ит на осо бом мес те по вполне по
нят ным при чи нам его зна чи мо сти не толь ко в рам ках рос сий ской ис то
рии, но и как фак то ра влия ния на гло баль ные про цес сы. С са мо го на ча ла 
изу че ния пе ре строй ки за пад ные ис то ри ки так же, как и оте че ст вен ные, 
вы яв ляя её при чи ны, ста ли опе ри ро вать по ня ти ем «стаг на ция», или «за
стой», ко то рое в ви де кли ше проч но «при клеи лось» к пред ше ст во вав ше
му пе рио ду. Мно гим учё ным ло ги ка позд не со вет ско го раз ви тия ви дит ся 
в ос нов ном од но знач ной: за стой тре бо вал кар ди наль ных из ме не ний сис
те мы, что и вы зва ло на аре ну ис то рии фи гу ру М. С. Гор ба чё ва. В наи бо
лее ла ко нич ном ви де эту при чин нослед ст вен ную связь вы ра зил Дж. Лэй
вер в на зва нии своей кни ги «От стаг на ции — к ре фор ме: Со вет ский Со юз 
1964 — 91 гг.» (1997) [16].

Со глас но этой кон цеп ции, вре мя прав ле ния Л. И. Бреж не ва оце ни ва
ет ся как пе ри од эко но ми чес ко го, по ли ти чес ко го и со ци аль но го за стоя, 

А бы ла ли «стаг на ция»? Пе ре ос мыс ле ние при чин со вет ской пе ре строй ки на За па де в 2000е гг.
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ко то рый про дол жил ся при Ю. А. Ан д ро по ве и К. У. Чер нен ко, но в си лу 
крат ко вре мен но сти пре бы ва ния по след них у вла сти ас со ци иру ет ся в ос
нов ном с Бреж не вым. Оп ре де ляю щи ми чер та ми за стоя счи та ют ся спад 
тем пов эко но ми чес ко го рос та, час тич ная реа би ли та ция ста ли низ ма, жё
ст кое от но ше ние к дис си ден там, фор ми ро ва ние ге рон то кра тии, на силь
ст вен ное удер жа ние стран Вос точ ной Ев ро пы в со циа ли сти чес ком бло ке 
и др. Та кой взгляд по лу чил ши ро кое рас про стра не ние и про дол жа ет до
ми ни ро вать как сре ди за пад ных, так и сре ди рос сий ских кол лег.

Вме сте с тем ещё в 1980 — 1990е гг. да ле ко не все ана ли ти ки при
хо ди ли к столь од но знач ным оцен кам. На при мер, Дж. Боф фа, С. Бья лер, 
Р. Хилл и неко то рые дру гие, при зна вая су ще ст во ва ние за стой ных тен ден
ций в раз ви тии со вет ско го об ще ст ва, под чёр ки ва ли в то же вре мя, что 
во мно гих об лас тях, вклю чая эко но ми ку, бы ли дос тиг ну ты ощу ти мые ре
зуль та ты, а та кие ав то ры, как Дж. Брес лау эр и Ж. Эл лейн штейн, не раз де
ля ли мне ния о воз ро ж де нии ста ли низ ма при Бреж не ве [3].

В 2000е гг. в за пад ной ис то ри чес кой нау ке поя ви лись но вые пуб ли
ка ции, в ко то рых «бреж нев ская стаг на ция» под вер глась кри ти чес ко му пе
ре ос мыс ле нию. Важ но от ме тить, что ис сле до ва те ли из на чаль но не име
ли са мо це ли от верг нуть дан ную кон цеп цию, но счи та ли необ хо ди мым 
про ве рить, на сколь ко она ар гу мен ти ро ва на, ис поль зуя но вые под хо ды 
и ме то ды. Рам ки статьи не по зво ля ют оха рак те ри зо вать весь ком плекс 
про блем, под ня тых в тру дах это го кру га, а так же всю неод но знач ность 
сде лан ных вы во дов. На ша за да ча — ак цен ти ро вать вни ма ние лишь на ря
де по зи ций, ка саю щих ся в ос нов ном оцен ки внут рен не го раз ви тия СССР, 
ко то рые дей ст ви тель но бро са ют вы зов кон цеп ции за стоя.

Зна ко вой в этом плане мож но счи тать кни гу бри тан ских ав то ров «Пе
ре ос мыс лен ный Бреж нев» (2002) [9]. Один из них, Э. Бэ кон, обос но вы вая 
сфор му ли ро ван ную те му, на пом нил, что при Бреж не ве Со вет ский Со юз 
во мно гих от но ше ни ях дос тиг выс шей точ ки сво его раз ви тия: под дер жи
ва лась бес пре це дент ная ста биль ность сис те мы, по вы шал ся уро вень жиз
ни на се ле ния, ук ре пи лись по зи ции СССР как гло баль ной су пер дер жа вы, 
что спо соб ст во ва ло пре дот вра ще нию ми ро вой ядер ной ка та ст ро фы. Од
на ко ана лиз ис то рио гра фии, к удив ле нию Бэ ко на, сви де тель ст во вал об 
от сут ст вии обоб щаю щих фун да мен таль ных ра бот, по свя щён ных столь 
зна чи мо му со вет ско му ли де ру и его вре ме ни [7]. По мне нию ав то ров из
да ния, од ной из при чин та кой си туа ции бы ла рас про стра нён ная убе ж дён
ность в су ще ст во ва нии «бреж нев ско го за стоя», «ко то рый, ка за лось, слиш
ком оче вид но под твер ждал ся хао сом и раз ва лом по сле до вав ше го за тем 
со вет ско го кол лап са, что бы под вер гать его со мне нию» [8, p. 204].

Кро ме то го Бэ кон об ра тил вни ма ние, что по ня тие «за стой» при ме ни
тель но к бреж нев ской эпо хе ввёл М. Гор ба чёв для оп рав да ния соб ст вен
но го по ли ти чес ко го кур са: «В тер ми нах тео ре ти чес ко го дис кур са „стаг
на ция“ ста ла клю че вым обо зна че ни ем, чья функ ция как ре че во го ак та 
за клю ча лась в соз да нии по ли ти чес кой сре ды, в ко то рой толь ко ра ди
каль ные ре фор мы мог ли от ве чать по треб но стям со вет ско го го су дар ст ва» 

Е. Н. Чер но луц кая
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и «пре дот вра тить пол но мас штаб ный кри зис, на ро ж даю щий ся в Со вет
ском Сою зе» [7, p. 4]. На са мом же де ле у Гор ба чё ва не бы ло од но знач
ных до ка за тельств су ще ст во ва ния пред кри зис ной си туа ции. И ес ли он 
ока зал ся прав, то, ско рее, слу чай но. «Гор ба чёв ские ре фор ма то ры сва ли
ва ли на неё (бреж нев скую эпо ху. — Е. Ч.) мно гие по ро ки со вет ской сис
те мы, от прав ляя её в ис то ри чес кое заб ве ние в ка че ст ве „коз ла от пу ще
ния“» [8, p. 204].

Мо но гра фия пред ла га ет нетра ди ци он ный ра курс ана ли за та ких ас пек
тов, как эко но ми ка, на цио наль ный во прос, со рев но ва ние с ка пи та ли сти
чес кой сис те мой, взаи мо свя зи со стра на ми третье го ми ра и др. Пре ж
де все го вни ма ние сфо ку си ро ва но на са мом со вет ском ли де ре, ко то рый 
обыч но пред ста ёт в об ра зе дрях ло го ру ко во ди те ля, не спо соб но го к от
кли кам на транс фор ма ции со вре мен но сти. Ав тор по свя щён но го этой про
бле ме раз де ла Я. Тэт чер от ме ча ет, что, как и в слу чае с дру ги ми ас пек
та ми, зна чи тель ный вклад в рас про стра не ние дан но го сте рео ти па внёс 
М. Гор ба чёв: «Ни один из со вет ских ли де ров не был так ста ра тель но от
верг нут сво им пре ем ни ком, как Л. И. Бреж нев. Да же в прав ле нии Ста ли
на Гор ба чёв на хо дил неко то рые по ло жи тель ные чер ты (кол лек ти ви за ция, 
ин ду ст риа ли за ция), но не на шёл ни од но го доб ро го сло ва для бреж нев
ско го ру ко во дства. Его ре зуль та том, ут вер ждал Гор ба чёв, бы ло не что 
иное, как стаг на ция и пред кри зис ная си туа ция» [24, p. 22].

Под вер гая ре ви зии та кой взгляд, Тэт чер счи та ет необ хо ди мым учи ты
вать спе ци фи чес кий кон текст сис тем ных норм и струк тур ных ог ра ни че
ний (на сле дия не толь ко хру щёв ских, но час тич но ста лин ских и да же бо
лее ран них лет), в рам ках ко то рых дей ст во вал Бреж нев, за слу жи ваю щий 
«ре пу та ции не наи бо лее ру гае мо го из всех со вет ских ли де ров, а од но го из 
наи бо лее ус пеш ных экс по на тов ис кус ст ва со вет ской по ли ти ки» [24, p. 32]. 
Ав тор вы яв ля ет ком плекс силь ных ка честв Бреж не вапо ли ти ка: уме ние 
оп ре де лять при ори те ты, из бе га ние экс тре миз ма, пред рас по ло жен ность 
к кол лек тив ной ра бо те и кон суль та ци ям, по пу лизм, про еци ро ва ние силь
но го имид жа за гра ни цей в кон тра сте с непред ска зуе мым Хру щё вым. 
Это не оз на ча ет, что Тэт чер не ви дит необ хо ди мо сти кри ти ки Бреж не ва, 
на при мер, ис сле до ва тель рас смат ри ва ет его как го раз до бо лее ус пеш но
го пар тий но го ли де ра, чем как гла ву го су дар ст ва, осо бен но в по след ние 
го ды прав ле ния, а од ним из са мых нега тив ных мо мен тов по ли ти чес кой 
био гра фии счи та ет невы ход на пен сию, ко гда бо лезнь ста ла от ри ца тель
но ска зы вать ся на его ра бо те. И тем не ме нее Тэт чер убе ж дён: на фоне 
то го, что бы ло до и ста ло по сле, пе ри од бреж нев ско го ру ко во дства мож
но рас смат ри вать как зо ло тую эпо ху со вет ской сис те мы [24, p. 32 — 33].

Сто рон ни ком ана ло гич ных взгля дов яв ля ет ся и В. Томп сон, ав тор кни
ги «Со вет ский Со юз при Бреж не ве» (2003) [25], так же от вер гаю щий рас
про стра нён ный об раз со вет ско го ру ко во ди те ля как бес цвет ной без ли ко сти, 
об ра тив вни ма ние на его ре аль ное по ли ти чес кое мас тер ст во, а так же на 
недос тат ки и сис тем ные кор ни мно гих про блем, с ко то ры ми он столк нул ся.

А бы ла ли «стаг на ция»? Пе ре ос мыс ле ние при чин со вет ской пе ре строй ки на За па де в 2000е гг.
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Наи бо лее труд ной за да чей для ис сле до ва те лей, по жа луй, бы ло поно
во му взгля нуть на эко но ми чес кую сфе ру СССР в бреж нев ские го ды, по
сколь ку ос нов ные объ ек тив ные по ка за те ли с оче вид но стью де мон ст ри ру
ют её тор мо же ние с се ре ди ны 1970х гг. Тем не ме нее ряд учё ных в сво их 
фор му ли ров ках и оцен ках от ка за лись от ка те го рич но сти и пря мо ли ней
но сти, по ка зы вая мно го уров не вый и неод но знач ный ха рак тер позд не со
вет ских про блем.

М. Хар ри сон [6; 12; 13] за ост ря ет вни ма ние на том, что про из во ди
тель ность в СССР ста биль но рос ла с 1928 по 1987 г., несмот ря на от кло
не ния в пе рио ды по тря се ний. Так же ха рак те ри зо ва лась и ди на ми ка бла
го сос тоя ния: ВВП на ду шу на се ле ния за 1928 — 1987 гг. уве ли чил ся в пять 
раз, хо тя ре аль ное по треб ле ние улуч ши лось в мень шей сте пе ни изза ог
ра ни чен но сти ас сор ти мен та и нера вен ст ва в раз ре зе об ще ст вен ных групп 
и по ко ле ний. До ход ность на ко п ле ния убы ва ла, осо бен но рез ко — с се ре
ди ны 1970х гг., од на ко ос та ва лась неот ри ца тель ной. Плю сом бреж нев
ской эпо хи Хар ри сон на зы ва ет и из ме не ние ро ли сель ско хо зяй ст вен ной 
сис те мы, ко то рая ста но ви лась всё бо лее по хо жей на дру гие от рас ли эко
но ми ки, пре одо лев ста лин скую дис кри ми на цию и став пря мым по лу ча
те лем го су дар ст вен ных суб си дий. Прав да, еже год но умень шал ся рост 
про дук ции сель ско го хо зяй ст ва, но, по мне нию ав то ра, это мож но рас
смат ри вать как ре зуль тат ре ак ции боль шо го сек то ра эко но ми ки на дав
ле ние и ог ра ни че ния сис те мы в це лом [13, p. 47].

Да вая та кие оцен ки, Хар ри сон, без ус лов но, не смот рит на со вет скую 
эко но ми ку сквозь ро зо вые оч ки. К яв ным по ра же ни ям это го пе рио да он 
от но сит по пыт ку реа ли за ции ам би ци оз ной идеи «дог нать и пе ре гнать» 
раз ви тые ка пи та ли сти чес кие стра ны, ко то рая дей ст ви тель но осу ще ст в
ля лась, но очень мед лен но и толь ко до 1973 г. За тем раз ви тие всей гло
баль ной эко но ми ки по ство ен но го вре ме ни рез ко из ме ни лось. Но ин декс 
рос та СССР и со циа ли сти чес ких стран упал го раз до серь ёз нее, чем в За
пад ной Ев ро пе и США, что сде ла ло невоз мож ным дос ти же ние по став лен
ной це ли. При этом рост всё же ос та вал ся вы ше ну ля [13, p. 45].

В от ли чие от мно гих эко но ми стов, Хар ри сон оце ни ва ет не толь ко соб
ст вен но эко но ми чес кие тен ден ции, но и сте пень под держ ки со вет ской сис
те мы на ро дом, ко то рая, на его взгляд, бы ла дос та точ но вы со кой. В этом 
вы во де ав тор опи ра ет ся на ряд опуб ли ко ван ных на За па де ис сле до ва
ний, сви де тель ст вую щих об уз кой со ци аль ной ба зе дис си дент ст ва в СССР 
и о неза ин те ре со ван но сти по дав ляю щей час ти на се ле ния в со про тив ле
нии «бреж нев ско му ре жи му». Мас со вые оп ро сы по ка зы ва ли, что боль
шин ст во со вет ских лю дей са мо вы би ра ло сте пень сво его уча стия в ра бо те 
го су дар ст вен ных и пар тий ных ор га нов. Они ощу ща ли се бя бо лее сво бод
ны ми, ме нее под вер жен ны ми цен зу ре и са мо цен зу ре, чем мно гие аме
ри кан цы и боль шин ст во чёр ных аме ри кан цев [6, p. 122; 12, p. 398 — 399].

В це лом ис сле до ва тель при хо дит к вы во ду, что со вет ская ко манд
ная сис те ма бы ла хо тя и не слиш ком ди на мич ной и небес про блем ной, 
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но, несо мнен но, ста биль ной и име ла необ хо ди мые ат ри бу ты ле ги тим но
сти, а эко но ми чес кая ка та ст ро фа в на ча ле 1980х гг. поч ти оп ре де лён но 
не яв ля лась неиз беж ной. Боль шин ст во гра ж дан жи ли удов ле тво ри тель
но, от сут ст во ва ла без ра бо ти ца. Пра ви тель ст вен ные до хо ды и рас хо ды 
на хо ди лись под кон тро лем, ин фля ци он ный фак тор ос та вал ся неболь
шим, внут рен ний и внеш ний долг Со вет ско го Сою за не вы зы вал бес по
кой ст ва. Од на ко поя ви лись и тре вож ные сим пто мы — тор мо же ние эко
но ми ки, рост (хо тя и мед лен ный) из лиш ков внут рен ней де неж ной мас сы, 
рас про стра не ние кор руп ции, те не вая эко но ми ка и др. [12, p. 399 — 400; 
13, p. 62 — 63]. Тем не ме нее ста биль ность — это то, что от ли ча ло пе ри
од бреж нев ско го прав ле ния, несмот ря на все его изъ я ны. А ста биль ность 
и стаг на ция, как счи та ют ав то ры «Пе ре ос мыс лен но го Бреж не ва», — это 
не все гда од но и то же [8, p. 213].

Пре ем ни ки Бреж не ва — Ю. В. Ан д ро пов и К. У. Чер нен ко — пред при ни
ма ли ре ши тель ные ша ги для ис прав ле ния нега тив ных тен ден ций тра ди ци
он ны ми ме ра ми, уси ли вая цен тра ли за цию, тру до вую дис ци п ли ну и ох ра ну 
го су дар ст вен но го иму ще ст ва. И эти ме ры оку пи лись: в 1983 г. за мед ле
ние рос та прекратилось. «Та ким об ра зом, — ре зю ми ру ет Хар ри сон, — си
туа ция, ко то рую Ан д ро пов и Чер нен ко пе ре да ли Гор ба чё ву, бы ла не ху же, 
чем они по лу чи ли в на след ст во от Бреж не ва, а в неко то рых от но ше ни ях — 
луч ше. Со вет ская эко но ми ка не яв ля лась ещё гиб лым де лом» [13, с. 63].

Сто ит от ме тить, что на близ ких по зи ци ях сто ят и неко то рые дру гие 
бри тан ские учё ные. На при мер, эко но мист Ф. Хан сон в мо но гра фии «Взлёт 
и па де ние со вет ской эко но ми ки: Эко но ми чес кая ис то рия СССР с 1945 г.» 
(2003) [11] так же от ме ча ет, что объ ём про из вод ст ва в стране рос поч ти 
ка ж дый год с 1946 до 1989 г. (за ис клю че ни ем 1963 и 1979 гг.) [11, p. 241]. 
Та ким об ра зом, в аб со лют ных зна че ни ях в те че ние все го это го пе рио да 
на блю да лась вос хо дя щая ди на ми ка, хо тя к кон цу его и очень мед лен ная. 
В сво их по пыт ках при сое ди нить ся к ми ро во му раз ви тию Со вет ский Со
юз был наи бо лее бли зок к це ли в се ре дине прав ле ния Бреж не ва, то гда же 
дос тиг нув стра те ги чес ко го па ри те та с США. Хан сон счи та ет, что на чав ше
еся за тем неук лон ное от ста ва ние эко но ми ки СССР и боль шин ст ва стран 
со циа ли сти чес ко го бло ка от За па да мож но на зы вать про ва лом лишь в от
но си тель ном смыс ле, и да ёт дан но му яв ле нию оп ре де ле ние «срав ни тель
ное сис тем ное па де ние», ко то рое име ло не толь ко эко но ми чес кие, но 
и по ли ти чес кие нега тив ные по след ст вия [11, p. 241 — 247].

Тем не ме нее ав тор убе ж дён, что окон ча тель ный кол лапс со вет ско
го про из вод ст ва не был пре до пре де лён 1985м го дом. А вот Гор ба чёв 
дей ст ви тель но на нёс ему со кру ши тель ный удар, раз ру шив це поч ку пар
тий ноко манд ной сис те мы, без че го со вет ская эко но ми ка не мог ла су ще
ст во вать. Это, по сло вам Хан со на, ста ло непред ви ден ным по боч ным эф
фек том по ли ти чес ких ре форм [11, p. 253 — 254].

Вслед за эко но ми чес ки ми ас пек та ми бри тан ские ис то ри ки под верг ли 
ре ви зии сте рео тип ные взгля ды на идео ло гию бреж нев ской эпо хи, ко то рая 
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обыч но оце ни ва ет ся как один из «стол пов» со вет ско го за стоя, в ча ст но
сти — наи бо лее «оди оз ное» её про яв ле ние — кон цеп цию раз ви то го со циа
лиз ма. Счи та ет ся, что она на кры ла со вет скую ин тел лек ту аль ную жизнь 
«удуш ли вым се рым одея лом», взра щи ва ла дог ма тизм, под ры ва ла ве ру 
со вет ских гра ж дан в со циа лизм, т. к. соз да ва ла про пасть меж ду тео рией 
и жиз нен ны ми реа лия ми. Од на ко М. Сэндл, один из со ав то ров мо но гра
фии «Пе ре ос мыс лен ный Бреж нев», убе ж дён в спор но сти та ко го взгля да 
и ут вер жда ет, что на са мом де ле это бы ла «крайне слож ная и по рой про
ти во ре чи вая кон цеп ция». Пе ре смот рев её ис то ки, со дер жа ние и влия ние, 
он на хо дит «го раз до бо лее про грес сив ное, ре фор ми ст ское и ра ди каль ное 
ли цо раз ви то го со циа лиз ма, чем оно су ще ст ву ет в пред став ле ни ях в на
стоя щее вре мя» [21, p. 165].

Ис сле до ва тель от ме тил: по сле гран ди оз ных обе ща ний Хру щё ва Бреж
нев был по став лен пе ред необ хо ди мо стью скор рек ти ро вать пар тий
ную про грам му стре ми тель но го дос ти же ния ком му низ ма. Тре бо ва лась 
её но вая ин тер пре та ция, в ко то рой бы со хра ня лась ве ду щая роль КПСС 
в рам ках со циа ли сти чес ко го бло ка. Раз ра бо тан ная тео рия и ста ла та
ким сред ст вом, про воз гла сив, что СССР — пер вое го су дар ст во, за вер
шив шее строи тель ст во «раз ви то го со циа ли сти чес ко го об ще ст ва». В ней 
со циа лизм пе ре стал быть крат ким пе ре ход ным пе рио дом меж ду ка пи
та лиз мом и ком му низ мом, а обос но вы вал ся как дли тель ный ис то ри чес
кий этап, от ли чаю щий ся соб ст вен ны ми за ко на ми. Об щий темп раз ви тия 
после хру щёв ско го ра ди ка лиз ма сме нил ся на по сте пен ность и по этап
ность [21, p. 166].

Гор ба чёв ха рак те ри зо вал дан ную тео рию как ле жа щую в ос но ве 
стаг на ции бреж нев ских лет, об ви нив её в по сто ян ной ре ги ст ра ции од
них лишь ус пе хов, ут вер жде нии инер ци он но сти, иг но ри ро ва нии про блем 
[21, p. 183]. Од на ко Сэндл за ме ча ет, что в этом смыс ле «раз ви той со циа
лизм» ни чем не от ли чал ся от дру гих ор то док саль ных идео ло ги чес ких кон
цеп ций со вет ской эпо хи, в ко то рых по сто ян но про воз гла ша лись дос ти
же ния со вет ско го об ще ст ва и гро мад ное про дви же ние впе рёд на пу ти 
к свет ло му бу ду ще му ком му низ ма.

Ис сле до ва тель дис ку ти ру ет и с ут вер жде ни ем об иг но ри ро ва нии нега
тив ных яв ле ний. Он по ка зы ва ет, что хо тя бреж нев ское ру ко во дство ни ко
гда не об на жа ло их мас штаб и сте пень раз ви тия, тем не ме нее про бле мы 
ос ве ща лись и об су ж да лись. Вплоть до са мой смер ти Бреж не ва пред ла
га лись ре ше ния и ре фор мы, де мон ст ри руя ре фор ма тор ский по тен ци ал 
тео рии раз ви то го со циа лиз ма, ко то рая в ос но ве своей тре бо ва ла даль
ней ше го усо вер шен ст во ва ния сис те мы пе ред тем, как «она по гру зит ся 
в транс фор ма цию к ком му низ му». Кро ме то го, по ли ти коидео ло ги чес кая 
эли та то го вре ме ни осоз на ва ла ог ра ни че ния кон цеп ции, по это му да же при 
Бреж не ве счи та лось необ хо ди мым до пол нять её дру ги ми идея ми и ло зун
га ми, на при мер, о «со циа ли сти чес ком об ра зе жиз ни». Вме сте с этим по
яс няю щие рам ки раз ви то го со циа лиз ма ут вер жда ли, что су ще ст во вав шие 
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ин сти ту ты и прак ти ки яв ля ют ся ис клю чи тель но пра виль ны ми. Это де ла ло 
недо пус ти мым при зна ние в глу бо ких сис тем ных недос тат ках или по ощ ре
ние по ис ка ра ди каль но го ана ли за и ре ше ний [21, p. 183 — 184].

В це лом бри тан ский ис сле до ва тель счи та ет, что у Бреж не ва ви де ние 
со вет ско го со циа лиз ма — тех но кра тич но го, ра цио наль но го, эф фек тив но
го, ос но ван но го на экс пер ти зе и дей ст вую ще го при пря мом уча стии масс 
в управ ле нии сис те мой — бы ло, воз мож но, бо лее близ ким к боль ше ви
ст сколе нин ско му ви де нию, чем у его пред ше ст вен ни ков и пре ем ни ков 
[21, p. 185].

Пред ла гая свои ар гу мен ты оп ре де лён ной «реа би ли та ции» тео рии раз
ви то го со циа лиз ма, Сэндл вскры ва ет и её ос нов ное про ти во ре чие: опо ра 
на об щий со раз ме рен ный, по сте пен ный темп из ме не ний всё ча ще стал ки
ва лась с на стоя тель ной необ хо ди мо стью ре ше ния про бле мы за мед ле ния 
со вет ской эко но ми чес кой эф фек тив но сти и со пут ст вую щих со ци аль ных 
про блем. «Раз ви той со циа лизм не яв лял ся про вод ни ком к ре ше нию за
дач, ко то рые вста ли пе ред со вет ским ру ко во дством в се ре дине 1980х гг. 
Но, как по ка за ла по сле дую щая ис то рия, та ко вы ми не бы ли ни ус ко ре ние, 
ни пе ре строй ка, ни де мо кра ти за ция, ни глас ность» [21, p. 185].

Ещё один круг про блем, сквозь приз му ко то рых за пад ные кол ле
ги пы та ют ся оп ре де лить век тор позд не со вет ско го раз ви тия, от но сит ся 
к со стоя нию са мо го об ще ст ва. Тот же М. Сэндл рас смат ри ва ет бреж нев
скую эпо ху че рез ана лиз ро ли в ней ин тел лек туа лов [20]. Он от ме ча ет, 
что в этой свя зи дол гое вре мя един ст вен ным за слу жи ваю щим вни ма ния 
про грес сив ным фе но ме ном счи та лись со вет ские дис си ден ты, в то вре мя 
как об ос таль ной час ти ин тел ли ген ции сло жи лось пред став ле ние в ос нов
ном как о стаг ни рую щей, се рой и пус той мас се. При чи на ус той чи во сти 
та ко го взгля да во мно гом объ яс ня лась тем, что имен но быв шие дис си
ден ты, сфор ми ро вав шие ин тел лек ту аль ную эли ту в раз гар пе ре строй ки, 
вне сли ос нов ной вклад в соз да ние нар ра ти ва со вет ской ис то рии (ко то рый 
стал пре об ла дать по сле 1985 г.), от не ся НЭП, хру щёв скую дес та ли ни за
цию и пе ре строй ку к пе рио дам ре форм и про грес са, а во ен ный ком му
низм, ста ли низм и бреж нев ское прав ле ние — к пе рио дам ре прес сий и ре
ак ции. «Пу тём соз да ния об раза бреж нев ских лет в ви де ин тел лек ту аль ной 
по сред ст вен но сти и за стоя (кро ме их (дис си ден тов. — Е. Ч.) соб ст вен ной 
ге рои чес кой борь бы для под дер жа ния ог ня ин тел лек ту аль ной жиз ни) бы
ло воз мож но бо лее прав до по доб но убе дить в ра ди каль ной пе ре строй ке 
сис те мы» [20, p. 159 — 160].

Од на ко про ана ли зи ро ван ный бри тан ским учё ным ма те ри ал по ка зал, 
что со вет ская ин тел лек ту аль ная жизнь до пе ре строй ки яв ля лось раз но
об раз ной и кон фликт ной. Меж ду «дис си ден та ми» и «ор то док са ми» (а так
же внут ри этих групп) су ще ст во вал ши ро кий спектр ак тив но сти и про ти
во стоя ния в от кры тых и за вуа ли ро ван ных фор мах. Чис лен но рас ту щая 
со вет ская ин тел ли ген ция, всё бо лее спе циа ли зи ру ясь в раз ных об лас тях 
зна ний, бы ла необ хо ди ма ре жи му в ка че ст ве экс пер та для управ ле ния 
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со вре мен ным ин ду ст ри аль ным об ще ст вом. По ко ле ние шес ти де сят ни
ков прив нес ло внутрь «мо но лит ной кре по сти со вет ско го мар ксиз ма
ле ни низ ма» за ро ж даю щий ся ин тел лек ту аль ный плю ра лизм, за прос на 
но вые цен но сти, идеи и ре ше ния, фор ми руя внут ри сис тем ную или «ло
яль ную» (недис си дент скую) оп по зи цию, сыг рав шую клю че вую роль в со
бы ти ях по сле 1985 г. Раз лич ные тен ден ции мыш ле ния и те че ния су ще
ст во ва ли и внут ри са мой пар тии, пред ше ст вуя фраг мен та ции КПСС при 
пе ре строй ке.

Несмот ря на то, что ан ти ор то док сия сдер жи ва лась до ми ни ро ва ни
ем кон фор ми стов и карь е ри стов, на ли чие ши ро кой се ти учё ных, ин тел
лек туа лов и ап па рат чи ков с кри ти чес ким ми ро воз зре ни ем оз на ча ло на
стой чи вость аль тер на тив но го взгля да на мир (что бы ло, по су ще ст ву, 
под рыв ным) и уре за ло ба зис идео ло ги чес ко го дог ма тиз ма за дол го до 
при хо да к вла сти Гор ба чё ва. М. Сэндл при хо дит к вы во дам об оши боч но
сти пред став ле ний о мо но тон но сти, се ро сти и без ли ко сти ин тел лек ту аль
ной жиз ни при Бреж не ве и важ но сти из бе га ния ди хо то ми чес ких обоб ще
ний [20, p. 156 — 160].

По доб ный под ход ха рак те рен и для груп пы аме ри кан ских ис сле до
ва те лей, за дав ших ся целью про ана ли зи ро вать ещё один пласт бреж нев
ской эпо хи — «обыч ную жизнь про стых со вет ских лю дей». В кол лек тив
ной мо но гра фии «Со вет ское об ще ст во в эпо ху позд не го со циа лиз ма. 
1964 — 1985» (2014) [22] они так же ос па ри ва ют пред став ле ние об этом 
вре ме ни как о стаг на ции с «бес смыс лен ны ми ин сти ту та ми», «по ра бо
ще ни ем гра ж дан», «мо но лит но стью жал ких кон фор ми стов». В пред ла
гае мом меж дис ци п ли нар ном ис сле до ва нии рас кры ва ет ся об шир ный 
ком плекс со ци аль ных яв ле ний и черт по все днев но сти, сре ди ко то рых со
вет ский сред ний класс, сек су аль ность, здо ровье, эти ка, спорт, гра ж дан
ское уча стие, ки но, ли те ра ту ра и др. В ито ге пе ред чи та те ля ми пред ста
ёт бур ная жизнь об ще ст ва, мно го пла но вая со вет ская ре аль ность, да лё кая 
от при выч ных за пад ных сте рео ти пов. Нель зя не об ра тить вни ма ния на то, 
что ряд ав то ров дан но го из да ния, су дя по фа ми ли ям, име ют рос сий ские 
кор ни. Воз мож но, это и по зво ли ло им осо бен но яр ко рас крыть глу бин
ные сто ро ны со вет ской жиз ни.

По ли то ло ги Н. Клум би те и Г. Ша ра фут ди но ва под черк ну ли, что бреж
нев ский пе ри од ха рак те ри зо вал ся «… не толь ко эко но ми чес кой стаг на
цией и кон фрон та цией в от но ше ни ях меж ду го су дар ст вен ны ми ор га на ми, 
дис си ден та ми и дру ги ми гра ж да на ми, но и под лин ной ве рой в со циа ли
сти чес кие цен но сти, доб ро воль ным уча сти ем в по строе нии со вет ско го со
циа лиз ма, ли бе ра ли за цией со ци аль ной, эко но ми чес кой и по ли ти чес кой 
жиз ни и диа ло гом меж ду раз лич ны ми слоя ми со циа ли сти чес кой об ще ст
вен но сти, а так же с го су дар ст вен ны ми ор га на ми» [15, p. 2 — 3]. В от ли чие 
от пре ды ду щих, этот пе ри од был от но си тель но ста биль ным, про цве таю
щим, нена силь ст вен ным. Не слу чай но в пост со вет ское вре мя с его по
ли ти чес ки ми и со ци аль ны ми по тря се ния ми у мно гих рос си ян воз ник ла 
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нос таль гия по 1960 — 1970м гг. Ав то ры счи та ют: это нос таль гия не про
сто по эко но ми чес кой безо пас но сти и ста биль но сти, но так же и по об ра
зу жиз ни со вет ско го сред не го клас са и со вет ским ма те ри аль ным ми рам, 
так дол го иг но ри ро вав шим ся в за пад ной нау ке, ко то рые ха рак те ри зо ва
лись по сте пен ным от хо дом от ре во лю ци он ных цен но стей ас ке тиз ма, кол
лек ти виз ма и про ле та риз ма в сто ро ну ин ди ви дуа лиз ма и по тре би тель ст
ва [15, p. 5 — 7].

Со цио лог А. Па рец кая, ана ли зи руя три сфе ры жиз ни со вет ских лю дей 
в эпо ху позд не го со циа лиз ма — ра бо ту, по треб ле ние и до суг, — при хо дит 
к вы во дам, иду щим враз рез с гос под ствую щи ми на За па де пред став ле
ния ми об убо гих и об де лён ных со вет ских гра ж да нах. На при мер, го во ря 
о по треб ле нии, ав тор по ка зы ва ет, что оно бы ло ос мыс ле но вла стью как 
со ци аль ное пра во гра ж дан и от ра зи лось как в пар тий ных до ку мен тах, так 
и в го су дар ст вен ной прак ти ке. При Бреж не ве зна чи тель но улуч ши лось 
снаб же ние на се ле ния про дук та ми пи та ния, оде ж дой, ста ла дос туп на бы
то вая тех ни ка, у лю дей поя ви лись лич ные ав то мо би ли. Дис курс по по во ду 
по треб ле ния по вы сил зна че ние «по сткол лек ти ви ст ских цен но стей» — ин
ди ви ду аль но сти, са мо стоя тель но сти и ча ст ной жиз ни, — что обыч но от но
сят к за пад ным об ще ст вам. И в этом про цес се со вет ское пар тий ное го су
дар ст во ста ло неволь ным про вод ни ком [18; 19].

Кни га аме ри кан ских ис сле до ва те лей не об хо дит ся без при ме ров рас
про стра не ния в СССР за пад но го «ве щиз ма» (стрем ле ния к при об ре те нию 
маг ни то фо нов, джин сов и т. п.) и за пад ной мас скуль ту ры. Од на ко в про ти
во вес рас хо же му мне нию, ав то ры не склон ны счи тать это при зна ком оп
по зи ции со вет ских гра ж дан со циа лиз му или под ры вом со вет ских идеа
лов, по сколь ку про ис хо ди ли «ло ка ли за ция и одо маш ни ва ние» раз лич ных 
за пад ных куль тур ных форм, их «твор чес кая адап та ция к со циа ли сти чес
ко му кон тек сту и на цио наль ной са мо сти» [15, p. 7]. На при мер, в статье 
С. Жу ка по ка за но, как на Ук раине ме ст ные вла сти, вне дряя в прак ти ку за
пад ные фор мы раз вле че ния (дис ко те ки и т. п.), по пу ля ри зи ро ва ли ук ра ин
скую му зы ку и рас про стра ня ли ком му ни сти чес кую про па ган ду [26].

Мно гие раз де лы мо но гра фии убе ж да ют, что в позд нем со циа лиз ме 
гра ж дане бы ли ли бе раль ны ми ин ди ви дуа ли ста ми не по то му, что со про
тив ля лись го су дар ст ву или соз на тель но при сое ди ня лись к ан ти со вет ским 
тен ден ци ям, а по то му что жи ли са мо стоя тель ной, пол но цен ной, сво бод
ной и сча ст ли вой жиз нью [15, p. 10]. Не яв ля ясь дис си ден та ми или ор то
док са ми, они на хо ди ли про стран ст во, в зна чи тель ной сте пе ни соз дан ное 
са мим го су дар ст вом, в ко то ром мог ли за ни мать ся твор че ст вом, осу ще ст
в лять но ва тор ские идеи и са мо реа ли зо вы вать ся, будь то раз лич ные круж
ки, фи нан си ро вав шие ся из бюд же та, дис ко те ки, клас сы йо ги — «субъ ект 
со вет ско го сво бо до мыс лия» (Л. Хо ни [14]) — фут боль ные клу бы (Р. Эдель
ман [10]) или ли те ра тур ная дея тель ность, вы хо див шая за пре де лы «жан
ров за стоя» (О. Лив шин, Б. Сатк лифф [17; 23]).

А бы ла ли «стаг на ция»? Пе ре ос мыс ле ние при чин со вет ской пе ре строй ки на За па де в 2000е гг.



44 

«Позд не со вет ский пе ри од, — счи та ют ав то ры кни ги, — был ув ле ка тель
ной и ди на мич ной эпо хой, где со су ще ст во ва ли раз лич ные це ли, цен но сти 
и прак ти ки: ком му ни сти чес кие пат рио ти чес кие пес ни и Битлз, на цио наль
ная по эзия и ком му ни сти чес кая про па ган да, ате изм и по иск скры тых че
ло ве чес ких сил, ув ле че ние во об ра жае мым За па дом и удов ле тво ре ние об
ще ст вен ной карь е рой в со вет ских го су дар ст вен ных ин сти ту тах. Всё это 
су ще ст во ва ло в од ном и том же вре ме ни и про стран ст ве, не как про ти во
по лож но сти. И гра ж дане вос при ни ма ли их раз лич ны ми спо со ба ми, про
жи вая позд не со вет скую жизнь и ос та ва ясь со вет ски ми» [15, p. 12].

В це лом рас смот рен ные пуб ли ка ции по ка зы ва ют, что за пад ные ис
сле до ва те ли не от вер га ют мно гих из ме не ний в СССР, за фик си ро ван ных 
«стаг на ци он ни ка ми», на при мер, в эко но ми ке, сис те ме управ ле ния, ко гор
те ру ко во ди те лей, ин тел лек ту аль ной жиз ни и т. п. Од ни го во рят о зёр
нах за стоя, по се ян ных при Бреж не ве, дру гие — о за стой ных тен ден ци ях, 
третьи — о за стое в от дель ных сфе рах и т. д. Од на ко все они при хо дят 
к вы во ду, что бреж нев ская эпо ха тре бу ет бо лее глу бо ко го ана ли за, чем 
это по зво ля ет стаг на ци он ная па ра диг ма, на по вер ку ока зав шая ся «по
верх но ст ной кон цеп туа ли за цией бо лее слож но го во про са …», «го раз до 
более мно го слой ной си туа ции» [8, p. 207, 217]. И для это го необ хо дим бо
лее тон кий на бор по ня тий и ин ст ру мен тов ана ли за, бо лее ши ро кий круг 
эм пи ри чес ких ма те риа лов.

Не слу чай но в мо но гра фии «Со вет ское об ще ст во в эпо ху позд не го со
циа лиз ма» пе ред на уч ным со об ще ст вом ставится за да ча по фор ми ро ва
нию до пол ни тель но го пла ста ис точ ни ков («эт но гра фи чес ких дан ных»), 
под ко то ры ми под ра зу ме ва ет ся фик са ция вос по ми на ний, оце нок, ми ро
ощу ще ния ещё жи ву щих лю дей, «ис пы тав ших на се бе и да же фор ми ро
вав ших позд ний со циа лизм». Та кое на прав ле ние уже раз ви ва ет ся в за пад
ной ис то рио гра фии, свой вклад в него вне сли А. Юр чак, С. Рад жа го па лан, 
Д. Рей ли (Raleigh), И. Уте хин, по свя тив шие ра бо ты по след не му со вет ско
му по ко ле нию, ин дий ским филь мам в со вет ском ки не ма то гра фе, осо бен
но стям жиз ни в пе тер бург ских ком му нал ках и т. д. [15, p. 2].

Здесь, несколь ко от вле ка ясь от непо сред ст вен ной те мы статьи, хо
те лось бы от ме тить, что груп па ис сле до ва те лей Ин сти ту та ис то рии, ар
хео ло гии и эт но гра фии ДВО РАН во гла ве с А. С. Ва щук неза ви си мо от 
за пад ных кол лег при шла к та ко му же вы во ду о необ хо ди мо сти сбо ра 
нефор маль ных све де ний от уча ст ни ков (по ка они ещё жи вы) ис то ри
чес ких про цес сов позд не со вет ской и пост со вет ской эпох. Ра бо тая над 
про бле мой со ци аль ных транс фор ма ций и про цес сов мо дер ни за ции на 
Даль нем Вос то ке кон ца XX — на ча ла XXI в., эта груп па в 2013 — 2015 гг. 
осу ще ст ви ла несколь ко экс пе ди ций по ма лым го ро дам и пе ри фе рий
ным рай онам юж ной час ти ре гио на, где про во ди ла ин тер вьюи ро ва ние, 
ан ке ти ро ва ние, сбор лич ных вос по ми на ний, фо то гра фий и т. п. ма те риа
лов. На ос но ве это го уча ст ни кам про ек та уда лось поно во му рас смот реть 

Е. Н. Чер но луц кая



 45

и оце нить со стоя ние даль не во сточ но го об ще ст ва и взаи мо от но ше ния его 
с вла стью в ука зан ный пе ри од, что на шло от ра же ние в ря де пуб ли ка ций 
[1; 2; 4; 5 и др.].

Воз вра ща ясь к ос нов ной про бле ме на шей статьи, мы мо жем кон ста
ти ро вать, что в анг лоя зыч ной ли те ра ту ре в по след ние го ды уси ли ва ет ся 
на прав ле ние ис сле до ва ний, ста вя щее под со мне ние глу би ну по ни ма ния 
Гор ба чё вым со стоя ния со вет ской сис те мы, ко то рую он по лу чил в на след
ст во от сво их пред ше ст вен ни ков, а от сю да — и ар гу мен та цию его ре фор
ма тор ской по ли ти ки. Од на ко нель зя не при знать, что и за пад ные, и оте
че ст вен ные спе циа ли сты про дол жа ют на хо дить ся под силь ным влия ни ем 
кон цеп та «стаг на ция», вве дён ного ли де ром пе ре строй ки в на уч ный и об
ще ст вен ный дис курс. Но вые под хо ды со вре мен ной нау ки к изу че нию дан
ной про бле мы неволь но на тал ки ва ют на во прос: а ка кую «эти кет ку» по
лу чи ла бы эпо ха Бреж не ва, не будь Гор ба чё ва?
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