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Ки тай ские учё ные про яв ля ют зна чи тель ный ин те рес к изу че нию про блем пе
ре строй ки в Со вет ском Сою зе. В статье по ка за но, что в ис сле до ва тель ском 
со об ще ст ве КНР до сих пор не сфор ми ро ва лось еди но го мне ния по это му 
во про су, в свя зи с чем неред ко мож но встре тить про ти во по лож ные и взаи
мо ис клю чаю щие точ ки зре ния. Та кая си туа ция сло жи лась в си лу бо га той, но 
слож ной эм пи ри чес кой ба зы, незна чи тель ной от да лён но сти от изу чае мо го ис
то ри чес ко го пе рио да, раз ли чий во взгля дах учё ных и дру гих фак то ров.
До ми ни рую щее на прав ле ние ис сле до ва ний сфор ми ро ва но на ос но ве фун да
мен таль ных прин ци пов мар кси ст ской тео рии. Они ста ли от прав ной точ кой 
при изу че нии при чин, по след ст вий и уро ков пе ре строй ки, а так же её влия
ния на дру гие со циа ли сти чес кие стра ны. Од на ко в по след ние го ды ана лиз ки
тай ских учё ных стал бо лее неза ви си мым и гу ма ни стич ным. В ис сле до ва ни
ях ком плекс но ис поль зу ют ся ме то ды со цио ло гии, по ли то ло гии и пси хо ло гии. 
Всё боль шее вни ма ние уде ля ет ся от сле жи ва нию и уг луб лён но му ана ли зу ис
точ ни ков, вклю чая оп ро сы об ще ст вен но го мне ния в Рос сии, ме муа ры со вре
мен ни ков, оцен ки экс пер тов, ар хив ные и ста ти сти чес кие ма те риа лы.
В статье так же ана ли зи ру ет ся ис то рио гра фия срав ни тель ных ис сле до ва ний 
со вет ской пе ре строй ки и ки тай ских ре форм. Здесь мож но вы де лить две по
зи ции. Пер вая за клю ча ет ся в том, что СССР мог бы вос поль зо вать ся опы том 
ки тай ских пре об ра зо ва ний, но не стал это го де лать. Вто рая от ри ца ет воз
мож ность пе ре но са опы та, ука зы вая на несхо жесть со ци аль ноэко но ми чес
кой си туа ции в стра нах.
Ключевыеслова: Со вет ский Со юз, пе ре строй ка, Ки тай, ре фор мы, ис то рио
гра фия
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Chinese researchers show a great interest in studying the issues of perestroi
ka in the Soviet Union. The paper demonstrates that no agreement of opinion 
has formed yet in the researchers’ community of PRC on this issue; therefore, 

1 Пе ре вод с ки тай ско го вы пол нил С. А. Ива нов, н.с. ИИАЭ ДВО РАН.
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contrary and mutually exclusive viewpoints are widespread. Such situation has 
formed due to an abundant but complex empirical basis, small distance from 
the historical period studied, differences in viewpoints of researchers and oth
er factors.
The predominant field of research was formed based on fundamental principles 
of Marxist theory. They were the starting point for studying the reasons, conse
quences and lessons of perestroika and its influence on other socialist countries. 
But in recent years, analysis performed by Chinese researchers has grown more 
independent and humane. Such research uses integrated methods of sociology, 
political studies and psychology. Attention is being increasingly focused on track
ing and indepth analysis of sources including opinion polls in Russia, memoirs of 
contemporaries, expert evaluations, archive and statistical materials.
Historiographical sources of comparative research of the Soviet perestroika and 
Chinese reforms are also analyzed in the paper. Two standpoints can be point
ed out here. According to the first one, USSR could have use the experience of 
Chinese reforms but chose not to do so. The second one denies the possibility 
of experience transfer explaining this with dissimilarity of social and economic 
situation in both countries.
Keywords: Soviet Union, perestroika, China, reforms, historiography.

По сле рас па да СССР ки тай ские учё ные ста ли тща тель но изу чать со вет
скую пе ре строй ку как важ ный ми ро вой и ис то ри чес кий фе но мен. В её 

оцен ках и по ни ма нии не бы ло един ст ва. В на стоя щей статье пред при ни
ма ет ся по пыт ка про ана ли зи ро вать ис сле до ва ния со вет ской пе ре строй ки 
в ки тай ской ис то рио гра фии за по след ние 30 лет.

I. СПЕ ЦИ ФИ КА И ОС НОВ НЫЕ ПРО БЛЕ МЫ  
ИЗУ ЧЕ НИЯ ПЕ РЕ СТРОЙ КИ

Гор ба чёв М. С. объ я вил о на ча ле пе ре строй ки 11 мар та 1985 г., ко гда 
стал ге не раль ным сек ре та рём ЦК КПСС. В его кни ге «Пе ре строй ка и но
вое мыш ле ние для на шей стра ны и для все го ми ра» тер мин «пе ре строй
ка», оз на чав ший од но вре мен но «ре кон ст рук цию», «ре ор га ни за цию» и «ре
фор мы», мно го зна чен, ком плек сен и спе ци фи чен. Дан ные ха рак те ри сти ки 
свой ст вен ны и ра бо там, по свя щён ным это му по ли ти чес ко му кур су.

1)Сложностьобъектаисследования

Пе ре строй ка счи та ет ся наи бо лее слож ной для ана ли за гла вой со вет
ской ис то рии. Она от ра зи лась на внут ри по ли ти чес кой и эко но ми чес кой 
жиз ни стра ны, со про во ж да лась со ци аль ны ми ре фор ма ми и транс фор
ма цией внеш ней по ли ти ки. Это был са мый ко рот кий по ли ти чес кий курс 
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в ис то рии СССР, в то же вре мя имев ший са мые зна чи тель ные по след ст
вия, по ро див ший ог ром ное ко ли че ст во про блем и про ти во ре чий. Рас пад 
Со вет ско го Сою за, к чему при ве ла по ли ти ка Гор ба чё ва, стал след ст ви ем 
це ло го ком плек са при чин. По это му ис сле до ва ние пе ре строй ки тре бу ет 
тща тель но го ана ли за и упо ря до чи ва ния мно го чис лен ных ис то ри чес ких 
фак тов, а так же мак си маль но объ ек тив ной оцен ки важ ней ших ис то ри
чес ких со бы тий и лич но стей.

Несмот ря на незна чи тель ную от да лён ность (все го 30 лет) пе ре строй
ки от со вре мен но сти, она очень бы ст ро за вое ва ла вид ное ме сто в ис то
ри чес ких ис сле до ва ни ях Ки тая. Ин те рес к ней нис коль ко не ос ла бе ва ет. 
По яв ля ет ся боль шое ко ли че ст во но вых дос той ных ра бот, ко то рые за
пол ня ют на уч ные про бе лы в изу че нии СССР 1985 — 1991 гг. (по ли ти ка 
на выс шем уровне, го су дар ст вен ное уст рой ст во, идео ло гия, об ще ст вен
ные на строе ния, роль прес сы и об ще ст вен но сти, на цио наль ная спе ци фи
ка и влия ние ис то ри чес ких тра ди ций). При этом поч ти по ка ж дой про бле
ме, за тра ги ваю щей пе ре строй ку, су ще ст ву ют раз лич ные мне ния, неред ко 
диа мет раль но про ти во по лож ные.

Осо бую по ле ми ку в ис сле до ва ни ях вы зы ва ют во про сы уни вер саль но
сти и спе ци фич но сти пе ре строй ки, её неиз беж но сти и слу чай но сти. Те
зи сы об уни вер саль но сти и неиз беж но сти рас па да СССР про ис те ка ют из 
об щей ис то рии че ло ве че ст ва, в ко то рой все им пе рии пре тер пе ва ли пе
рио ды рас цве та и упад ка. Сто рон ни ки мне ния о спе ци фич но сти и слу
чай но сти кра ха Со вет ско го Сою за ос но вы ва ют свою по зи цию на том, что 
кол лапс СССР, в от ли чие от мно гих дру гих при ме ров, не со про во ж дал ся 
зна чи мы ми ис то ри чес ки ми яв ле ния ми, серь ёз ны ми во ен ны ми по ра же
ния ми, го ло дом и при род ны ми ка так лиз ма ми.

2)Факторнеопределённостиобъектаисследования

Вы ше ука зан ная неод но знач ность оце нок пе ре строй ки, свя зан ных 
с ней ис то ри чес ких со бы тий и лич но стей про ис те ка ет из раз ни цы ис
поль зуе мых ис точ ни ков, под хо дов, тео рий и ме то до ло гии. Здесь осо бую 
роль иг ра ют ус ко ряю щие ся про цес сы эко но ми чес кой гло ба ли за ции, ин
фор ма ти за ции и де мо кра ти за ции, под влия ни ем ко то рых учё ные по сто
ян но кор рек ти ру ют свои взгля ды. На при мер, на про тя же нии дол го го 
вре ме ни ис сле до ва те ли из со циа ли сти чес ких стран, ис хо дя из по зи ций 
клас со вой борь бы и мар кси ст ской идео ло гии, счи та ли, что М. С. Гор ба
чёв соз дал бла го при ят ные ус ло вия для рос та ан ти со циа ли сти чес ких сил, 
по вёл ре фор мы по пу ти раз ру ше ния со циа лиз ма, унич то жив его эко
но ми чес кую ос но ву [1, c. 52]. На За па де, на обо рот, от ме ча ли, что этот 
ли дер по зво лил Рос сии стать бо лее сво бод ной, и его во ле вое ре ше
ние по ло жи ло ко нец хо лод ной войне, дав воз мож ность сфор ми ро вать
ся сис те ме бо лее рав но прав ных и спра вед ли вых меж ду на род ных от но
ше ний [10, c. 56].
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3)Противоречияиантагонизмвыводовоперестройке

Пе ре строй ка на ча лась с но во го мыш ле ния и ре форм, но за кон чи лась 
ка та ст ро фой: Со вет ский Со юз пре кра тил своё су ще ст во ва ние. По дав ляю
щее боль шин ст во ки тай ских ис сле до ва те лей оце ни ва ют этот гео по ли ти
чес кий кол лапс нега тив но: «Рас пад СССР оз на ме но вал ко нец би по ляр ной 
сис те мы, круп ней шим бе не фи циа ром ока за лись США, а для со циа ли
сти чес кой идео ло гии ут ра та Со вет ско го Сою за ста ла ог ром ной по те рей» 

[2, с. 261]. Есть и дру гие точ ки зре ния: «Гор ба чёв по вёл Рос сию по ве ли ко
му пу ти к ры ноч ной эко но ми ке и де мо кра тии, спо соб ст во вал раз ви тию по
ли ти чес кой де мо кра тии и гра ж дан ско го об ще ст ва, по это му с гло баль ной 
точ ки зре ния рас пад СССР сти му ли ро вал дви же ние ми ро во го со об ще ст
ва к ми ру и мо дер ни за ции» [17, с. 46]. Пе ре строй ка при ве ла к окон ча нию 
со вет скоки тай ско го про ти во стоя ния, дву сто рон ние от но ше ния всту пи
ли на путь нор ма ли за ции, что обес пе чи ло ста биль ность и мир на се вер
ных ру бе жах КНР и да ло ей воз мож ность сфо ку си ро вать всё внимание на 
реализации по ли ти ки ре форм и от кры то сти [19, с. 55].

Изу че ние при чин про ве де ния ре форм Гор ба чё вым и оцен ка их эф
фек тив но сти на хо дят ся в фо ку се ин те ре са ки тай ских ис сле до ва те лей 
и ос но вы ва ют ся на ана ли зе внут рен них осо бен но стей со вет ской сис те
мы. Од на ко про вал пе ре строй ки учё ные объ яс ня ют пораз но му, вы де ляя 
в ка че ст ве ос нов ных при чин «внут ри го су дар ст вен ные про бле мы», «неиз
беж ность мир ной эво лю ции ре жи ма», «идео ло ги чес кий кол лапс», «струк
тур ный кри зис» и т. д. Мож но встре тить и диа мет раль но про ти во по лож
ные взгля ды. На при мер, су ще ст ву ет точ ка зре ния, что клю че вой при чи ной 
рас па да СССР ста ла де гра да ция ру ко во дя щей пар тии. В ка че ст ве идей но
го и по ли ти чес ко го кур са сле до ва ло ста вить мар ксизм, со хра не ние ко то
ро го яв ля лось ба зо вым ус ло ви ем вы жи ва ния пар тии. Де гра да ция же по
след ней при ве ла к из ме не нию идео ло гии, что в свою оче редь вы ли лось 
в транс фор ма цию всей со циа ли сти чес кой сис те мы и в ко неч ном ито ге 
при ве ло к кол лап су го су дар ст ва [11, с. 38]. Име ет ся и про ти во по лож ное 
мне ние: «Рас пад Со ве тов был свя зан с осо бен но стя ми их эво лю ции, ко гда 
в эко но ми ке пе ре ста ла це нить ся эф фек тив ность, а в по ли ти ке — де мо кра
тия. Не Гор ба чёв — так ка койни будь „Nчёв“ или „Nский“ на чал бы ру
бить сук, на ко то ром си дел» [20, с. 63].

Са мое ин те рес ное, что на блю де ния, ка саю щие ся пе ре строй ки неред ко 
пе ре хо дят в по ле ми ку о «ста лин ской мо де ли», «в ко то рой неко то рые ви дят 
глав ную при чи ну рас па да СССР по сле чуть бо лее чем се ми де ся ти лет не го 
су ще ст во ва ния» [7, с. 482]. В то же вре мя дру гие учё ные счи та ют: по сколь
ку в ста лин ский пе ри од го су дар ст во столк ну лось с дву мя кри ти чес ки ми 
про бле ма ми (ин ду ст риа ли за ци ей/мо дер ни за цией и уг ро зой фа шиз ма), 
со от вет ст вен но про вер кой и един ст вен но вер ным кри те ри ем оцен ки «ста
лин ской мо де ли» бы ли ре зуль та ты ре ше ния этих про блем [13, с. 8]. Дру
ги ми сло ва ми, необ хо ди мо по ло жи тель но оце ни вать ба зо вые ос но вы со
циа ли сти чес кой сис те мы «ста лин ской мо де ли» [21, c. 83 — 85].
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II. СПЕ ЦИ ФИ КА КИ ТАЙ СКИХ ИС СЛЕ ДО ВА НИЙ,  
ПО СВЯ ЩЁН НЫХ ПЕ РЕ СТРОЙ КЕ, ИХ АК ТУ АЛЬ НЫЕ ВО ПРО СЫ

Осо бен ность ки тай ских ис сле до ва ний пе ре строй ки за клю ча ет ся в том, 
что по ли то ло ги чес кий мэйн ст рим КНР рас смат ри ва ет этот по ли ти чес кий 
курс СССР с точ ки зре ния про ле тар ских ин те ре сов и по зи ций, а так же на 
ос но ве клас си чес ких по ло же ний мар ксиз ма.

1)Исследовательскиепозициииметоды

Боль шин ст во учё ных, ис хо дя из тео рий клас со вой борь бы, мир ной 
эво лю ции и борь бы за по ли ти чес кую ли нию, вос при ни ма ют со вет скую 
пе ре строй ку «как пе ри од необы чай но ост рой борь бы двух клас сов и двух 
об ще ст вен ных сис тем, ко то рая ста ла ре зуль та том ре ше ния КПСС пой ти 
по пу ти за пад но го ка пи та лиз ма» [9, c. 23]. Де ла ет ся вы вод: про вал Гор
ба чё ва в ос нов ном за клю чал ся не в оши боч но сти пред при ни мае мых мер 
и ша гов на пу ти к ре фор мам, а «в по ли ти чес ком на прав ле нии этих ре
форм» [1, с. 55].

Учё ные счи та ют, что необ хо ди мо ис поль зо вать ма те риа ли сти чес кую 
диа лек ти ку для ана ли за, а ба зо вые идеи мар ксиз ма — в ка че ст ве на прав
ляю щих для изу че ния пе ре строй ки: «К из ме не ни ям в СССР при вёл це лый 
ком плекс при чин, но са мая глав ная за клю ча лась в идео ло ги чес ком за стое, 
дол го сроч ном по гру же нии в субъ ек ти визм и дог ма тизм» [6, c. 61]. Но вый 
курс Со вет ско го Сою за стал кар ди наль но про ти во ре чить прин ци пам, на 
ко то рых строи лась со циа ли сти чес кая идео ло гия, из ла гае мая в со от вет ст
вии с мар кси ст ским ис то ри чес ким ма те риа лиз мом. Ре зуль та том ста ла ги
бель пар тии и го су дар ст ва [5, c. 59]. По мне нию ки тай ских ис сле до ва те
лей, пе ре строй ка — ре зуль тат ком плекс но го воз дей ст вия ря да фак то ров, 
что в ис то ри чес ком ма те риа лиз ме на зы ва ет ся си нер гией [3, c. 63]. Поль
зу ясь те зи сом мар ксиз ма «на род — тво рец ис то рии», мож но ска зать, что 
пе ре строй ка не учи ты ва ла ба зо вые ну ж ды на ро да, по это му за вер ши лась 
про ва лом [4, c. 145].

2)Фокуснасоответствующиеаспекты
китайской социалистической системы

Пе ре строй ка спро во ци ро ва ла из ме не ние меж ду на род ной сис те мы, 
при ве ла к раз оча ро ва нию в ми ро вом ком му ни сти чес ком дви же нии. Со
циа лизм зна чи тель но ут ра тил свою при вле ка тель ность, вы звав бес по кой
ст во в Ки тае, сле до вав шем по со циа ли сти чес ко му пу ти. В свя зи с этим 
изу че ние со вет ской пе ре строй ки ста ло важ ным на прав ле ни ем со вре мен
ных фи ло соф ских и со ци аль ных на ук в КНР, оно фо ку си ро ва лось на ис
сле до ва нии сле дую щих про блем:
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A. Ло ги чес кая связь меж ду пе ре строй кой и рас па дом СССР

Пе ре строй ка в своей ос но ве бы ла нераз рыв но свя за на с кос ной по ли ти
чес кой и эко но ми чес кой сис те мой Со вет ско го Сою за. Су ще ст ву ют раз ные 
точ ки зре ния по во про су, вы зва ла ли пе ре строй ка кол лапс СССР. Неко то рые 
счи та ют, что «внут рен ние про ти во ре чия со вет ской по ли ти чес кой сис те мы 
при ве ли к неус той чи во сти ре жи ма. В этом смыс ле кар ди наль ные пе ре ме ны, 
к ко то рым при ве ла по ли ти ка Гор ба чё ва, яв ля лись неиз беж ны ми» [15, с. 172]. 
Дру гие скло ня ют ся к то му, что су ще ст во ва ли как неиз беж ные про цес сы, 
так и субъ ек тив ные фак то ры. Дей ст вую щая мо дель со циа лиз ма тре бо ва ла 
из ме не ний, по это му пе ре строй ка бы ла неиз беж на. Но раз вал со циа ли сти
чес ко го ре жи ма всё же вы зва ли субъ ек тив ные фак то ры. Но ми наль но фе
де ра тив но му, а в ре аль но сти уни тар но му Со вет ско му Сою зу непре мен но 
сле до ва ло из ме нить фор му сво его уст рой ст ва, но рас па да на 15 неза ви си
мых го су дарств мож но бы ло из бе жать [14, с. 298]. Боль шин ст во ки тай ских 
учё ных всё же склон ны счи тать, что у рас па да СССР име лись аль тер на ти вы 
и он не был неот вра ти мым. В со вет ском об ще ст ве су ще ст во ва ли не толь ко 
цен тро беж ные си лы, но и фак то ры, спо соб ные их ней тра ли зо вать [12, с. 72]. 
К то му же с ис то ри чес кой точ ки зре ния мно гие стра ны с со вет ской мо делью 
го су дар ст ва, вклю чая Ки тай, Вьет нам, Се вер ную Ко рею и Ку бу, не по вто ри
ли тра ги чес кий опыт ги бе ли по ли ти чес ко го ре жи ма [9, с. 24].

B. Связь со вет ской пе ре строй ки с ре фор ма ми со циа лиз ма  
с ки тай ской спе ци фи кой

Часть ис сле до ва те лей счи та ют, что со вет ская пе ре строй ка и строи тель
ст во со циа лиз ма с ки тай ской спе ци фи кой — взаи мо за ме няе мые про цес сы. 
Ес ли бы СССР стал про во дить ре фор мы по сте пен но, то си туа ция в стране 
бы ла бы на мно го луч ше. Ки тай при нял ре ше ние о про ве де нии по ли ти ки 
ре форм и от кры то сти за семь лет до на ча ла со вет ской пе ре строй ки и в по
ис ках встал на пол но стью но вый путь со циа лиз ма. Гор ба чёв как раз мог 
вос поль зо вать ся этим по лез ным опы том, но, про во дя ре фор мы, на ме рен
но иг но ри ро вал Ки тай, не ис поль зо вал при мер, на хо див ший ся со всем ря
дом. На то име лись глу бо кие внут рен ние при чи ны. Несмот ря на одоб ре ние 
ки тай ских ре форм и по чи та ние их «от ца» Дэн Сяо пи на, со вет ский ли дер, 
со пос тав ляя со стоя ние дел в СССР и ки тай ский ре фор ми ст ский опыт, был 
глу бо ко убе ж дён, что уро вень раз ви тия и ре фор мы в его стране луч ше, чем 
в КНР, по это му и не стре мил ся ис поль зо вать опыт по след ней [19, с. 53].

Од но вре мен но с этим неко то рые ис сле до ва те ли счи та ют: «Нель зя 
непо сред ст вен но срав ни вать КНР и СССР. Они бы ли слиш ком раз ны ми, 
и ме ры, ко то рые при ни мал Ки тай, не обя за тель но мож но бы ло бы при ме
нить в Со вет ском Сою зе. Са мое же боль шое от ли чие ки тай ских ре форм за
клю ча лось в том, что они фак ти чес ки на ча лись сни зу и стрем ле ние на ро да 
к ним име ло боль шое зна че ние. В СССР это го не бы ло, по это му ре фор мы 
про во ди ла уз кая груп па лю дей в вер хах без на род но го уча стия [16, с. 29].
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III. ОС НОВ НЫЕ ТЕН ДЕН ЦИИ СО ВРЕ МЕН НЫХ КИ ТАЙ СКИХ  
ИС СЛЕ ДО ВА НИЙ, ПО СВЯ ЩЁН НЫХ ПЕ РЕ СТРОЙ КЕ

В по след ние го ды, вслед за рос том от кры то сти КНР и по сто ян ным 
уг луб ле ни ем зна ний о струк тур ных ре фор мах, её учё ные ста ли ис поль
зо вать не толь ко клас си чес кие тру ды мар ксиз ма в сво их ис сле до ва ни ях. 
Они от ка зы ва ют ся от мак си ма лиз ма, пы та ют ся при ме нять но вые под
хо ды и ана ли ти чес кие мо де ли, ра бо тать в но вых от рас лях зна ния. В на
стоя щее вре мя ими ком плекс но ис поль зу ют ся ме то ды со цио ло гии, по
ли то ло гии и пси хо ло гии. Всё боль шее вни ма ние уде ля ет ся от сле жи ва нию 
и уг луб лён но му ана ли зу ис точ ни ков, вклю чая оп ро сы об ще ст вен но го 
мне ния в Рос сии, ме муа ры со вре мен ни ков, оцен ки экс пер тов, ар хив ные 
и ста ти сти чес кие ма те риа лы.

В ис сле до ва тель ских вы во дах в пер вую оче редь да ёт ся оцен ка «ис
то ри чес ким лич но стям»: «Гор ба чёв, без ус лов но, от вет ст ве нен за рас пад 
СССР, но де ло не в нём са мом, а в объ ек тив ных ис то ри чес ких ус ло ви
ях раз ви тия. Кол лапс Со вет ско го Сою за и Гор ба чёв, как вполне кон крет
ный ис пол ни тель пре об ра зо ва ний, бы ли пре до пре де ле ны ис то ри чес ки» 
[22, с. 56]. По ми мо Гор ба чё ва, Хру щёв, Бреж нев и дру гие ру ко во ди те ли 
СССР на зы ва ют ся кос вен но от вет ст вен ны ми за рас пад го су дар ст ва. На
при мер, хру щёв ские ре фор мы ста ли ос нов ным тео ре ти чес ким ис точ ни
ком для по ли ти ки но во го мыш ле ния Гор ба чё ва, а «бреж нев ская эпо ха 
яв ля лась клю че вым пе ре лом ным пе рио дом, ко гда СССР по шёл к сво ему 
за ка ту» [8, c. 2]. Ес ли го во рить кон крет но об уча стии Гор ба чё ва в пе ре
строй ке, то его лич ность нель зя пол но стью оце ни вать, ис хо дя из удач 
и по ра же ний, сво дить всю его роль к то му фак ту, что со вет ские ре фор мы 
про ва ли лись. Неуда чи пе ре строй ки не оз на ча ют, что все по ис ки и дей ст
вия Гор ба чё ва бы ли неус пеш ны ми. Неко то рые учё ные счи та ют, что «его 
на сле дие ог ром но, сто ит изу че ния и ис поль зо ва ния в ка че ст ве по учи
тель но го при ме ра» [18, с. 86].

Де таль но го ис сле до ва ния удо стои лась по ли ти ка но во го мыш ле ния 
и глас но сти, ро ж дён ная во вре мя пе ре строй ки. Ки тай ские учё ные по
ло жи тель но оце ни ва ют курс Гор ба чё ва на «но вое по ли ти чес кие мыш
ле ние», т. к. оно «ста ви ло меж го су дар ст вен ные от но ше ния вы ше идео
ло гии, пред ла га ло но вую кон цеп цию безо пас но сти, ра цио на ли за цию 
сис те мы на цио наль ной обо ро ны и дру гие прин ци пы» [18, с. 87]. В на
стоя щее вре мя про ве дён бо лее объ ек тив ный ана лиз по ли ти ки глас но сти: 
«Её за мы сел за клю чал ся в ут вер жде нии пра ва на ин фор ма цию, про дви
же нии по ли ти чес кой де мо кра ти за ции, рас кре по ще нии об ще ст вен но
го соз на ния, про ти во стоя нии бю ро кра тиз му и за пад ным цен но стям. 
Но од но вре мен но она со про во ж да лась тре мя нега тив ны ми по след ст
вия ми: ано мией, де зин фор ма цией в прес се, ни ги лиз мом. Глас ность ока
за лась обою до ост рым ору жи ем. Глав ный во прос за клю чал ся в том, кто 
и как бу дет его при ме нять. При пра виль ном ис поль зо ва нии глас ность 

Сюй Хай янь



 55

мог ла бы стать клю чом к го су дар ст вен но му бла го по лу чию. В про тив
ном слу чае она пре вра ща ет ся в угар ный газ, от рав ляю щий об ще ст вен
ное соз на ние» [15, с. 46].

Несо мнен но, несмот ря на по сто ян ное рас ши ре ние и уг луб ле ние ки
тай ских ис сле до ва ний, по свя щён ных со вет ской пе ре строй ке, слож ность 
пред ме та изу че ния и неболь шой про ме жу ток вре ме ни, про шед ший с мо
мен та дан но го ис то ри чес ко го со бы тия, тре бу ют ос мыс ле ния и про вер
ки ре зуль та тов в бо лее ши ро ких и дли тель ных ис то ри чес ких нар ра ти вах.
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