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В статье ис сле ду ет ся про бле ма со ци аль ноэко но ми чес ко го взаи мо дей ст вия 
ду хов ных хри сти ан мо ло кан и пра во слав но го на се ле ния Амур ской об лас ти 
в кон це XIX — на ча ле XX в. Осо бое вни ма ние уде ле но ре ли ги оз ным раз но гла
си ям и спо рам меж ду пра во слав ны ми чи на ми и сек тан та ми. Ана ли зи ру ют ся 
по ря док про ве де ния дог ма ти чес ких дис кус сий, ар гу мен та ция сто рон, по ве
де ние ве рую щих. За тра ги ва ют ся во про сы строи тель ст ва цер ков ных зда
ний и влия ния эко но ми чес ких фак то ров на ре ше ния, при ни мае мые ру ко во
дством Бла го ве щен ской епар хии Рус ской пра во слав ной церк ви. Изу ча ет ся 
ин сти тут бра ка у мо ло кан и пра во слав ных, рас смот ре ны слу чаи на силь ст
вен ных бра ков, а так же фак ты пе ре хо да в дру гую ве ру. Пред став ле ны эко
но ми чес кая си туа ция в Амур ской об лас ти и вклад ду хов ных хри сти ан мо
ло кан в раз ви тие края. Вы де ле ны ас пек ты эко но ми чес ких взаи мо от но ше ний 
меж ду пред ста ви те ля ми раз ных ре ли ги оз ных об щин. Под ни ма ют ся во про
сы, от но ся щие ся к вклю че нию но вых чле нов мо ло кан ских об щин в сек тант
ский со ци ум и пе ре хо ду пра во слав ных в мо ло кан ст во с целью по лу че ния 
эко но ми чес кой под держ ки. По ка за на боль шая обес по ко ен ность цер ков
ных вла стей в свя зи с от то ком пра во слав ных в сек ты. При на пи са нии ра бо
ты ис поль зо ва лись цер ков ные пе рио ди чес кие из да ния кон ца XIX — на ча ла 
XX в., в це лом уч те на по зи ция Рус ской пра во слав ной церк ви. Ав тор при хо
дит к вы во ду о свя зи меж ду фун да мен таль ны ми по ло же ния ми ве ры, мо ти
ва цией и эко но ми чес ким про цве та ни ем мо ло кан. Взаи мо дей ст вие мо ло кан 
и пра во слав ных пред став ля ет ся как фо но вый про цесс, про ис хо див ший на 
ос но ве ук ре п ле ния на чал ве ро тер пи мо сти и яв лявшийся ак тив ным в те че
ние все го рас смат ри вае мо го пе рио да.
Ключевыеслова: амур ская об ласть, Рус ская пра во слав ная цер ковь, кон фес
сии, ду хов ные хри стиане мо ло кане, ре ли ги оз ные дис пу ты, меж кон фес сио
наль ные от но ше ния, по ря док воз ве де ния хра мов, брак, об ще ст во.



 131

Relationships of spiritual Christians Molokans and orthodox population 
of Amur Oblast in late 19th — early 20th century (based on materials  
of “Kamchatskiye Eparkhialnye Vedomosti”).
Dmitry Buyanov, Amur State University, Blagoveshensk, Russia.  
Email: dmit2b@gmail.com

The paper studies the issue of social and economic relationships of spiritual 
Christians Molokans and orthodox population of Amur Oblast in the late 19th — 
early 20th century. The author focuses on religious differences and disputes 
between Orthodox churchmen and sectarians. The procedure of dogmatic 
discussions, the parties’ arguments and the believers’ behavior are analyzed. 
The issues of church building and influence of economic factors on the decisions 
made by Blagoveshchensk Archdiocese of Russian Orthodox Church are stud
ied. The marriage institution in Molokans and Orthodox Christians is reviewed. 
Cases of forced marriages and cases of conversion are described. The economic 
situation in Amur Oblast and the contribution to the region’s development made 
by spiritual Christians Molokans. The economic relationship aspects between 
diverse religious communities are named. The issues regarding introduction of 
new Molokan community members to the sectarian society and conversion of 
Orthodox Christians to Molokan faith with the purpose of getting economic aid 
are discussed. It is shown that church management was deeply concerned with 
Orthodox Christians’ runoff to sects. Church periodicals of the late 19th — ear
ly 20th century were used for preparing this work; the position of the Russian 
Orthodox Church in general was taken into consideration. The author comes to 
a conclusion that fundamental faith dogmata, motivation and economic prosper
ity of Molokans are connected. Relationships between Molokans and orthodox 
Christians is seen as a background process taking place during the entire peri
od studied thanks to growth of religious tolerance.
Keywords: Amur Oblast, Russian Orthodox Church, confessions, spiritual 
Christians Molokans, religious disputes, interconfessional relationships, church 
building principles, marriage, society.

Во про сы, ка саю щие ся ме жэт ни чес ко го и меж кон фес сио наль но го взаи
мо дей ст вия, все гда на хо ди лись под при сталь ным вни ма ни ем учё ных. 

Взаи мо от но ше ния, ве ду щие к ус пеш но му со вме ст но му про жи ва нию на
ро дов, яв ля ют ся за ло гом бла го по луч но го су ще ст во ва ния го су дар ст ва. 
Неуда чи в дан ном на прав ле нии при во дят к кон флик там и вой нам на эт
ни чес кой и кон фес сио наль ной поч ве. Имен но по это му ис сле до ва те ли 
уде ля ют по вы шен ное вни ма ние дан ной про бле ме. Роль ре ли ги оз ных ор
га ни за ций в ис то рии Даль не го Вос то ка ос ве ща лась в пуб ли ка ци ях Ю. В. Ар
гу дяе вой [1, с. 41 — 51; 2, с. 156 — 170], Н. М. Ба ла лае вой [4, с. 24 — 39], 
С. М. Ду да рё нок [9, с. 192 — 203].

При амурье кон ца XIX — на ча ла XX в. яв ля ет ся уни каль ным ме стом для 
рас смот ре ния вза им но го влия ния раз лич ных ре ли ги оз ных уче ний. Тер
ри то рия, за се лён ная по боль шей час ти хри стиа на ми — пра во слав ны ми, 
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ка то ли ка ми и про тес тан та ми, — так же бы ла ме стом оби та ния му суль ман, 
иуде ев и языч ни ков из чис ла ко рен ных жи те лей об лас ти. В ус ло ви ях со вме
ст но го про жи ва ния пред ста ви те лей раз лич ных ре ли ги оз ных те че ний нема
ло важ ным был во прос об их взаи мо влия нии и взаи мо дей ст вии. В рам ках 
дан ной статьи необ хо ди мо вы де лить три ос нов ных на прав ле ния ука зан но
го про цес са: влия ние раз лич ных про тес тант ских те че ний на пра во сла вие, 
влия ние пра во сла вия на про тес тант ские те че ния, влия ние од них про тес
тант ских уче ний на дру гие.

По сколь ку мо ло кан ское дви же ние6 яв ля лось круп ней шим из дви же ний 
про тес тант ско го тол ка Амур ской об лас ти в рас смат ри вае мый пе ри од, важ
но рас смот реть взаи мо от но ше ния его пред ста ви те лей с пра во слав ным на
се ле ни ем, гра ж дан ски ми и цер ков ны ми вла стя ми. Учи ты вая то, что пер вых 
мо ло кан со сла ли на Даль ний Вос ток за на ру ше ние за ко нов, ка саю щих ся 
ве ро ис по ве да ния, а по сле дую щие груп пы при бы ва ли вслед за ни ми, на де
ясь об рес ти ре ли ги оз ную сво бо ду и об шир ные зе мель ные на де лы, необ
хо ди мо уз нать, ка ко во бы ло от но ше ние к ним пра во слав ных кре сть ян, го
род ско го на се ле ния и свя щен ни ков, ка кие ме ры при ни ма ли гра ж дан ские 
вла сти для ог ра ни че ния рас про стра не ния уче ния мо ло кан, воз ни ка ли ли 
кон флик ты на ре ли ги оз ной поч ве и как они раз ре ша лись.

Изу че ни ем по доб ных во про сов за ни ма лись ис сле до ва те ли на про тя
же нии все го пе рио да ста нов ле ния Даль не го Вос то ка. Пер вая ра бо та, по
свя щён ная мо ло ка нам, за ав тор ст вом А. С. Пру га ви на бы ла опуб ли ко ва на 
в эн цик ло пе ди чес ком сло ва ре «Гра нат» в 1915 г. [21, с. 224 — 230]. Ра нее 
мо ло кан ст во как яв ле ние ос ве ща лось в сло ва рях (на при мер, Брок гау за 
и Еф ро на), од на ко это был пер вый слу чай упо ми на ния даль не во сточ ных 
мо ло кан в эн цик ло пе ди чес ком из да нии. О мо ло ка нах При амурья пи са ли 

6 Мо ло кане — груп па ду хов ных хри сти ан, дви же ние про тес тант ско го тол ка, ос но
ван ное на сво бод ной трак тов ке Св. Пи са ния. Рас про стра не нию мо ло кан ско го уче
ния спо соб ст во ва ла дея тель ность С. М. Ук леи на — ини циа то ра и ор га ни за то ра дви
же ния. За ро див шись в с. Ува ро во Бо ри сог леб ско го уез да Там бов ской гу бер нии во 
вто рой по ло вине XVIII в., уче ние ох ва ти ло ок ре ст ные де рев ни и сё ла, позд нее — 
уез ды и гу бер нии, так что по сле смер ти С. М. Ук леи на в 1809 г. ос та лось до 5000 
его по сле до ва те лей. Мо ло кане пре сле до ва лись вла стя ми за ина ко мыс лие, от кло
не ние от пра во сла вия и непо чи та ние икон. Де ло в том, что в ос но ве уче ния ле жал 
от каз от внеш ней об ряд но сти, цер ков ной иерар хии, ре ше ний Все лен ских со бо ров. 
Мо ло кане при зна ва ли толь ко ду хов ное кре ще ние, ис по ве до ва лись са ми, не при
зна ва ли по стов и цер ков ных сим во лов. У них бы ла спе ци фи чес кая тру до вая эти ка 
(эти ка «до б рых дел»), спо соб ст во вав шая эко но ми чес ко му подъ ё му груп пы. Сре ди 
мно жест ва мо ло кан ских тол ков вы де ля лись вос крес ни ки, суб бот ни ки (в за ви си мо
сти от празд но ва ния то го или ино го вы ход но го дня), су хие и мок рые мо ло кане, мо
ло кане дон ские и др. В ос но ве раз де ле ния ле жа ли об ря до вые сто ро ны, на при мер 
прак ти ка со вер ше ния об ря дов по кая ния или ду хов но го кре ще ния. Тра ди ци он ные 
мо ло кане не при зна ва ли ни ка ких об ря дов, од на ко по ме ре дроб ле ния дви же ния его 
уче ние из ме ня лось, по яв ля лись об ря ды, что при да ло мо ло ка нам неод но род ность. 
В Рос сий ской Им пе рии они про жи ва ли в Са мар ской, Там бов ской, Во ро неж ской гу
бер ни ях, на Кав ка зе и Даль нем Вос то ке. По сле ре во лю ции 1917 г. часть мо ло кан 
по ки ну ла Рос сию, пе ре брав шись в США, Ки тай, от дель ные груп пы эмиг ри ро ва ли 
за ру беж в пре ды ду щие го ды.

Д. Е. Буя нов
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свя щен ни ки Рус ской пра во слав ной церк ви и пре по да ва те ли се ми нар ских 
школ: К. Лит вин цев [16] по свя тил им две статьи в «Хри сти ан ском Чте нии», 
а А. В. Ки рил лов [13; 14] рас ска зы вал о них со стра ниц Кам чат ских епар хи
аль ных ве до мо стей. В даль ней шем ра бо ту по клас си фи ка ции и изу че нию 
дви же ния про дол жи ли И. П. Мо ро зов [19], Н. М. Ба ла лае ва [4, с. 24 — 39], 
И. А. Ма ла хо ва [17] и др.

В пост со вет ский пе ри од к фе но ме ну мо ло кан ско го дви же ния об
ра ща лись в сво их стать ях Ю. В. Ар гу дяе ва [1, с. 41 — 51; 2, с. 156 — 170], 
Т. Б. Ко валь [15], Е. В. Буя нов [5, с. 3 — 9; 7, с. 3 — 8; 8, с. 35 — 41], Н. Г. Ар хи
по ва [3, с. 99 — 103]. От дель но сто ит вы де лить дис сер та цию М. Б. Сер дюк, 
по свя щён ную ре ли ги оз ной жиз ни Даль не го Вос то ка [23], где де таль но опи
сы ва ют ся со бы тия, про ис хо див шие в 1858 — 1917 гг., уде ля ет ся боль шое 
вни ма ние непра во слав ным хри сти ан ским груп пам и их взаи мо дей ст вию 
с вла стя ми. Важ ное ме сто сре ди со вре мен ных ра бот за ни ма ет мо но гра фия 
Е. В. Буя но ва, по свя щён ная ду хов ным хри стиа нам При амурья, в ко то рой ав
тор обоб щил све де ния о мо ло ка нах, до ба вив но вые фак ты, по лу чен ные из 
ар хив ных фон дов [6]. Та ким об ра зом, несмот ря на то, что те ма мо ло кан
ско го дви же ния При амурья яв ля ет ся изу чен ной, её от дель ные ас пек ты, та
кие как взаи мо дей ст вие ду хов ных хри сти ан и пра во слав но го на се ле ния на 
ру бе же XIX — XX вв., до сих пор ос та ют ся недос та точ но ис сле до ван ны ми, 
что обес пе чи ва ет её ак ту аль ность.

Амур ская об ласть в рас смат ри вае мый пе ри од бы ла от но си тель но ма ло
за се лён ной, вслед ст вие че го пред ста ви те ли раз лич ных ре ли ги оз ных групп 
име ли воз мож ность ком пакт но се лить ся и раз ви вать ся, не под вер га ясь воз
дей ст вию ино вер цев. Учи ты вая то, что ос нов ной го су дар ст вен ной ре ли гией 
бы ло пра во сла вие, а ук ло не ние от него и пе ре ход в дру гую ве ру стро го ка
ра лись, мож но го во рить, что пра во сла вие за ни ма ло до ми ни рую щие по зи
ции в об ще ст ве. Фак ти чес ки, на ру бе же XIX — XX вв. все ре ли ги оз ные те
че ния, за ис клю че ни ем пра во сла вия, на хо ди лись под раз лич ной сте пе ни 
дав ле ни ем, при чём от но ше ние к этим ре ли ги ям гра ж дан ских и цер ков ных 
вла стей чёт ко раз де ля лось: от бла го склон но сти к лю те ран ст ву и ка то ли
циз му до пре сле до ва ния сек тан тов [27, с. 188].

За кон об ук ре п ле нии на чал ве ро тер пи мо сти был при нят толь ко в 1905 г. 
(необ хо ди мо от ме тить, что вплоть до Пер вой ми ро вой вой ны на имя им пе
ра то ра Ни ко лая II ре гу ляр но от прав ля лись про ше ния с прось бой о его от
мене, т.к. он, по мне нию неко то рых пра во слав ных ве рую щих, пре дос тав лял 
сек тан там слиш ком мно го ре ли ги оз ных сво бод). Фак ти чес ки до 1905 г. на 
тер ри то рии Амур ской об лас ти воз мож ность то го или ино го ве ро ис по ве
да ния обес пе чи ва лась не нор ма тив ны ми ак та ми, а бы то вы ми и гео гра фи
чес ки ми ус ло вия ми: вслед ст вие боль ших рас стоя ний и зна чи тель ной уда
лён но сти по се ле ний друг от дру га у пра во слав ных свя щен ни ков не все гда 
име лась воз мож ность вес ти тща тель ный над зор за сек тан та ми, а сек тан ты 
мог ли скры вать свою при над леж ность к непра во слав ной об щине.

Рус ская пра во слав ная цер ковь ис поль зо ва ла раз лич ные ме то ды для 
удер жа ния на се ле ния в лоне пра во сла вия и про ти во дей ст вия ве ро уче ни
ям про тес тант ско го тол ка. Са мы ми зна чи мы ми из них бы ли по се ще ния 
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епис ко пом Кам чат ской (позд нее Бла го ве щен ской и При амур ской) епар хии 
се ле ний Амур ской об лас ти. Епис коп Ма ка рий в 1894 — 1895 гг. ре гу ляр но 
со вер шал та кие по езд ки, сле дя, как от прав ля ют ся служ бы, на сколь ко ве ли
ко влия ние сек тан тов из чис ла ду хов ных хри сти ан на пра во слав ных, где тре
бу ют ся по строй ки но вых хра мов и т. д. Его под чи нён ные так же за ни ма лись 
по доб но го ро да вы ез да ми, несмот ря на сла бо раз ви тую ин фра струк ту ру.

Епис коп по сто ян но на прав лял на мес та про ти во сек тант ских мис сио не
ров, чья цель со стоя ла в недо пу ще нии от хо да от пра во сла вия жи те лей сёл 
и де ре вень Амур ской об лас ти и в при кре п ле нии к пра во сла вию пред ста ви
те лей дру гих ре ли гий. Ме то ды их воз дей ст вия за клю ча лись в бе се дах, убе
ж де ни ях, раз да че пра во слав ной ли те ра ту ры, про по ве дях, спо рах. По след
ние слу жи ли опо рой и для ду хов ных хри сти ан, раз лич ные те че ния ко то рых 
так же бо ро лись за уве ли че ние чис ла еди но вер цев. Пра во слав ные свя щен
ни ки соз на тель но ор га ни зо вы ва ли ре ли ги оз ные дис кус сии, во вре мя ко то
рых мо ло кане и бап ти сты ре гу ляр но спо ри ли не толь ко с пра во слав ны ми, 
но час то и меж ду со бой. Та ким об ра зом, ре ли ги оз ная по ле ми ка яв ля лась 
фун да мен том для за ро ж де ния ве ро тер пи мо сти в Амур ской об лас ти, и, за
бе гая впе рёд, необ хо ди мо от ме тить что хо тя дис кус сии ос та ва лись ма
ло эф фек тив ны ми, слу чаи пе ре хо да мо ло кан или ста ро об ряд цев в пра во
сла вие всё же на блю да лись, что сви де тель ст ву ет об энер гич ных уси ли ях 
цер ков ных мис сио не ров.

Вся дея тель ность пра во слав ных мис сио не ров мо жет быть све де на 
к несколь ким пунк там, из ко то рых са мым по ка за тель ным яв ля лось по се
ще ние де ре вень: как тех, где жи ли пре иму ще ст вен но «сек тан ты» — мо ло
кане, ду хо бо ры, бап ти сты, ста ро об ряд цы, — так и тех, в ко то рых бы ло на се
ле ние сме шан но го ти па. Имен но в по след них и про ис хо ди ли са мые жар кие 
де ба ты, имею щие от но ше ние как к ре ли гии, так и к бы ту.

При ме ром мо жет слу жить по езд ка про ти во сек тант ско го мис сионера 
Ал. Дья ко но ва по За зей ско му рай ону в де каб ре 1893 г. При по се щении 
с. Бо ри сог ле бов ки раз го рел ся спор о строи тель ст ве там но во го хра ма. 
Мо ло кане, тра ди ци он но от ри цав шие ви ди мую цер ков ную об ряд ность 
и иерар хию, от ка зы ва лись при ни мать уча стие в строи тель ст ве, мо ти ви
руя своё ре ше ние от сут ст ви ем необ хо ди мо сти и при во дя в ка че ст ве ар гу
мен тов ци та ты из Свя щен но го пи са ния. Пра во слав ные свя щен ни ки же на 
про тя же нии оп ре де лён но го вре ме ни пы та лись их убе дить. Т.к. день ги на 
строи тель ст во хра ма обыч но со би ра лись со всей де рев ни, и без участия 
мо ло кан ских се мей со брать нуж ную сум му бы ло невоз мож но, на на ча ло 
де каб ря 1893 г. храм так и не был по стро ен. Обес по ко ен ные ак тив но стью 
мо ло кан, про ти во сек тан ские мис сио не ры со чли сво им дол гом вме шать ся 
в жизнь де рев ни.

Ана лиз дис кус сии по ка зы ва ет, что мо ло кане и пра во слав ные име ли раз
лич ные взгля ды на то, что мож но счи тать хра мом и ка ко ва его роль в жиз
ни ве рую щих. Что бы по нять по зи ции сто рон, необ хо ди мо вы слу шать их ар
гу мен та цию. Для свя щен ни ков Рус ской пра во слав ной церк ви пра во сла вие 
бы ло един ст вен но ис тин ной ве рой, на прав лен ной на спа се ние ду ши и ос но
ван ной Иису сом Хри стом [11, с. 122]. Мо ло кане счи та ли, что их ве ра так же 
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яв ля ет ся ис тин ной, по сколь ку ос но ва на на Свя щен ном Пи са нии, они от вер
га ли пра во слав ную трак тов ку свя щен ных тек стов, пред ла гая вза мен свою. 
Пра во слав ные свя щен ни ки на стаи ва ли, что толь ко об ла го де тель ст во ван
ные ли ца — свя щен ни ки — мо гут трак то вать Пи са ние.

По зи ция ду хов ных хри сти ан мо ло кан со стоя ла в том, что те ло че ло ве
ка и есть храм бо жий, а раз так, то и по треб но сти в ве ще ст вен ном хра ме 
нет. Вет хо за вет ный храм был от нят у лю дей и впо след ст вии за ме нён дру
гим — неру ко твор ным: «Но Хри стос, Пер во свя щен ник бу ду щих благ, при дя 
с боль шею и со вер шен ней шею ски ни ею, неру ко тво рен ною …» (Евр. 9:11). 
По ми мо это го мо ло кане ссы ла лись на 24, 25 сти хи 17 гла вы Дея ний, го
во ря о том, что Бог не в ру ко тво рен ных хра мах жи вёт и не тре бу ет слу же
ния рук че ло ве чес ких.

Православные же настаивали на том, что, го во ря о неру ко твор ной ски
нии, Иисус Хри стос имел в ви ду ски нию «не та ко во го уст рое ния», т.е. пе ре
стро ен ную вет хо за вет ную ски нию7. В «По сла нии к ев ре ям Апо сто ла Пав ла» 
объ яс ня ет ся, в чём со сто ит от ли чие но вых хра мов от ста рых, вет хо за вет
ных и как они бу дут из ме не ны. Пра во слав ные свя щен ни ки при зна ва ли, 
что Бог жи вёт не в ру ко тво р ном хра ме и что храм не ну жен Бо гу в том 
же смыс ле, что и че ло ве ку жи ли ще, и, рас смат ри вая от ры вок из Дея ний 
свя тых апо сто лов, при во ди ли сло ва про ро ка Иса ии: «Так го во рит Гос подь: 
небо — пре стол Мой, а зем ля — под но жие ног Мо их; где же по строи те вы 
дом для Ме ня, и где ме сто по коя Мое го?» (Ис. 66:1). По мне нию свя щен
ни ков, древ ние ев реи осоз на ва ли, что Бог жи вёт не на зем ле, и всё рав
но строи ли хра мы, по то му что это «ви ди мое, ве ще ст вен ное ру ко твор ное 
место при сут ст вия Бо жия на зем ле» [11, с. 124, 125].

По сло вам пра во слав ных свя щен ни ков, хри сти ан ские свя тые и сам 
Иисус Хри стос бе реж но от но си лись к иеру са лим ско му хра му, что уже 
долж но сим во ли зи ро вать его важ ное зна че ние для хри сти ан. В «Пер вом 
по сла нии к Ко рин фя нам» и дру гих свя щен ных тек стах пра во слав ные свя
щен ни ки на хо ди ли под твер жде ние уже су ще ст во вав ших то гда об ряд но сти, 
иерар хии и по ряд ка бо го слу же ния и по чи та ния хра мов. Это да ва ло им воз
мож ность го во рить, что по чи та ние хра мов на пря мую про ис те ка ет из Но
во го За ве та.

Да лее в дис кус сии речь за шла о по чи та нии икон. От ме тим: мо ло кане, 
опи ра ясь на вет хо за вет ные за по ве ди, неиз мен но от ри ца ли вся кое по чи та
ние икон, их бы ло очень труд но убе дить в том, что ико ны — это не идо лы, 
ко то рым не сле ду ет по кло нять ся, а изо бра же ния ли ков Свя тых, по ка зы
ваю щие их дея ния в той же сте пе ни, что и Биб лия.

Этот раз не стал ис клю че ни ем, но ар гу мен та ция ис поль зо ва лась но вая. 
По мне нию мо ло кан, по кло нять ся Бо гу нуж но «ду хом и ис ти ной». Они от
ка зы ва лись по кло нять ся ико нам, по сколь ку не на хо ди ли это му под твер
жде ния в Но вом За ве те. Мис сио не ры же пы та лись убе дить их, что пра
во слав ное по кло не ние яв ля ет ся ис тин ным, и при во ди ли в под твер жде ние 

7 Ски ния — по ход ный храм древ них ев ре ев, его уст рой ст во опи са но в кни ге Ис хо да 
(25 — 31). В хри сти ан ст ве яв ля ет ся сим во лом про об ра за хра ма.

Взаи мо от но ше ния ду хов ных хри сти ан мо ло кан и пра во слав но го на се ле ния Амур ской об лас ти…
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мес та из Вет хо го За ве та, до ка зы вая, что об ря ды по кло не ния ма те ри аль
ным свя ты ням бы ли у иуде ев, а по сколь ку в Но вом За ве те ни где не ска за
но об их от мене, то хри стиане по чи тать ру ко твор ные свя ты ни так же мо
гут [11, с. 168]. При во дя ци та ту из Еван ге лия: «Но на ста нет вре мя, и на ста ло 
уже, ко гда ис тин ные по клон ни ки бу дут по кло нять ся От цу в ду хе и ис тине, 
ибо та ких по клон ни ков Отец ищет Се бе» (Ин. 4:23), — пра во слав ные на
стаи ва ли, что сло во «кла нять ся» уже под ра зу ме ва ет про яв ле ние внеш ней 
об ряд но сти, а зна чит, по кло не ние ду хом так же мо жет быть ви ди мым.

Здесь мы долж ны пе рей ти к важ но му мо мен ту, недос та точ но ос ве щён
но му в со вре мен ной ли те ра ту ре: к по ряд ку воз ве де ния хра мов и церк вей. 
В Амур ской об лас ти на ру бе же XIX — XX вв. строи тель ст во цер ков ных уч
ре ж де ний осу ще ст в ля лось на день ги при хо жан, цер ковь и дом свя щен ни
ка со ору жа лись жи те ля ми по се ле ний. День ги со би ра лись со всех дво ров, 
обыч но — по 50 руб. со дво ра, та ким об ра зом, в де ревне со 100 — 120 дво
ра ми сред ний де неж ный сбор рав нял ся 5000 — 6000 руб. Впро чем, име лись 
и ис клю че ния. На при мер, воз ве де ние хра ма в с. Жа ри ков ка обош лось при
хо жа нам в 4000 руб., ос таль ные день ги вы де ли ли из пе ре се лен чес ко го ка
пи та ла [22, с. 9]. По строй ка хра ма в с. Ни коль ском стои ла 12 000 руб., но 
часть средств по сту пи ла от ин же не ров Юж ноУс су рий ской же лез ной до ро
ги [22, с. 145]. В це лом же нор мой бы ла сум ма в 5000 руб.

Строи тель ст во хра ма осу ще ст в ля лось с со став ле ни ем сме ты и по нор
ма ти вам, ус та нов лен ным при хо жа на ми, ли бо строи тель ны ми ко ми те та ми 
из их чис ла, ли бо под ряд чи ком, вы пол няю щим все ра бо ты. Го то вая по
строй ка при ни ма лась ко мис сией, со став лял ся акт, все над ле жа щие до ку
мен ты пе ре да ва лись в ве де ние епар хи аль но го на чаль ст ва [12, с. 19 — 23].

По сле строи тель ст ва цер ковь ос вя ща лась епис ко пом епар хии. При хо
жане воз во ди ли и дом, где про жи вал свя щен ник, на со дер жа ние ко то ро го 
вы де ля лись сред ст ва епар хии, так же жи те ли при но си ли ему по дая ние в ви
де про дук тов сель ско го хо зяй ст ва [26, с. 53].

Рас смот рев эко но ми чес кую сто ро ну про бле мы строи тель ст ва церк ви, 
мы об на ру жи ва ем но вый ас пект. Оче вид но, что мо ло кан ские семьи, не же
лав шие уча ст во вать в воз ве де нии церк вей, ру ко во дство ва лись по ло же ния
ми своей ве ры, ко то рые под кре п ля лись мо ти ва ми эко но ми чес ко го ха рак
те ра. В стрем ле нии от ка зать ся от внеш ней об ряд но сти, цер ков ной ут ва ри 
и иерар хии ду хов ные хри стиане мо ло кане бы ли очень близ ки к про тес тан
там За пад ной Ев ро пы и в це лом яв ля лись дви же ни ем про тес тант ско го тол
ка. Как и про тес тан ты на за па де Ев ро пы, они от вер га ли те эле мен ты ре
ли ги оз ной прак ти ки, ко то рые им ка за лись из бы точ ны ми, не на хо див ши ми 
сво его под твер жде ния в Свя щен ном Пи са нии, и по сов па де нию это бы ли 
как раз те эле мен ты, на со дер жа ние ко то рых и ухо ди ло боль ше все го де
неж ных средств.

Вслед ст вие это го жи те лям мо ло кан ских де ре вень не при хо ди лось тра
тить день ги на со ору же ние хра ма, а ос во бо див ший ся та ким об ра зом ка пи
тал обыч но пус кал ся в обо рот. Не ума ляя роль свя щен ни ков в де ле на род
но го об ра зо ва ния (соз да ние цер ков нопри ход ских школ) и под дер жа ния 
нрав ст вен но сти в де рев нях, мы не мо жем не от ме тить, что жи те лям ма лых 
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по се ле ний за час тую бы ло не по си лам под дер жи вать хра мы в над ле жа щем 
по ряд ке [25, с. 71, 73; 26, с. 290]. Та ким об ра зом, мо ло кане, от ри цав шие 
внеш нюю об ряд ность и пус кав шие день ги на по куп ку зем ли, сель ско хо зяй
ст вен ных ору дий и ско та, на на чаль ном эта пе раз ви тия де рев ни мог ли по
зво лить се бе по ку пать боль ше, чем пра во слав ные, вы ну ж ден ные вы де лять 
часть средств на строи тель ст во хра ма, что да ва ло мо ло ка нам пре иму ще
ст во в раз ви тии.

Ес ли же рас смат ри вать во про сы эко но ми чес ко го ха рак те ра в це лом, то 
об на ру жи ва ет ся влия ние ду хов ных хри сти ан мо ло кан на эко но ми чес кую 
си туа цию в ре гионе. Мо ло кане, при быв шие из Са мар ской гу бер нии и ос но
вав шие в Амур ской об лас ти с. Са мар ское, из на чаль но об ра ба ты ва ли боль
шие уча ст ки зем ли. Впо след ст вии пе ре се лив шись в дру гие де рев ни и от
крыв ма га зи ны и лав ки в Бла го ве щен ске, они, на ря ду с пра во слав ны ми, 
ка то ли ка ми и пред ста ви те ля ми дру гих ве ро ис по ве да ний, вне сли ог ром ный 
вклад в раз ви тие тор гов ли в об лас ти. За жи точ ность мо ло кан уже спус тя 
несколь ко лет по сле пе ре се ле ния по зво ли ла им за нять ся из во зом, сель ским 
хо зяй ст вом, тор гов лей и про из вод ст вом то ва ров [2, с. 161]. В даль ней шем 
они рас ши ри ли своё влия ние на тер ри то рию все го Даль не го Вос то ка.

На на чаль ном эта пе дея тель но сти мо ло кане пред по чи та ли за ни мать
ся сель ским хо зяй ст вом. Для это го им бы ло необ хо ди мо по лу чить зем лю 
и най ти под хо дя щих ра бот ни ков. Ес ли в пер вые го ды по сле пе ре се ле ния 
они ак тив но ве ли тор гов лю с мань чжу ра ми, по ку пая у них ло ша дей, на ни
ма ясь к ним в ка че ст ве ра бот ни ков или на ни мая их (что за ви се ло от за жи
точ но сти мо ло кан ских се мей), то впо след ст вии мо ло кане ста ли при вле кать 
к ра бо те пра во слав ных.

За ко ны Рос сий ской Им пе рии на про тя же нии дли тель но го вре ме ни за
пре ща ли сек тан там иметь у се бя пра во слав ных ра бот ни ков, од на ко в Амур
ской об лас ти они не все гда со блю да лись. Там, где пра во слав ные ра бо та ли 
в мо ло кан ских хо зяй ст вах, на блю да лись ук ло не ния от ве ры и пе ре ход в мо
ло кан ст во. По доб ные кар ти ны бы ли не ред ко стью в пра во слав ных сё лах, 
на хо див ших ся по со сед ст ву с мо ло кан ски ми. Си туа цию ос лож ня ло то, что 
мо ло кане икон не при зна ва ли и не по ощ ря ли про ве де ние об ря до вых прак
тик сре ди сво их пра во слав ных ра бот ни ков [25, с. 527]. Обес по ко ен ные та
кой си туа цией свя щен ни ки вы ез жа ли в сё ла. Стре мясь из ба вить жи те лей 
пра во слав ных де ре вень от влия ния сек тан тов, они при бе га ли к са мым раз
лич ным ме то дам (уве ще ва ни ям, при зы вам, об ра ще ни ям к гра ж дан ско му 
на чаль ст ву), неко то рые из ко то рых ока зы ва лись дос та точ но дей ст вен ны ми.

От но ше ние час ти пра во слав ных к сек тан там бы ло от нюдь не доб ро
же ла тель ным. Ру ко во дству ясь свои ми пред став ле ния ми об ис тин ной ве
ре, неко то рые пра во слав ные ве рую щие лишь усу губ ля ли си туа цию, соз да
вая ат мо сфе ру ре ли ги оз ной нетер пи мо сти. Об щее пра ви ло бы ло та ко во: 
чем ак тив нее про па ган ди ро ва ли своё ве ро уче ние непра во слав ные ве рую
щие, тем нетер пи мее от но си лась к ним гра ж дан ская и цер ков ная власть. 
Имен но по это му пра во слав ные свя щен ни ки снис хо ди тель но или по кро ви
тель ст вен но от но си лись к оро чо нам, ко рей цам или ки тай цам, на де ясь об
ра тить их в свою ве ру.

Взаи мо от но ше ния ду хов ных хри сти ан мо ло кан и пра во слав но го на се ле ния Амур ской об лас ти…



138 

Мо ло кане Амур ской об лас ти ком пакт но про жи ва ли в За зей ском рай
оне, неда ле ко от Бла го ве щен ска. Имея пло до род ные и обиль ные поч вы 
и воз мож ность вес ти тор гов лю, они вы дви ну лись на пер вый план в раз ви
тии сво его края. Ими бы ли ос но ва ны де рев ни Гиль чин, Там бов ка, Тол стов
ка, Жа ри ков ка, Алек сан д ров ка, Чу ев ка и Ан д ре ев ка [ГМИР. Ф. 2. Оп. 8 (70). 
Д. 364. Л. 3]. Боль шой при ток лю дей из Са мар ской и Во ро неж ской об лас
тей по зво лял за се лять всё но вые и но вые тер ри то рии. Об щи на мо ло кан бы
ст ро рос ла и ста ла до воль но мно го чис лен ной, в кон це XIX — на ча ле XX в. 
для пра во слав ных свя щен ни ков су ще ст во ва ла ре аль ная опас ность по те ри 
кон тро ля над ре ли ги оз ной жиз нью об лас ти. Дос та точ но лишь ска зать, что 
в Амур ской об лас ти в 1909 г. про жи ва ло 28 340 мо ло кан и их об щи на бы
ла круп ней шей в Рос сий ской им пе рии [4, с. 24].

Нель зя не от ме тить уси лия пра во слав ных мис сио не ров по воз вра ту 
в пра во сла вие мо ло кан. 28 ок тяб ря 1894 г. бы ла при сое ди не на к пра во
сла вию М. И. Леш тае ва из мо ло кан ской семьи [20, с. 162]. Леш тае вы — из
вест ная в При амурье мо ло кан ская фа ми лия, по жа луй, од на из са мых из
вест ных на равне с Алек се евы ми, Ко ро тае вы ми, Лан ки на ми, Ко си ци ны ми, 
По по вы ми и др. Пе ре хо ды мо ло кан в пра во сла вие бы ли ред ко стью, а сре
ди Леш тае вых — осо бен но. Обыч но при чи ной пе ре хо да яв лял ся брак и от
де ле ние от семьи. Нуж но по яс нить, что мо ло кане жи ли по пат ри ар халь ным 
за ко нам: отец сам вы би рал, за ко го вы дать дочь или на ком же нить сы на. 
Сме шан ные бра ки в боль шин ст ве сво ём не до пус ка лись, но из ред ка име ли 
ме сто. Ес ли мо ло кан ка вы хо ди ла за муж за пра во слав но го, то пе ре ни ма ла 
его ве ру. При сме шан ных бра ках мо ло кан и бап ти стов, бап ти стов и ду хо
бо ров или мо ло кан и ду хо бо ров ве ро ис по ве да ние вы би ра лось по со гла сию, 
но поч ти все гда в поль зу же ни ха.

Рас смот рим один из та ких слу ча ев под роб нее. Пред ста ви тель ни ца мо
ло кан ской об щи ны из Бла го ве щен ска, же лая вый ти за муж за пра во слав
но го, при ня ла об ряд кре ще ния. Спус тя ме сяц пре бы ва ния у пра во слав ных 
ро ди те лей сво его му жа, не вы не ся ус ло вий жиз ни в боль шой семье, а так
же пьян ст ва и ру га ни, она, как от ме ча ет свя щен ник Ал. Дья ко нов, по ки
ну ла семью, ку да её по пы та лись вер нуть го ро до вые. Во вре мя раз го во ра, 
со сто яв ше го ся меж ду свя щен ни ком и мо ло кан кой, она зая ви ла, что вы
шла за муж, под дав шись уго во рам бу ду ще го му жа, и, не най дя жизнь в пра
во слав ной семье воз мож ной, воз вра ти лась в мо ло кан скую семью, и те
перь хо чет вер нуть ся в мо ло кан ское ис по ве да ние. Свя щен ник, за ме тив, 
что в пра во сла вие она всту пи ла доб ро воль но, в та кой воз мож но сти ей от
ка зал. По мне нию Ал. Дья ко но ва, при чи ной раз ры ва от но ше ний в пра во
слав ной семье мог ло быть влия ние мо ло кан ских род ст вен ни ков, од на ко, 
ве ро ят нее, эта жен щи на вы шла за муж, под дав шись чув ст вам, но, столк
нув шись с непри ми ри мым и вра ж деб ным от но ше ни ем род ст вен ни ков му
жа, рас смат ри вав ших её как пред ста ви тель ни цу мо ло кан ско го дви же ния 
и ру гав ших её за это, раз оча ро ва лась в му же и ре ши ла с ним раз вес тись. 
По сколь ку за ко ны Рос сий ской им пе рии в та ких слу ча ях раз вод не пре ду
смат ри ва ли, ей не ос та ва лось ни че го дру го го, как от ка зать ся от ве ры, что
бы брак при зна ли неза кон ным [10, с. 255 — 262].
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Дру гой слу чай: дочь од но го из мо ло кан ре ши ла при нять пра во сла вие, 
что бы вый ти за муж за пра во слав но го. По сле со вер ше ния кре ще ния ей да ли 
дру гое имя. Ро ди те ли де вуш ки, уз нав об этом, увез ли её из Вла ди во сто ка, 
где про жи ва ла семья, в Бла го ве щенск и вы да ли за муж за мо ло ка ни на. Брак 
по вен чал мо ло кан ский ста рец в со от вет ст вии с мо ло кан ски ми обы чая ми. 
По сколь ку та ко го ро да бра ки яв ля лись неофи ци аль ны ми, их бы ло необ хо
ди мо ре ги ст ри ро вать в мет ри чес ких сек тант ских кни гах, со вер шён ные же 
уст но и не за фик си ро ван ные на бу ма ге сою зы не при зна ва лись.

Пра во слав ные свя щен ни ки уз на ли об этом и ста ли тре бо вать раз ры ва 
бра ка, ис хо дя из то го, что со вер шён он неза кон но, по сколь ку мо ло кан ские 
стар цы не име ли пра ва вен чать пра во слав ную, коей бы ла недав но кре щён
ная на мо мент со вер ше ния бра ка. Они об ра ти лись в го род скую по ли цию, 
ко то рая от ка за лась фик си ро вать дан ный брак в до ку мен тах. Бо лее ни че го 
свя щен ни ки то гда сде лать не мог ли [10, с. 245 — 248].

На ко нец, необ хо ди мо рас смот реть тре тий слу чай. Пра во слав ная семья 
кре сти ла свою дочь, но вско ре по сле пе ре шла в мо ло кан ст во. Де воч ка, вы
рос шая в мо ло кан ской семье, ре ши ла воз вра тить ся в пра во сла вие. Ко гда ей 
ис пол ни лась 16 лет, она яви лась к про ти во сек тант ско му мис сио не ру, свя
щен ни ку Ал. Дья ко но ву, и по про си ла его об этом. По сле вы яс не ния её ста
ту са и на став ле ния в ис ти нах пра во сла вия она бы ла спо доб ле на та ин ст вам 
по кая ния и при ча ще ния [10, с. 249].

Как мы ви дим, во всех слу ча ях на блю да ет ся кон фликт мо ло кан ских се
мей и пра во слав ных свя щен ни ков. В те вре ме на за кон был на сто роне Рус
ской пра во слав ной церк ви, к то му же ре ше ние о на силь ст вен ном бра ке 
нель зя счи тать нор маль ным. По доб но го ро да бра ки бы ли лишь в го ро дах 
и сме шан ных де рев нях, где мо ло кане про жи ва ли вме сте с пра во слав ны
ми. Обо соб лен ность мо ло кан ских се ле ний За зей ско го рай она ис клю ча
ла вся кую воз мож ность кон так та с дру ги ми ли ца ми (кро ме на ём ных ра
бот ни ков), что и обу сло ви ло в этих де рев нях бра ки ис клю чи тель но меж ду 
мо ло ка на ми.

Фак ти чес ки мы мо жем рас смат ри вать мо ло кан ст во как некий со ци
аль ный фе но мен, со ци аль ную струк ту ру, где лю ди со схо жи ми взгля да ми 
и пред поч те ния ми сбли жа лись друг с дру гом, пе ре да ва ли свои, тра ди ции 
сле дую щим по ко ле ни ям. Мо ло кан ст во яв ля лось некоей сре дой, фильт
ром, ме ха низ мом се лек ции, где лю ди, имев шие об щие взгля ды и пред поч
те ния, чер ты, род ни лись толь ко друг с дру гом, что спо соб ст во ва ло уси
ле нию оп ре де лён ных ка честв у бу ду щих по ко ле ний. Имен но этим мо гут 
быть объ яс не ны те чер ты, ко то рые при пи сы ва ли мо ло ка нам: хо зяй ст вен
ность, рас чёт ли вость, за жи точ ность. Та ким об ра зом, ре ли ги оз ный фун да
мент спо соб ст во вал воз ник но ве нию но во го субоб ще ст ва, ко то рое раз ви
ва лось внут ри су ще ст вовавшего то гда со циу ма.

Этот вы вод под твер жда ет ся сло ва ми оберпро ку ро ра Св. Си но да, пи
сав ше го, что «сек ты, пре иму ще ст во мо ло кан ские, по се ли лись здесь с са
мо го ос но ва ния и, с ка ж дым го дом пе ре се ля ясь и уве ли чи ва ясь в чис ле, 
об ра зо ва ли спло чён ное об ще ст во, со вер шен но изо ли ро ван ное от пра во
слав но го на се ле ния. Чув ст вуя под со бой твёр дую поч ву, они со став ля ют, 
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так ска зать, об ще ст во в об ще ст ве, ко то рое пре сле ду ет толь ко мер кан
тиль ные це ли» [18] 8. Пе ре чис ляя при зна ки, ко то рые от ли ча ли мо ло кан от 
ос таль ных, оберпро ку рор от ме ча ет, что бра ки в их сре де со вер ша лись 
пре иму ще ст вен но меж ду ни ми, за час тую до офи ци аль но го со вер шен но
ле тия, в цер ков ные празд ни ки, по сво им ус та нов лен ным об ря дам. Ра бо та
ли мо ло кане и в дни свя тых, по стов не при зна ва ли, тем са мым, по сло вам 
епис ко па, ос корб ляя чув ст ва пра во слав ных. Об ла дая со стоя ни ем, мо ло
кане мог ли ока зы вать воз дей ст вие на мне ние ок ру жаю щих. Раз ли чия в ор
га ни за ции бы та, об ря дов, про ве де нии празд ни ков мо ло кан и пра во слав ных 
бы ли на столь ко силь ны, что оберпро ку рор Св. Си но да на звал мо ло кан ское 
дви же ние «об ще ст вом в об ще ст ве».

От дель но сто ит от ме тить уси лия мо ло кан по об ра ще нию пра во слав
ных в свою ве ру. По сви де тель ст ву свя щен ни ков, мно гие из при бы вав ших 
в Амур скую об ласть кре сть ян на ме рен но на зы ва ли се бя мо ло ка на ми, что
бы по се лить ся ря дом с ни ми, т. к. те на пер вых по рах по мо га ли в ста нов ле
нии хо зяй ст ва. По сколь ку за ко ны Рос сий ской им пе рии не по зво ля ли пра
во слав ным се лить ся с мо ло ка на ми, един ст вен ным спо со бом пре одо леть 
этот за прет был от каз от преж ней ве ры, стрем ле ние на звать ся мо ло ка на ми. 
Дан ная си туа ция бы ла вы год на как пе ре се лен цам, так и мо ло ка нам: мо ло
кане по лу ча ли ра бо чую си лу, кре сть янепе ре се лен цы обес пе чи ва лись всем 
необ хо ди мым на пер вых по рах и за ра ба ты ва ли не мень ше, чем им пла ти
ли бы пра во слав ные [25, с. 509].

На са мом де ле, при бы ваю щие из Са мар ской гу бер нии кре сть яне уже 
зна ли о су ще ст во ва нии мо ло кан ско го уче ния и, об на ру жив на мес тах креп
кую мо ло кан скую об щи ну, го то вую по мочь пе ре се лен цам в ста нов ле нии 
и раз ви тии хо зяй ст ва, или пе ре хо ди ли в мо ло кан ст во, или се ли лись ря дом 
с мо ло ка на ми, ра бо тая в их хо зяй ст вах и поль зу ясь пре иму ще ст ва ми про
жи ва ния ря дом с бо га ты ми со се дя ми. Мо ло кан ские де рев ни бы ли од ни ми 
из пер вых в Амур ской об лас ти, где поя ви лись мель ни цы, в хо зяй ст вах мо
ло кан бы ли пред став ле ны мно го чис лен ные сно по вя зал ки, жат ки, ко сил ки 
и дру гая сель ско хо зяй ст вен ная тех ни ка. За жи точ ность мо ло кан по зво ля ла 
им на хо дить ся на пе ре до вой про грес са, и те, кто се ли лись ря дом с ни ми, 
так же мог ли поль зо вать ся бла га ми ци ви ли за ции. Всё это по зво ля ло мо ло
ка нам не толь ко уве ли чи вать обо ро ты хо зяй ст ва, но и при вле кать но вую 
ра бо чую си лу, а но во при быв шим кре сть я нам — се лить ся в мес тах с раз ви
той ин фра струк ту рой, что впо след ст вии со дей ст во ва ло их вли ва нию в мо
ло кан ское об ще ст во.

Про по ве ди мо ло кан, их быт спо соб ст во ва ли пе ре хо ду по се лен цев 
в мо ло кан ст во. Под их влиянием, пра во слав ные кре сть яне пе ре ни ма ли их 
ритм и об раз жиз ни [6, с. 98]. Пра во слав ные свя щен ни ки от ме ча ли, что 
в де рев нях и сё лах За зей ско го рай она, да же там, где не про жи ва ли мо
ло кане, от сут ст во ва ли ико ны, осо бен но в при сут ст вен ных мес тах, где им 
над ле жа ло быть [25, с. 528]. Сре ди лиц, про пус кав ших ут рен ние мо лит вы 
или ук ло няв ших ся от по се ще ния хра мов, по на блю де нию пра во слав ных 
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свя щен ни ков, бы ло рас про стра не но непри яз нен ное от но ше ние к ду хо вен
ст ву. В це лом же да же те де рев ни, в ко то рых не на блю да лось мо ло кан ско го 
влия ния, но где жи те ли не по се ща ли цер ковь, не стре ми лись к строи тель
ст ву но вых хра мов [25, с. 14, 71]. Всё это го во рит о недос та точ но эф фек
тив ном влия нии пра во сла вия на на се ле ние ря да от да лён ных де ре вень 
Амур ской об лас ти.

Та ким об ра зом, мы при хо дим к вы во ду, что эко но ми чес кое влия ние мо
ло кан на пра во слав ных за клю ча лось в пре дос тав ле нии им ра бо чих мест, 
тор гов ле и раз ви тии се ле ний об лас ти. Со цио куль тур ное и ре ли ги оз ное 
влия ние про яв ля лось в от ка зе от при ня тых об ря до вых и куль то вых прак
тик, пе ре ори ен та ции цен но стей и из ме не нии бы то во го ук ла да тех кре сть
ян, ко то рые по па да ли под влия ние мо ло кан (на при мер, от каз от по се ще
ния мо лит вен ных служб в поль зу бо лее про дол жи тель но го ра бо че го дня). 
Влия ние пра во слав ных про яв ля ло се бя в во про сах строи тель ст ва хра мов 
и про ве де ния служб в де рев нях, от ка зе от при выч ных для мо ло кан норм 
по ве де ния. Об щее влия ние вы ра жа лось в том, что мо ло кане про жи ва ли 
обо соб лен но от дру гих и, ис поль зуя соб ст вен ные ус та вы, нор мы и пра ви
ла по ве де ния, ор га ни зо вы ва ли свою жизнь иным об ра зом, что спо соб ст
во ва ло воз ник но ве нию но вых эле мен тов внут ри су ще ст вовавшего то гда 
об ще ст ва.
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