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Ре ше ние за да чи фор ми ро ва ния гра ж дан ско го един ст ва невоз мож но без дос
ти же ния об ще ст вен но го кон сен су са в важ ней ших ми ро воз зрен чес ких во
про сах. Ос но ва ни ем для это го мо жет стать вы яв ле ние смы сло во го един ст ва 
рос сий ской ис то рии, что свя за но с ис то рич но стью са мой лич но сти, её уко
ренённос тью в ис то рии своей семьи, сво его на ро да. В то же вре мя дру гое 
неотъ ем ле мое свой ст во че ло ве ка — ду хов ная сво бо да — го во рит о несво ди
мо сти лич но сти, её по ступ ков ни к ка кой со во куп но сти внеш них фак то ров. 
Дан ное про ти во ре чие раз ре ша ет ся в фи ло со фии со бор но сти С. Н. Тру бец
ко го. Со бор ность че ло ве ка оз на ча ет, что он все гда свя зан с ми ром и дру ги
ми людь ми — от ор га ни чес кой внут ри ут роб ной свя зи мла ден ца с ма терью до 
язы ка, ко то рый ус ваи ва ет ся толь ко в об ще нии, но в то же вре мя оп ре де ля ет 
и внут рен нее со дер жа ние ин ди ви ду аль но го соз на ния. Од на ко, поль зу ясь об
щим язы ком и об щи ми по ня тия ми, че ло век вы ра жа ет имен но свои мыс ли, 
при ни ма ет свои ре ше ния, реа ли зуя тем са мым свою ду хов ную сво бо ду. Язык, 
по ня тия, цен но сти ус ваи ва ют ся из род ной куль ту ры.
Но вый гу ма низм, ос но ван ный на со бор ном по ни ма нии че ло ве ка, яс но ус та
нав ли ва ет ме ру уни вер саль но го, об ще че ло ве чес ко го и ин ди ви ду аль нолич но
ст но го, по ка зы ва ет, как лич но ст ное на ча ло уко ре не но в со бор но сти ро до вой 
ис то ри чес кой па мя ти и про из ра ста ет из неё. При этом ка ж дая куль ту ра ха рак
те ри зу ет ся не соб ст вен ны ми цен но стя ми (на бор ко то рых у всех на ро дов бо
лееме нее оди на ков), но их иерар хией. За да ча вы яв ле ния по след ней нетри ви
аль на. Од на ко без это го невоз мож но ос мыс ле ние ис то ри чес кой си туа ции, т. е. 
соб ст вен ное де ло ин тел ли ген ции, ис пол не ния ко то ро го впра ве ожи дать от неё 
власть и об ще ст во. По это му важ ней шая роль в ус та нов ле нии об ще гра ж дан ско
го един ст ва в со вре мен ной Рос сии за слу жен но при над ле жит ис то ри чес ко му 
об ра зо ва нию. Его вос пи та тель ная функ ция со сто ит в вы яв ле нии на ос но ва нии 
ис то ри чес ко го опы та иерар хии цен но стей, раз де ляе мой на ро да ми РФ, и при
ви ва нии под рас таю ще му по ко ле нию яс но го и от вет ст вен но го от но ше ния к ней.
Ключевыеслова: гра ж дан ское един ст во, гу ма низм, со бор ность, цен но сти, 
ис то рия, ис то ри чес кое об ра зо ва ние.
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A solution of the problem of civil unity is impossible without reaching a civil con
sensus in the most significant worldview questions. The revelation of meaning
ful unity of Russian history could be its reason because it is connected with the 
historicity of a personality, its historical rootedness with the family, the nation. 
At the same time, inalienable human feature — spiritual freedom — points to in
dividual’s irreducibility, its actions without any combination of exterior factors. 
This contradiction is solved in the philosophy of collegiality by S. N. Trubetskoy. 
Individual’s collegiality means that a man is always connected to the world and 
other people — from organic prenatal connection of the baby with the mother 
till the language which is only learnt during the communication but at the same 
time defines inscape of individual consciousness. However, a person expresses 
his thoughts, makes decisions with the use of the common language and com
mon notions and realizes his spiritual freedom. Language, notions, values are ad
opted from own culture.
New humanism being based on conciliar understanding of a man establishes the 
measure of universal, human and individual; it shows how personal origin is im
planted in collegiality of generic historical memory. Each culture is character
ized not only by its own values (the set of values of all people is more or less the 
same) but also by hierarchy. The challenge of its exposure is uncommon. Howev
er, the understanding of the historical situation, it means own business of intelli
gentsia, which implementation is expected by authority and people, is impossible 
without that. That’s why, the most important contribution in the establishment 
of general civil unity in modern Russia belongs rightfully to the historical edu
cation. Its educational function consists in revelation of values hierarchy on the 
basis of historical experience which is shared by Russian people and transmis
sion of the correct and responsible attitude to the young generation.
Keywords: civil unity, humanism, collegiality, values, history, historical education.

По жа луй, ис то рия, од на из древ ней ших гу ма ни тар ных на ук, яв ля ет ся 
сре ди них са мой влия тель ной. Ещё Ци це рон го во рил: «Не знать ис то

рии — зна чит все гда быть ре бён ком». По рой в своём воз дей ст вии на умы 
она со пер ни ча ла с фи ло со фией, но по след няя ча ще ста но ви лась дос тоя
ни ем уз ко го кру га ин тел лек туа лов. Ис то рия же из на чаль но ин те ре со ва ла 
всех. Че ло век ис то ри чен по са мой своей при ро де, ведь па мять — хра ни
ли ще лич ной ис то рии — от но сит ся к важ ней шим фак то рам, оп ре де ляю
щим уни каль ность и свое об ра зие лич но сти, ко то рую рус ский фи ло соф 
С. Л. Франк на зы ва ет «вре мя объ ем лю щим един ст вом» [5, с. 175], под
чёрки вая её нерас тор жи мую связь со своей ис то рией.

Но лич ность че ло ве ка не воз ни ка ет и не мо жет су ще ст во вать изо ли
ро ван но, без дру гих лю дей — семьи, эт но са, на ции. Во прос о том, ка кую 
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роль при этом иг ра ет со ци ум, вол но вал умы, на вер ное, со времён воз
ник но ве ния фи ло со фии. Прак ти чес ки все мыс ли те ли при зна ва ли на ли
чие и важ ность свя зи че ло ве ка и об ще ст ва. Од на ко ряд во про сов вы
зы вал су ще ст вен ные раз но гла сия. На при мер, яв ля ет ся ли эта связь 
оп ре де ляю щей для лич но сти? Или толь ко для об ще ст ва? Или име ет 
место их взаи мо оп ре де ле ние? Кро ме то го, ес ли мы при зна ём влия ние 
об ще ст ва на лич ность, важ но по нять, ка кая имен но часть со циу ма его 
ока зы ва ет и как дол го оно со хра ня ет ся?

И, как это час то бы ва ет в фи ло со фии, от ве тов су ще ст вен но боль ше, 
чем во про сов. Ска жем, для Ари сто те ля глав ная чер та че ло ве ка — устрем
лён ность к об ще ст вен ной дея тель но сти, что вы ра зи лось в из вест ном 
оп ре де ле нии — ζῷον πολιτικόν («по ли ти чес кое жи вот ное»). С дру гой 
сто ро ны, оче вид но, что, на при мер, у мла ден ца лич ность фор ми ру ет
ся в тес ном об ще нии с ма терью и под её влия ни ем. Та кое воз дей ст вие 
дру го го на на ше «я» по лу чи ло яр кое вы ра же ние в фи ло со фии М. Бу бе
ра, ут вер ждав ше го: «я» са мо го по се бе нет, это лишь один из двух по лю
сов ре аль но су ще ст вую ще го «я — ты» от но ше ния [1]. О том, что не бы
ва ет «я» без «ты», го во рил и С. Л. Франк. Од на ко не все фи ло со фы го то вы 
со гла сить ся с та кой то таль ной уко ренённос тью лич но сти в дру гих лю
дях. Со времён кан тов ско го оп ре де ле ния сво бо ды как спо соб но сти по
ла гать се бе нрав ст вен ный за кон при сут ст ву ет идея несводимостичело-
века,еголичности,егопоступковниккакойсовокупностивнешних
факторов, вклю чая лич но сти дру гих лю дей и ис то рию. Воз мож но, яс нее 
все го эти идеи в рус ской куль ту ре сфор му ли ро вал И. А. Иль ин в кон цеп
ции ду хов ной ав то но мии. Дей ст ви тель но, ни кто не в си лах за ста вить че
ло ве ка (кро ме него са мо го) ко гото по лю бить или внут ренне со гла сить ся 
с неспра вед ли во стью. На За па де та кие идеи по лу чи ли наи боль шее раз
ви тие и рас про стра не ние в рам ках фи ло соф скопо ли ти чес ко го на прав
ле ния ли бе ра лиз ма. Лич ная ав то но мия (т. е. воз мож ность ре шать соб
ст вен ную судь бу, ис хо дя ис клю чи тель но из сво их ин те ре сов) и сво бо да 
са мо вы ра же ния — ос нов ные цен но сти ли бе раль ной фи ло со фии. Об ще
ст во же рас смат ри ва ет ся как ус ло вие осу ще ст в ле ния лич ной сво бо ды 
ин ди ви да. В неко то ром смыс ле оп по нен том та кой трак тов ки вы сту пил 
мар ксизм, по ни мая лич ность как «со во куп ность об ще ст вен ных от но ше
ний», и в этом слу чае уже от дель ные лю ди, под дей ст ви ем за ко нов ис то
ри чес ко го и диа лек ти чес ко го ма те риа лиз ма, вы сту па ли сре дой реа ли за
ции об ще ст вен ных (клас со вых) ин те ре сов и цен но стей.

Та ким об ра зом, несмот ря на оче вид ность свя зи лич но сти и ис то
рии, ана лиз этой про бле мы ока за лся де лом весь ма непро стым. И од ним 
из глав ных пре пят ст вий стал во прос о взаи мо дей ст вии лич но сти и об
ще ст ва. Ре шим ся ут вер ждать, что наи бо лее пол но и ло ги чес ки непро
ти во ре чи во он рас смот рен в фи ло со фии С. Н. Тру бец ко го, при шед
ше го к сле ду юще му вы во ду: че ло век, его ду хов ный мир, его при ро да 
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прин ци пи аль но соборны. Во круг по ня тия со бор но сти су ще ст ву ет до
воль но мно го ненуж ных спе ку ля ций и бо лее или ме нее воз вы шен ных 
меч та ний. Од на ко С. Н. Тру бец кой не вкла ды ва ет в него ни ка кой мис
ти чес кой по доплёки. Со бор ность че ло ве ка оз на ча ет, с од ной сто ро ны, 
что он ни ко гда и ни в ка кой фор ме не яв ля ет ся ато мар ным ин ди ви дом, 
«мо на дой, не имею щей окон», все гда свя зан с ми ром и дру ги ми людь ми 
(на чи ная с фи зи чес кой свя зи с ма терью в ут ро бе и за кан чи вая связью 
с об ще ст вом, на при мер, в ви де об ще го с дру ги ми людь ми язы ка, об щих 
по ня тий и т. п.). А с дру гой сто ро ны, под чёрки ва ются неуст ра ни мость 
субъ ект но сти че ло ве ка, его ав тор ст ва соб ст вен ных мыс лей, по ступ ков 
и ре ше ний, несво ди мость ин ди ви да к со во куп но сти об ще ст вен ных от
но ше ний или иных фак то ров. Со бор ность че ло ве чес ко го соз на ния, по 
С. Н. Тру бец ко му, озна ча ет, что, поль зу ясь об щим язы ком и об щи ми по
ня тия ми, че ло век, тем не ме нее, вы ра жа ет имен но свои мыс ли, при ни
ма ет свои ре ше ния.

Неко то рым со вре мен ным фи ло соф ским ана ло гом со бор но сти вы
сту па ет интерсубъективность (т. е. су ще ст во ва ние «меж ду» субъ ек та
ми). На при мер, язык, фор ми рую щий спе ци фи чес ки че ло ве чес кий тип 
пси хи ки, от но сит ся имен но к сфе ре ин тер субъ ек тив но го: он не объ ек ти
вен (не су ще ст ву ет вне кон крет ных лю дей), но и не субъ ек ти вен (не при
над ле жит толь ко од но му субъ ек ту). Меж ду тем боль шая часть ин ди ви
ду аль но го соз на ния об ле че на имен но в эти ин тер субъ ек тив ные фор мы 
(сло ва, пред ло же ния и т. п.). Но со бор ность че ло ве чес ко го соз на ния вы
ра жа ет ся не толь ко в язы ко вом со дер жа нии. Бо лее яв но она про яв ля
ет ся в по ни ма нии ис ти ны, нрав ст вен ных норм или, ши ре, вся кой нор
ма тив но сти. «Фак ти чес ки я по по во ду все го дер жу внут ри се бя со бор 
со все ми. И толь ко то для ме ня ис тин но, дос то вер но все об щим и без ус
лов ным об ра зом, что долж но быть та ко вым для всех» [4, с. 495], — пи
шет С. Н. Тру бец кой.

От ме тим ещё раз — речь идёт не о некой аб ст ракт ной идее со бор
но сти или неко то ром труд но дос ти жи мом идеа ле. У С. Н. Тру бец ко го это 
дан ность, неотъ ем ле мое свой ст во че ло ве чес кой при ро ды, ко то рое, ко
неч но, мо жет быть бо лее или ме нее раз ви то, осоз нан но. Од ной из форм, 
в ко то рых реа ли зу ет ся со бор ность соз на ния, яв ля ет ся ро до вая ис то ри
чес кая па мять. Ины ми сло ва ми, «вре мя объ ем лю щее един ст во» че ло ве
чес кой лич но сти заключаетвсебенетолькоисториюиндивида,но
такжеисториюегосемьииегонарода. Имен но ис то рия (в пер вую 
оче редь, семьи, а за тем и на ро да) есть пер вое зри мое и ощу ти мое столк
но ве ние ин ди ви да с чемто сверх ин ди ви ду аль ным, в ко то рое вклю чён 
и он сам, но при этом не рас творён.

При зна вая дей ст вие объ ек тив ных ис то ри чес ких сил, об стоя тельств 
и за ко но мер но стей, С. Н. Тру бец кой тем не ме нее ут вер жда ет: «В из вест
ном смыс ле всё со вер ша ет ся в ис то рии лич но стью и че рез лич ность: 
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толь ко в ней во пло ща ет ся идея» [4, с. 558]. Од на ко действиеистории
черезличностьмо жет быть двоя ким. Ли бо это соз на тель ный по сту пок, 
ис хо дя из яс но го ощу ще ния ис то ри чес ко го мо мен та, — и имен но та кая 
лич ность на зы ва ет ся у С. Н. Тру бец ко го исторической: «ис то ри чес кая 
лич ность есть про дукт сво его об ще ст ва; она об ра зу ет ся им, про ни ка ет ся 
его об щи ми ин те ре са ми. Она пред став ля ет его ор га ни чес ки, во пло ща ет, 
со сре до то чи ва ет в се бе из вест ные его стрем ле ния, а по столь ку мо жет 
и соз нать их луч ше, чем дру гие, и най ти путь к раз ре ше нию на зрев ших 
ис то ри чес ких за дач» [4, с. 559]. Ли бо это дей ст вие по ми мо соз на тель ной 
во ли лич но сти, яв ляю щей ся нере ле вант ной сво ему по ло же нию в об ще
ст ве или ис то ри чес ко му мо мен ту: «Ибо ко гда из вест ные ис то ри чес кие 
за да чи на зре ли, ко гда об ще ст вен ные по треб но сти, ча стью соз на вае мые, 
ча стью ещё не соз нан ные от дель ны ми ума ми, дос ти га ют из вест ной ин
тен сив но сти, ко гда об ще ст вен ная во ля с про грес сив но воз рас таю щею 
си лою тя го те ет в оп ре делённом на прав ле нии, — она, ес те ст вен но, ищет 
наи бо лее при спо соб лен ный ор ган как для сво его вы ра же ния, так и для 
сво его осу ще ст в ле ния. И она, ес те ст вен но, стре мит ся к ор га ни чес ко му 
сре до то чию об ще ст ва, к пред ста ви те лям его вла сти, да бы вну шить им 
из вест ную за да чу, ес ли не оп ре делённое ре ше ние» [4, с. 559].

Здесь нам ви дит ся но вое по ни ма ние зна че ния ис то ри чес ко го обра
зо ва ния, осо бен но в выс шей шко ле, при зван ной го то вить не про сто спе
циа ли стов, об ла даю щих неким пре сло ву тым «на бо ром ком пе тен ций», 
но интеллигенцию, т.е. людей,способныхлучшедругихувидеть,осоз-
нать и найти путь к разрешению назревших исторических задач.
К жиз нен но важ ным за да чам для рос сий ско го об ще ст ва, без ус лов но, 
от но сят ся гар мо ни за ция меж на цио наль ных от но ше ний и фор ми ро ва
ние гра ж дан ско го един ст ва. Нетруд но ви деть, что обе они тес ней шим 
об ра зом свя за ны с во про сом ле ги тим но сти вла сти, со бор ная при ро да 
ко то рой оче вид на, ес ли учесть, что ле ги тим ность по своей су ти — нор
ма тив ность, при ня тая об ще ст вом. Со глас но иде ям рус ско го фи ло со фа 
С. Н. Тру бец ко го, по след няя, вы сту паю щая ос но ва ни ем вла сти, необ хо
ди мо долж на быть уко ре не на в ис то рии на ро да и его те ку щей со ци
аль ной жиз ни. Толь ко в этом слу чае власть ста нет жиз не спо соб на и по
лу чит со бор ное ос но ва ние. Ины ми сло ва ми, ес ли нор мы, на ко то рые 
опи ра ет ся власть в при ня тии и реа ли за ции ре ше ний, со от вет ст ву ют или 
хо тя бы близ ки ба зо вым нор мам гра ж дан стра ны и на ро дов, её на се
ляю щих, то лю ди бу дут чув ст во вать де ло вла сти де лом все го го су дар
ст ва — сво им де лом, а сле до ва тель но, это при ведёт к дос ти же нию ис ко
мых гар мо нии и един ст ва.

В этом смыс ле за да ча ис то ри чес кой нау ки и ис то ри чес ко го об ра
зо ва ния есть, в пер вую оче редь, бо лееме нее яс ное фор му ли ро ва ние 
со бор ной ис то ри чес кой па мя ти на ро да, об на ру же ние в ней глав но го, 
наи бо лее зна чи мо го. По пыт ка вы явить на цио наль ные цен но сти Рос сии 
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пред при ни ма лась неод но крат но, но по ка без ус пеш но изза их об ман
чи вой оче вид но сти. Ка жу щая ся про сто та за да чи по ро ди ла ог ром ное 
мно же ст во до мо ро щен ных ко дек сов, в боль шин ст ве из ко то рых оп ре
де ляю щи ми для рус ской куль ту ры на зы ва ют ся цен но сти лич но сти и кол
лек ти виз ма (об щин но сти). Од на ко, не го во ря уже о слож но сти их со вме
ще ния (о чём ска за но вы ше), дос та точ но по смот реть сю жет ные ли нии 
рус ской клас си чес кой ли те ра ту ры, что бы по нять: лич ность — это ско рее 
бо ле вая точ ка на шей куль ту ры. Вы зы ва ет со мне ния и то, что рус ский 
кол лек ти визм как цен ность пе ре жил «пе ре ги бы» со вет ско го пе рио да. 
Та ким об ра зом, со вер шен но яс но, что в дан ном слу чае тре бу ет ся кро
пот ли вая ра бо та ис сле до ва те лей: ис то ри ков, со цио ло гов и фи ло со фов.

Хо те лось бы от ме тить ещё один мо мент: как по ка зал ос но ва тель фи
ло соф ской ан тро по ло гии в XX в. М. Ше лер, у че ло ве ка цен но сти ни ко г
да не об ра зу ют некое од но род ное мно же ст во, но все гда вы страи ва ют ся 
в неко то рую иерар хию — ordo amoris («по ря док люб ви») [6]. Эта иерар
хич ность характерна для ценностей не только отдельного че ло ве ка, но 
и для тех, ко то рые на род хра нит и пе ре даёт в своей ис то ри чес кой па мя
ти. Бо лее то го, ос ме лим ся вы дви нуть ги по те зу, что народыразличаются
нестолькосвоимибазовымиценностями,сколькоихпорядком,иерар-
хией. Ба зо вые цен но сти при мер но оди на ко вы у всех ду хов но здо ро вых 
на ро дов: храб рость, семья, друж ба и т. д. Раз ли чия ско рее в при ори те те 
од них цен но стей пе ред дру ги ми. На при мер, в со вре мен ной рус ской (осо
бен но мо лодёжной) куль ту ре семья и друж ба сто ят очень близ ко, и вы
бор, ес ли че ло ве ку при хо дит ся его со вер шать, все гда му чи те лен. А вот 
у боль шин ст ва му суль ман ских или вос точ но ази ат ских на ро дов, на хо дя
щих ся в цен но ст ном по ле ис ла ма или кон фу ци ан ст ва, со от вет ст вен но, вы
бор в поль зу семьи не вы зо вет мо раль ных за труд не ний.

Та ким об ра зом, за да ча ис то ри чес ко го об ра зо ва ния, его вос пи та тель
ная функ ция со сто ят в вы яв ле нии на ос но ва нии ис то ри чес ко го опы та 
и при ви тии под рас таю ще му по ко ле нию яс но го и от вет ст вен но го от но
ше ния к иерар хии цен но стей, ordo amoris, своей стра ны и сво его на ро
да. Ины ми сло ва ми, речь идёт о пе ре да че ду хов ной тра ди ции, ос но ван
ной и уко ренённой в ро до вой ис то ри чес кой па мя ти.

И здесь кам нем пре ткно ве ния ста но вит ся про бле ма един ст ва по
ни ма ния ис то рии. Осо бен но яр ко это про сле жи ва ет ся в спо рах во круг 
соз да ния еди но го учеб ни ка. Пред став ля ет ся неслу чай ной связь кри зи
са в по ни ма нии ис то рии с кри зи сом ин сти ту та об ра зо ва ния во об ще — 
в обо их слу ча ях клю че вым яв ля ет ся во прос о че ло ве ке. Ведь об ра зо
ва ние, как бы ни тео ре ти зи ро ва ли на эту те му раз ные ре фор ма то ры, 
по своей су ти есть при да ние об раза, оно воль но или неволь но, пря мо 
или кос вен но неиз беж но фор ми ру ет лич ность уча ще го ся, его ду хов
ный мир, его ordo amoris. И вот в во про сах, ка кой по ря док цен но стей 
яв ля ет ся вер ным, ка кой со от вет ст ву ет на цио наль но му ду ху Рос сии, её 

А. В. По пов кин



 113

жиз нен ным ин те ре сам и за да чам, мы ви дим яв ное от сут ст вие кон сен
су са как в са мом об ще ст ве, так и меж ду ним и вла стью в ли це Ми ни
стер ст ва об ра зо ва ния.

По это му бли жай шая по треб ность — по иск некое го зна ме на те ля, при
ем ле мо го для всех за ин те ре со ван ных сто рон. Ве ро ят но, им яв ля ет ся ут
вер жде ние, что речь все гда идёт о че ло ве ке: здесь схо дят ся и хри сти ан
ская (реа ли за ция об раза Бо жия) и неоли бе раль ная (фор ма про из вод ст ва 
«че ло ве чес ко го ка пи та ла») трак тов ки об ра зо ва ния, ло гос ко то ро го, ины
ми сло ва ми, сутьгуманизм. И в оп ре делённом смыс ле кри зис об ра зо
ва ния — это от ра же ние со вре мен ной борь бы гу ма ни сти чес ких па ра дигм 
(пре ж де все го, кон сер ва тив нопат рио ти чес кой и неоли бе раль ной).

На се го дняш ний день дос та точ но хо ро шо вид но, что для боль шей 
час ти гра ж дан Рос сии, для мно гих пред ста ви те лей ака де ми чес ко го со
об ще ст ва цен но сти неоли бе ра лиз ма, ко то рый рас смат ри ва ет со ци ум 
как по ле для са мо вы ра же ния субъ ек та, чу ж ды ли бо во все вра ж деб ны. 
Бо лее то го, яс но про смат ри ва ет ся дис со нанс меж ду внеш ней по ли ти кой 
РФ, ори ен ти ро ван ной на кон сер ва тив ные цен но сти, и внут рен ней, осо
бен но в со ци аль ной сфе ре, нау ке и об ра зо ва нии, жёстки ми ад ми ни ст ра
тив ны ми ме ра ми на са ж даю щей неоли бе раль ную мо дель об ще ст вен ных 
от но ше ний. Од на ко нель зя не от ме тить от сут ст вие кон со ли ди ро ван ной 
(в ми ро воз зрен чес ком плане) оп по зи ции неоли бе ра лам. Пра ви тель ст во 
Рос сии вполне мо жет от ве тить кри ти кам его внут рен ней по ли ти ки: «Ес
ли не неоли бе ра лизм, то что?».

Та ким об ра зом, в кон тек сте раз го во ра об об ра зо ва нии встаёт про
бле ма по ис ка об ще го ос но ва ния по зи тив ной аль тер на ти вы со вре мен ной 
по ли ти ке неоли бе раль ных ре фор ма то ров. Что, пови ди мо му, про ис те
ка ет из од ной из клю че вых ди лемм гу ма низ ма, ко то рая со сто ит в сле
дую щем: о какомчеловекеидётречь? И здесь воз мож ны два прин ци пи
аль но раз ных от ве та. О них за ме ча тель но ска зал из вест ный фран цуз ский 
учёный и фи ло соф Б. Пас каль: «Че ло ве чес кую на ту ру мож но рас смат ри
вать двоя ко: ис хо дя из ко неч ной це ли су ще ст во ва ния че ло ве ка, и то гда 
он воз вы шен и ни с кем не срав ним, или ис хо дя из обыч ных при су щих 
ему свойств, как мы су дим о ло ша ди или со ба ке по обыч ным при су щим 
им свой ст вам — рез во сти бе га et animum arcendi [спо соб но сти от пу ги
вать — А. П.], — и то гда че ло век ни зок и от вра ти те лен» [3, с. 91]. В этом 
смыс ле для про ек та, реа ли зуе мо го неоли бе ра ла ми, ха рак те рен вто рой 
взгляд: в ка че ст ве ре аль но го рас смат ри ва ет ся ин ди вид в его слу чай ной 
фак тич но сти, а сле до ва тель но, не ставитсявопросоглавномвчело-
веке. В ито ге это глав ное упус ка ет ся и не по лу ча ет долж но го раз ви
тия в про цес се об ра зо ва ния и вос пи та ния. Од на ко и пер вый тип гу ма
низ ма, ко гда, по сло вам ис сле до ва те ля ан тич ной сис те мы вос пи та ния 
В. Йеге ра, «вы ше че ло ве ка — стад но го жи вот но го и че ло ве ка — мни мо 
ав то ном но го Я, сто ит че ло век как Идея …» [2, с. 24], со дер жит боль шой 
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риск под ме ны жи во го и на стоя ще го некоей аб ст ракт ной идеа ли за цией. 
Недав ний ис то ри чес кий при мер — по пыт ки со вет ской шко лы вос пи тать 
бу ду щих чле нов ком му ни сти чес ко го об ще ст ва. Суть про бле мы со сто ит 
в том, что, ес ли у ка ж до го есть своя ин ди ви ду аль ная при ро да (на при
мер, в фор ме за мыс ла Бо га о нём), то, де лая ак цент толь ко на об ще че
ло ве чес ком, мы опять же упус ка ем глав ное. Та ким об ра зом, оба ука
зан ных ти па гу ма низ ма (неоли бе раль ный и кон сер ва тив ный), рав но как 
и обе по стро ен ные на них сис те мы вос пи та ния, име ют один недос та ток: 
они не ви дят ре аль но го че ло ве ка, толь ко де ла ют это ка ж дый посво ему.

В кон цеп ции со бор но го соз на ния нам пред стаёт та кое по ни ма ние 
че ло ве ка, ко то рое яс но ус та нав ли ва ет ме ру уни вер саль но го, об ще че
ло ве чес ко го и ин ди ви ду аль нолич но ст но го, по ка зы ва ет, как лич но ст ное 
на ча ло уко ре не но и про из ра ста ет из со бор но сти ро до вой ис то ри чес кой 
па мя ти. Здесь ле жит ключ к ре ше нию стра те ги чес ких за дач ис то ри чес
ко го об ра зо ва ния, к вы страи ва нию его не про сто как на бо ра све де ний, 
но как имею ще го некий внут рен ний ло гос, вы яв ляю щий для уча ще го ся 
дух и пред на зна че ние Рос сии.
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