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В статье рас смат ри ва ет ся тра ди ци он ный фольк лор как цен ный ис точ ник ин
фор ма ции о во ен ных зна ни ях на най цев, ко то рые в се ре дине XIX в. на хо ди
лись на ста дии раз ло же ния пер во быт но об щин но го строя. От ме ча ет ся, что 
для ука зан но го пе рио да бы ли ха рак тер ны неболь шие ро до вые столк но ве ния 
пред ста ви те лей данного этноса с ино род ца ми, сре ди ко то рых так же при
сут ст во ва ли вы ход цы из Ки тая. По сто ян ные во оружённые фор ми ро ва ния 
и про фес сио наль ные вои ны у на най цев от сут ст во ва ли, но за ня тие охо той 
по зво ля ло им со хра нять все необ хо ди мые во ин ские на вы ки, а тра ди ция вза
им ной под держ ки на про мыс ле спо соб ст во ва ла ус пеш ной ор га ни за ции кол
лек тив но го от по ра в слу чае воз ник но ве ния меж ро до вых кон флик тов.
Об ра ще ние к фольк лор ным ис точ ни кам по ка за ло, что наи боль шее ко ли че ст
во ма те риа ла да ют ис то ри чес кие пре да ния — жанр, ко то рый от ли ча ет ся от
сут ст ви ем фан та сти чес ких пер со на жей, а по то му мо жет вос при ни мать ся как 
дос то вер ное ис то ри чес кое сви де тель ст во. Ос нов ное со дер жа ние пре да ний 
у на най цев со став ля ли меж ро до вые от но ше ния и кон флик ты, чьей при чи ной 
яв ля лись невы да ча жен щин и месть за про ли тую кровь. Вме сте с тем за фик
си ро ва но, что у дан но го эт но са сло жи лись эф фек тив ные спо со бы пре дот вра
ще ния обес кров ли ваю щей род кон фрон та ции. В ми ро твор чес ком про цес се 
осо бая роль при над ле жа ла ав то ри тет ным пред ста ви те лям род ст вен ных групп 
и жен щи нам. На ос но ве ана ли за фольк лор но го ма те риа ла ав то ром пред при
ня та по пыт ка вы явить ха рак тер ные чер ты тра ди ци он ных во ен ных зна ний на
най цев, вклю чая осо бен но сти во ору же ния и спо со бы борь бы с про тив ни ком.
Ключевыеслова: на най цы, тра ди ци он ные во ен ные зна ния, меж ро до вые кон
флик ты, фольк лор, ис то ри чес кие пре да ния, эпи чес кий ге рой, кров ная месть.
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The article examines the traditional folklore as a valuable source of information 
about military knowledge of the Nanais during the decay of the primitive com
munal system in the middle of the nineteenth century. It is mentioned that some 
tribal conflicts of the Nanais with the outlanders were common for this period; 
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the immigrants from China were also among them. The Nanais had no constant 
paramilitary forces and professional warriors, but hunting allowed them to pre
serve all their military skills; a tradition of the mutual support favoured success
ful organization of collective repulse in case of tribal conflicts.
Appeal to folklore sources showed that most of materials are presented by his
torical legends — a genre which is characterized by the absence of fantastic 
characters; that’s why, it is perceived as authentic historical evidence. The main 
content of the Nanai legends was tribal relations and conflicts because of non
granting of a woman and vengeance for spilled blood. It is also ascertained 
that this ethnos had effective preventing methods against such confrontation. 
Autho ritative representatives of kindred groups and women had the main role in 
a peacekeeping process. Basing on the analysis of folklore material, the author 
tried to reveal the outstanding characteristics of traditional military knowledge 
of the Nanais including military features and fight with the enemy.
Keywords: Nanais, traditional military knowledge, tribal conflicts, folklore, his
torical legends, epic hero, blood vengeance.

Фольк лор у бес пись мен ных на ро дов имел осо бен ное зна че ние для со хра
не ния их тра ди ци он но го ук ла да. Ин фор ма ция, от ражённая в пре да ни

ях и ми фах, фор ми ро ва ла соз на ние, во лю, зна ко ми ла с обы чая ми, нор ма ми 
и ис то рией ро да. По данным про из ве де ни ям на най цы пред став ля ли ис то ри
чес кий ход жиз ни сво его эт но са и раз ли ча ли оп ре делённые пе рио ды: нимна-
кан — са мый древ ний, «ко гда зем ля на чи на ла ста но вить ся», и булэмэкит — 
вре мя войн и рас се ле ния. Фольк лор ные ма те риа лы по зво ля ют су дить об 
ис то ках во ен ных зна ний, а так же о воз мож ном куль тур ном взаи мо влия нии 
на ро дов в этой об лас ти. Тра ди ции, свя зан ные с вой ной, пе ре да ва лись уст но 
в фор ме ми фов, ле генд и ска зок, пред став ляв ших сво его ро да ир ра цио наль
ный ас пект под го тов ки охот ни кавои на. Мы рас смот рим, ка кие во ен ные на
вы ки на най цев на шли своё от ра же ние в фольк ло ре, ка кую трак тов ку в нём 
по лу ча ет по ня тие «вой на», об на ру жим при ме ры раз ре ше ния во оружённых 
кон флик тов и так ти ки ве де ния сра же ния. Что бы струк ту ри ро вать тра ди ци он
ные пред став ле ния дан но го эт но са о войне, бу дут про ана ли зи ро ва ны два ос
нов ных ви да фольк лор ных ис точ ни ков на най цев: ге рои чес кие ска за ния и ис
то ри чес кие (ро до вые) пре да ния.

В пер вую оче редь сле ду ет об ра тить ся к ге рои чес ким ска за ни ям, в ко
то рых от ра же ны сю же ты о борь бе при род ных яв ле ний меж ду со бой: гор 
и мо ря, гор и ле са. Сра же ние зи мы и ле та яв ля ет ся пред те чей бо лее позд не
го про ти во стоя ния до б ра и зла. Воз мож но, у на най цев имен но здесь берёт 
своё на ча ло кон цеп ция та ко го яв ле ния, как вой на.

В ми фах есть све де ния и об изо бре те нии, из го тов ле нии и при ме не нии 
тра ди ци он но го ору жия охот ни ка. На при мер, сю жет о том, как по яв ле ние лу
ка сде ла ло че ло ве ка силь нее зве ря.

Осо бое вни ма ние в ге рои чес ких ска за ни ях со сре до то че но на бо га тыр
ских под ви гах. Со глас но фольк ло ру, од ним из глав ных лиц ро да был бо га
тырь мэргэн [8, с. 571]. Он вы сту пал пре ж де все го как за щит ник и ли дер 
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во вре мя во оружённых кон флик тов, а не как муд рый ру ко во ди тель. Да же 
в мир ное вре мя мож но чётко про сле дить эти раз ли чия. На при мер, охо ту воз
глав лял ста рей ши на, но при об на ру же нии зве ря он пе ре да вал ини циа ти ву 
в ру ки са мо го силь но го и лов ко го мэргэна. По сколь ку обя зан но сти пер во го 
охот ни ка и во ен но го во ж дя час то со вме ща лись в од ном ли це, есть ос но ва
ния пред по ла гать, что во вре мя во оружённых кон флик тов функ ции ста рей
ши ны и во ен но го ли де ра рас пре де ля лись та ким же об ра зом. Ре ше ния при
ни мал ста рей ши на, а их ис пол не ние ле жа ло на пле чах во ж дя, ко то рый мог 
про яв лять ини циа ти ву толь ко в бою. Со глас но ге рои чес ким ска за ни ям, мэр-
гэноди ноч ка, убив силь ней ше го бо га ты ря или во ж дя, сам ста но вил ся во 
гла ве ро да и управ лял им [1, с. 195].

В ге рои чес ких ска за ни ях име ют ся опи са ния раз лич ных ви дов во ору же
ния, в т. ч. и за щит но го. Ино гда это вполне обыч ные об раз цы, ис поль зо вав
шие ся в во ин ской прак ти ке. На при мер, эпи чес кий бо га тырь Аран та об ла ча
ет ся в же лез ную коль чу гу, ко гда по ни ма ет, что без неё не одо леть силь но го 
вра га [1, с. 173]. Но го раз до ча ще встре ча ют ся упо ми на ния о неправ до по доб
ном, ут ри ро ван ном спо со бе за щи ты. Так, в од ной из ска зок, что бы убе речь го
ло ву, ге рой на де ва ет семь же лез ных кот лов. По тра ди ци он ным пред став ле ни
ям, ору жие име ет свою ду шу и ха рак тер. На при мер, ге роймэргэнГар бил дан 
об ща ет ся со свои ми стре ла ми: «Ну стре ла, ты не ста ри ком сде лан ная, а три 
по ко ле ния пе ре жив шая. Лю ди го во рят о те бе, что ты — стре ла, имею щая ду
хапо мощ ни ка, и об ла да ешь ад ской си лой» [1, с. 171]. В неко то рых фольк лор
ных па мят ни ках про сле жи ва ет ся мань чжур ское влия ние. В сказ кенингман
«Млад ший брат слу жан ки» ге рои ис поль зу ют ло шадь и меч, что, как из вест но, 
не ха рак тер но для на най ско го бы та [6, с. 231]. Так же мо гут упо ми нать ся сол
да ты, т.е. про фес сио наль ные вои ны, ко то рых не бы ло у на най цев [6, с. 387].

Час то, ока зав шись во вре мя сра же ния в тяжё лом по ло же нии, мэргэн 
при бе гал к по мо щи ма гии, на при мер, при зы вал ду ховпо мощ ни ков: «Бра тец 
(об ра ща ясь к сэвэну), я по пал в боль шую бе ду, на труд ное де ло под нял ся. 
Мою ду шу, на хо дя щую ся в при бреж ном до ме, от не си в дом, стоя щий вы ше на 
го ре!» [1, с. 179]. Та ким спо со бом ге рой ста рал ся на дёжно спря тать свою ду шу, 
ведь по ка она на хо дит ся в недо ся гае мом для вра га мес те, мэргэн непо бе дим.

У на ро дов юга Даль не го Вос то ка, в ча ст но сти и на най цев, ду хомпо мощ
ни ком мог ла быть бе лая пти ца [4, с. 47]. Сэвэн не толь ко при хо дил в труд
ный мо мент на по мощь вои ну, но и яв лял ся по рой его на став ни ком. Од на ко 
ма ги чес кие пра ви ла пред пи сы ва ли не рас кры вать сра зу свои кар ты. Пе ред 
бит вой глав ный ге рой на пред ло же ние вра га об ра тить ся к ду хампо мощ ни
кам от ве ча ет: «У нас нет сэ вэ нов. Ты при ду мал, ты и на зо ви сво их сэ вэ нов». 
Та ким об ра зом во ин пы тал ся вы ве дать, где на хо дит ся ду ша его про тив ни
ка [6, с. 165]. Уз нав, у ка ких сэвэновтот пря чет её, мэрген про сил же нуша
ман ку пе ре хва тить ду шу. От го лос ки по доб ной ох ра ни тель ной ма гии су ще ст
ву ют и сей час, ко гда в от вет на прось бу на звать своё имя мы го во рим «ме ня 
зо вут такто …». Этим сло вес ным обо ро том че ло век слов но скры ва ет своё 
ис тин ное имя, со об щая толь ко, как его зо вут дру гие [5, с. 159 — 160].

В ге рои чес ких ска за ни ях упо ми на ют ся слу чаи ис поль зо ва ния ге ро ем 
в сра же нии необыч ных пред ме тов, на делённых осо бы ми свой ст ва ми. В эпо се 
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«Ста рик Ха ла тон»мэргэн для по бе ды над силь ным про тив ни ком при бе га
ет к сред ст ву, рас про странённому в ма ги чес ких ри туа лах мно гих на ро дов, 
в ча ст но сти в куль те ву ду. Это чаолопте нец, в те ле ко то ро го за клю че на ду
ша вра га. Убив чаоло, бо га тырь унич то жа ет и сво его про тив ни ка [6, с. 127]. 
Ино гда в ро ли чаоло мог вы сту пать и мла де нец. Вра ги, в свою оче редь, при
зы ва ли на по мощь ма ги чес кие си лы — дра ко на пуймура или же лез но го ду
хаох ра ни те ля аями. Бо лее то го, са мый силь ный вра жес кий во ин яв лял ся 
од но вре мен но и мо гу чим ша ма ном [6, с. 139, 149, 153]. Неко то рые дру гие 
об ря ды из об лас ти во ен ной ма гии на най цев так же на хо дят ана ло гию в ми
ро вой прак ти ке. У мно гих на ро дов счи та лось, что час ти те ла по беждённого 
вра га спо соб ны при дать си лу по бе ди те лю. Так и в на най ском нингман«Пун
туэ Мэр гэн» ста рик хо чет сде лать из бед ра мэргэна коль цо, ко то рое ис поль
зо ва лось при стрель бе из бое во го лу ка для на тя ги ва ния те ти вы. Ви ди мо, этот 
пред мет дол жен был об ла дать необы чай ной си лой [6, с. 87].

Сто ит от ме тить и от ра же ние в на най ском фольк ло ре ак тив ной ро ли жен
щин в во оружённых кон флик тах. При чём в боль шей сте пе ни это от но сит
ся к ге рои чес ким ска за ни ям. Жёны вме сте с мужь я ми при ни ма ют уча стие 
в стран ст ви ях. В пу ти они со рев ну ют ся со встреч ны ми бо га ты ря ми, всту
па ют в схват ки, мстя за уби то го суп ру га. В нингман най хин ских на най цев 
есть эпи зод, в ко то ром де вуш кабо га тырь сра жа ет ся с ша ма ном и тре мя его 
пле мян ни ка ми, при шед ши ми отом стить за род ст вен ни ка по за ко ну кров ной 
мес ти. Борь ба но сит во мно гом ри ту аль ный ха рак тер, пле мян ни ки на па да ют 
по оче ре ди [1, с. 101 — 102]. В дру гом по ве ст во ва нии жен щи навои тель ни ца 
при хо дит на по мощь мэргенуи уби ва ет зло го чёрта [1, с. 141].

Как пра ви ло, та кая ге рои ня (пудин) всё же не яв ля ет ся глав ным дей
ст вую щим ли цом ска за ний, а изо бра жа ет ся как по мощ ни ца. В неко то рых 
слу ча ях она уча ст ву ет в бою на равне с муж чи на ми. Ино гда имен но та кое 
вме ша тель ст во скло ня ет ча шу ве сов в поль зу мэргэна, на при мер, в эпо се 
«Га рил дан и Гар бил дан» в схват ке рав ных со пер ни ков пудин вы сту па ет на 
сто роне глав но го ге роя и вы ну ж да ет его вра га от сту пить [6, с. 145].

Час то жен щи на при бе га ет и к ма ги чес ким дей ст ви ям. Во вре мя од ной из 
схва ток пудин, вы дер нув свою пра вую ру ку из пле ча и под па лив её на огне, 
про тя ги ва ет мэргэнуэто «ору жие», что бы с его по мо щью ге рой смог одо леть 
мо гу че го про тив ни ка [6, с. 153, 163]. Ру ка в данном слу чае об ла да ет сверхъ ес
те ст вен ны ми свой ст ва ми, т. к. счи та ет ся свя зан ной с ду ха мипо мощ ни ка ми.

Пудин тра ди ци он но го фольк ло ра на де ле на сверхъ ес те ст вен ны ми спо
соб но стя ми, да же ме ди цин ская по мощь, ко то рую она ока зы ва ет, со сто ит из 
ма ги чес ких дей ст вий. В од ном из тек стов же на мэргэна при ка зы ва ет ги гант
ской кры се про гло тить ра не но го суп ру га и ва рит их в кот ле. В ре зуль та те 
ра ны муж чи ны за жи ва ют, а его те ло ста но вит ся неуяз ви мым для хо лод но
го ору жия [6, с. 147].

Ро до вые пре да ния, ха рак те ри зую щие ся от сут ст ви ем фан та сти чес ких пер
со на жей, наи бо лее ус той чи вы, т. к. по хо ду их ис пол не ния нель зя бы ло ме
нять сю жет и да же де та ли. За со блю де ни ем точ но сти сле ди ли слу шаю щие. 
Это обу слов ли ва лось по треб но стью со хра нять па мять о про ис хо ж де нии ро
дов, о пред ках, мес тах их про жи ва ния, осо бен но стях бы та. В неко то рых слу ча
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ях лю ди пом ни ли все по ко ле ния сво его ро да вплоть до непо сред ст вен ных ге
ро ев пре да ний. Ос нов ное со дер жа ние по ве ст во ва ний со став ля ли меж ро до вые 
от но ше ния и столк но ве ния, при чи ной ко то рых яв ля лись невы да ча жен щин, 
неудач ное сва тов ст во, месть за про ли тую кровь. В ред ких слу ча ях го во ри
лось о за хва те и по хи ще нии жен щин в от сут ст вие муж чин. У мно гих эт ни чес
ких групп функ ция ска зи те ля сов па да ла с функ цией ша ма на. В пре да ни ях так
же на шли от ра же ние взаи мо от но ше ния с дру ги ми эт но са ми (бра ки и вой ны).

Как из вест но, у на най цев бы ла об щин норо до вая во ен ная ор га ни за ция. 
В слу чае меж ро до вых кон флик тов в ка че ст ве во ен ной си лы вы сту па ла вся 
семья или об щи на, что на шло от ра же ние в фольк ло ре. На при мер, в од ном из 
уст ных рас ска зов удэ гей цев по ве ст ву ет ся о мно го лет нем кон флик те с на най
ским ро дом. Удэ гей цы уби ли на най ско го тор гов ца, ули чён но го в нече ст но
сти. Кон фликт раз ви вал ся по пра ви лам ро до вой вой ны. На най цы, дви жи мые 
чув ст вом кров ной мес ти, прак ти чес ки пол но стью ис тре би ли удэ гей цев, про
жи вав ших в рай оне убий ст ва. Сре ди по стра дав ших ока зал ся непри ча ст ный 
к вра ж де удэ гей ский род. По след ний его пред ста ви тель про дол жал мстить 
на най цам в те че ние дол гих се ми лет, а по том уз нал, что кон фликт воз ник 
изза удэ гей цев. Он не стал мстить ви нов но му ро ду, взяв в ка че ст ве вы ку па 
семь невест для сво их сы но вей. Это на гляд но ха рак те ри зу ет спо со бы раз ре
ше ния ро до вых кон флик тов у дан ных эт но сов [7, с. 32]. Есть и дру гие сви де
тель ст ва столк но ве ний меж ду пред ста ви те ля ми данных на ро дов [Арх. ИИАЭ 
ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 623. Л. 42].

В од ном из пре да ний на най цев опи сы ва ет ся их вра ж да с крас ны ми вол
ка ми. Го во рит ся, что ра нее эти жи вот ные с крас но ва той шер стью оби та ли 
там, где те перь жи вут лю ди [1, с. 200]. Из вест но, что нюнхы — са мо на зва ние 
са мар гин ских удэ гей цев, оз на чаю щее «крас ные вол ки», от ко то рых они яко
бы про изош ли [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 623. Л. 44]. Та ким об ра
зом, ис точ ник ука зы ва ет на имев шие ме сто в про шлом во оружённые кон
флик ты на най цев и удэ гей цев.

В на най ских нингмансо хра ни лись сю же ты о бое вых дей ст ви ях это го на
ро да в со ста ве мань чжур ских войск [3, с. 105]. Упо ми на ет ся о на силь ст вен ном 
пе ре се ле нии по беждённых на тер ри то рию по бе ди те лей [1, с. 195]. Плен ни
ков из чис ла муж чин, ес ли не уби ва ли сра зу, ос тав ля ли на по ло же нии ра
бов [6, с. 133]. Де ву шек из по беждённого ро да час то бра ли в жёны [6, с. 129]. 
Да же сра жа ясь с пред ста ви те ля ми нерод ст вен ных им в куль тур ном плане эт
но сов, на най цы при дер жи ва лись сво их прин ци пов ве де ния вой ны. Так, в од
ном из ро до вых тек стов упо ми на ет ся, что пле мя солонов (на най цы, про
жи вав шие в вер ховь ях р. Амур), же лая отом стить мань чжу рам за смерть 
ша ма на, уби ва ет дочь пра ви те ля и по сле это го скры ва ет ся в тай ге [6, с. 403].

В пре да ни ях име ет ся ин фор ма ция, как вое ва ли и ка ки ми во ин ски ми на
вы ка ми об ла да ли на най цы. Из вест но, что часть сра же ний про ис хо ди ла на 
ре ках. В ка че ст ве за сад мог ли ис поль зо вать ся за то ры из кам ней [6, с. 139]. 
В на ча ле, как пра ви ло, вра ги осы па ли друг дру га гра дом стрел и, лишь ко
г да они за кан чи ва лись, пе ре хо ди ли к ближ не му бою. В слу чае ут ра ты хо
лод но го ору жия или неэф фек тив но сти его при ме не ния по след ним сред ст
вом одо леть соперника счи та лась борь ба. Мы встре ча ем так же упо ми на ние 
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о неко то рых спе ци фи чес ких уме ни ях ге ро ев, на при мер, им мог ло быть под
вла ст но ис кус ст во лов ли стрел и ук ло не ния от них [6, c. 143 — 145].

Ве де ние вой ны в ус ло ви ях ро до во го строя со про во ж да лось боль шим 
ко ли че ст вом непи са ных пра вил и ри туа лов. Это объ яс ня ет ся тем, что кон
флик ты несли по тен ци аль ную уг ро зу все му со об ще ст ву, а не толь ко при
ни мав шим в них непо сред ст вен ное уча стие. Да и по те ря кор миль ца яв ля
лась боль шой бе дой для ро да. По это му не все гда во оружённые столк но ве ния 
за кан чи ва лись кро во про ли ти ем. Ино гда они на по ми на ли не столь ко смер
тель ную бит ву, сколь ко спор тив ное со стя за ние. Ча ще все го со рев но ва лись 
в борь бе [1, с. 140]. В на най ском нингман«Жен щи на Ам бар» ге роймэргэн
всту па ет в схват ку с дру ги ми мэргэнами. Под чёрки ва ется, что он не ис поль
зу ет ору жие, а бо рет ся с ни ми, «бро сая» в раз ные сто ро ны. Кро ме то го, сре ди 
наи бо лее опыт ных и силь ных вои нов был рас про странён обы чай, по хо жий на 
япон ские «ры цар ские стран ст вия» мусясюгё, ко гда бо га тырь в по ис ках дос
той ных со пер ни ков пу те ше ст во вал от стой би ща к стой би щу.

Фольк лор ный ма те ри ал ро до вых пре да ний по зво ля ет су дить об от дель
ных осо бен но стях за щит но го во ору же ния на най цев: «… оде ж да Ту ма ли — же
ле зо, на ша — шку ра» [1, с. 242]. Неко то рые во ен ные обы чаи и пред став ле ния, 
свя зан ные с тра ди ци он ным кос тю мом, так же на хо дят от ра же ние в фольк ло
ре. Так, пе ред сра же ни ем ха лат вы во ра чи ва ли на ле вую сто ро ну. Ес ли во вре
мя схват ки во ин по ги бал, то его хо ро ни ли в этой же оде ж де, вы вер ну той на
из нан ку. На бой вы хо ди ли, под поя сав шись.

В ро до вых пре да ни ях роль жен щи ны при во оружённых кон флик тах го раз до 
скром нее, неже ли в ге рои чес ких ска за ни ях. Это, воз мож но, обу слов ле но бо лее 
древ ним про ис хо ж де ни ем ми фов и да же от го лос ка ми мат ри ар ха та, ко гда и функ
ции жен щи ны яв ля лись несколь ко ины ми. Но наи бо лее ве ро ят но, что в сра же
ни ях уча ст во ва ли толь ко муж чи ны, а час тое упо ми на ние в ска за ни ях жен щин 
объ яс ня ет ся той свое об раз ной ролью, ко то рую они иг ра ли при во оружённых 
столк но ве ни ях. Ведь в соз на нии на най цев имен но жен щи на час то бы ла свя за на 
с по тус то рон ним ми ром, ма гией и кол дов ст вом, что и от ра же но в ми фах.

Та ким об ра зом, фольк лор — один из важ ных ис точ ни ков, со хра нив ших 
тра ди ци он ные во ен ные зна ния на най цев [2, с. 613]. В пер вую оче редь это ка
са ет ся ро до вых ис то ри чес ких пре да ний и ге рои чес ких ска за ний, ана ли зи руя 
тек сты ко то рых, мы мо жем с уве рен но стью ска зать, что име ем де ло с дву мя 
прин ци пи аль но раз ны ми груп па ми ис точ ни ков. В позд них ро до вых пре да ни
ях об на ру жи ва ет ся мно го фак ти чес ко го ма те риа ла, т. к. они наи бо лее близ ки 
к ис то ри чес кой дей ст ви тель но сти (мы на хо дим в них опи са ние во оружённых 
кон флик тов, про ис хо див ших в ре аль но сти). В ге рои чес ких ска за ни ях вни ма
ние уде ля ет ся пре иму ще ст вен но лич но сти са мо го вои намэргэна и его по ни
ма нию вой ны в ре ли ги оз нома ги чес ком и фи ло соф ском кон тек сте. Дей ст ву ет 
он, ис хо дя из цен но стей (нор мы по ве де ния, по ня тие спра вед ли во сти), при
су щих пред ста ви те лю ро до во го об ще ст ва. Мэргэн и его ору жие на де ля ют ся 
сверхъ ес те ст вен ны ми свой ст ва ми, а в схват ке ге рою по мо га ют ду хипо мощ
ни ки. Со пос тав ле ние фольк лор ной ин фор ма ции с эт но гра фи чес ки ми на блю
де ния ми и дан ны ми дру гих ис то ри чес ких ис точ ни ков по зво ля ет вы явить ха
рак тер ные осо бен но сти тра ди ци он ных во ен ных зна ний на най цев.

Р. В. Гвоз дев
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