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За­мет­ное уве­ли­че­ние с се­ре­ди­ны 1980‑х гг. чис­ла ин­те­гра­ци­он­ных про­ек­тов 
в раз­ных ре­гио­нах Зем­ли пре­вра­ти­ло ре­гио­на­лизм в об­ще­ми­ро­вой фе­но­мен, 
пред­став­лен­ный мно­же­ст­вом со­дер­жа­тель­ных и ор­га­ни­за­ци­он­ных ва­риа
ций, и важ­ный эле­мент об­щей ар­хи­тек­ту­ры ми­ро­вой эко­но­ми­ки и безо­пас
но­сти. В статье пред­при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка об­на­ру­жить при­чи­ны и фак­то­ры, 
обу­слов­ли­ваю­щие свое­об­ра­зие ре­гио­на­лиз­ма в раз­ных ре­гио­нах ми­ра, ис
поль­зуя по­ня­тие об­ще­го кон­тек­ста ре­гио­наль­ных взаи­мо­дей­ст­вий. Ха­рак­тер 
по­след­не­го оп­ре­де­ля­ет­ся несколь­ки­ми клю­че­вы­ми фак­то­ра­ми: гео­по­ли­ти
чес­ким, со­ци­аль­но-ре­гу­ля­тив­ным, стар­то­вы­ми по­зи­ция­ми, це­ле­вы­ми ори­ен
та­ция­ми. Со­дер­жа­тель­ная спе­ци­фи­ка ука­зан­ных фак­то­ров и осо­бен­но­сти их 
со­че­та­ния по­зво­ля­ют вы­де­лить несколь­ко ба­зо­вых шаб­ло­нов со­вре­мен­но­го 
ре­гио­на­лиз­ма, ко­то­рые в неко­то­рых слу­ча­ях ока­зы­ва­ют­ся дос­та­точ­но чёт­ко 
свя­зан­ны­ми с оп­ре­де­лён­ны­ми гео­гра­фи­чес­ки­ми про­стран­ст­ва­ми. В слу­чае 
с тер­ри­то­рией, ус­лов­но оп­ре­де­ляе­мой как Се­вер­ная Па­ци­фи­ка, речь мо­жет 
ид­ти толь­ко о по­тен­ци­аль­ном (воз­мож­ном), но ещё не пол­но­стью сло­жив
шем­ся ре­гионе, фор­ми­рую­щем­ся на сты­ке несколь­ких гео­гра­фи­чес­ких про
странств. Со­от­вет­ст­вен­но, слож­но­сти на­ла­жи­ва­ния ко­опе­ра­ци­он­ных взаи
мо­дей­ст­вий меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми Се­вер­ной Па­ци­фи­ки обу­слов­ли­ва­ют­ся, 
кро­ме все­го про­че­го, тем, что в си­лу своей при­над­леж­но­сти к раз­ным гео
гра­фи­чес­ким про­стран­ст­вам дан­ные стра­ны пред­став­ля­ют раз­ные шаб­ло
ны ре­гио­на­лиз­ма. В за­клю­че­нии крат­ко рас­смат­ри­ва­ют­ся при­ме­ры, ил­лю­ст
ри­рую­щие и под­твер­ждаю­щие прак­ти­чес­кие по­след­ст­вия со­су­ще­ст­во­ва­ния 
и взаи­мо­дей­ст­вия иден­ти­фи­ци­ро­ван­ных шаб­ло­нов ре­гио­на­лиз­ма.
Клю­че­вые сло­ва: ре­гио­на­лизм, ре­гио­на­ли­за­ция, ре­гио­наль­ная ин­те­гра­ция, 
ре­гио­наль­ные ор­га­ни­за­ции.
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Notable increase of a number of integration projects in different regions of the 
world from the mid‑1980s transformed regionalism into global phenomenon 
full of substantial and organizational variations and an important element of the 
overall architecture of world economy and safety. The article tries to reveal the 
reasons and factors causing the peculiarity of regionalism in different regions 
of the world using the idea of overall context of regional cooperation. Its char‑
acter is defined by several key factors: geopolitical, socio-regulatory, start posi‑
tions, goal orientations. Specific character of the indicated factors and peculiar‑
ities of their combination allow distinguishing several basic patterns of modern 
regionalism which in some circumstances turn out to be clearly connected with 
certain geographical spaces. In the case of the territory, conditionally defin‑
able as the North Pacific, we can talk only about a potential (probable) not ful‑
ly formed region developing across several geographical spaces. Correspond‑
ingly, the difficulties of building cooperative interactions between the states of 
the North Pacific are specified additionally with the fact that, by virtue of be‑
ing different geographical spaces, these countries represent different patterns 
of regionalism. In conclusion, there is a brief examination of the examples illus‑
trating and confirming practical effect of coexistence and interaction of identi‑
fied patterns of regionalism.
Keywords: regionalism, regionalization, regional integration, regional organi‑
zations.

Ожив­ле­ние и  рас­про­стра­не­ние в  гло­баль­ном мас­шта­бе с  се­ре­ди­ны 
1980‑х гг. ре­гио­на­лиз­ма (по­сле эйфо­рии пер­вых лет сво­его су­ще­ст­во

ва­ния он пе­ре­жил идей­ный и ор­га­ни­за­ци­он­ный кри­зис) при­ве­ло к серь­ёз
ным пе­ре­ме­нам в его по­ни­ма­нии и оцен­ках. «Воз­вра­ще­ние», как по­ла­га
ют мно­гие, пре­вра­ти­ло ре­гио­на­лизм в од­ну из оп­ре­де­ляю­щих тен­ден­ций 
со­вре­мен­ных меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний [11, p. 1]. Он стал рас­смат­ри
вать­ся в ка­че­ст­ве важ­но­го эле­мен­та об­щей ар­хи­тек­ту­ры ми­ро­вой эко
но­ми­ки и безо­пас­но­сти, од­но­го из оп­ре­де­ляю­щих драй­ве­ров гло­баль­ных 
пе­ре­мен. Вме­сте с тем, бу­ду­чи пред­став­лен­ным в ре­аль­ной дей­ст­ви­тель
но­сти мно­го­об­ра­зи­ем ин­те­гра­ци­он­ных схем и про­ек­тов, но­вый ре­гио­на
лизм ста­вит пе­ред ис­сле­до­ва­те­ля­ми важ­ный во­прос о при­чи­нах и фак­то
рах, обу­слов­ли­ваю­щих свое­об­ра­зие его об­ли­ка в раз­ных ре­гио­нах ми­ра. 
Ведь с точ­ки зре­ния про­сто­го функ­цио­на­лиз­ма, как спра­вед­ли­во за­ме­ча
ют А. Ача­рия и А. Джон­стон, вряд ли мож­но бы­ло ожи­дать слиш­ком боль
шо­го чис­ла ва­риа­ций, по­сколь­ку все го­су­дар­ст­ва стал­ки­ва­ют­ся со схо­жи
ми про­бле­ма­ми [2, p. 1, 2].

С. К. Песцов
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В по­пыт­ке най­ти от­вет на дан­ный во­прос вни­ма­ние об­ра­ща­лось на 
раз­ные об­стоя­тель­ст­ва, в той или иной ме­ре обу­слов­ли­ваю­щие раз­но­об
ра­зие ре­гио­на­лиз­ма в раз­лич­ных час­тях ми­ра. К при­ме­ру, от­ме­чая от­ли
чие ази­ат­ско­го ре­гио­на­лиз­ма от ев­ро­пей­ско­го, мно­гие тра­ди­ци­он­но ука
зы­ва­ют на зна­чи­тель­ную куль­тур­ную и эко­но­ми­чес­кую ге­те­ро­ген­ность 
Азии, на­ли­чие там глу­бо­ких идео­ло­ги­чес­ких кон­флик­тов, вос­по­ми­на­ний 
о вой­нах и ок­ку­па­ции, на про­яв­ле­ние ам­би­ций и со­пер­ни­че­ст­ва ре­гио
наль­ных дер­жав или влия­ние по­зи­ции США. Од­на­ко, как по­ла­га­ют дру­гие, 
в этом слу­чае яс­но­го от­ве­та мы всё же не по­лу­ча­ем, по­сколь­ку все пе­ре
чис­лен­ные ха­рак­те­ри­сти­ки вполне мож­но от­не­сти и к Ев­ро­пе кон­ца Вто
рой ми­ро­вой вой­ны [3, p. 15].

Зна­чи­тель­ная часть ма­те­риа­лов, пред­став­лен­ных в  дан­ном но­ме
ре жур­на­ла, объ­е­ди­не­на те­мой меж­го­су­дар­ст­вен­но­го со­труд­ни­че­ст­ва 
и ин­те­гра­ции на про­стран­ст­ве Се­вер­ной Па­ци­фи­ки. Несмот­ря на то, что 
вни­ма­ние ав­то­ров в ос­нов­ном кон­цен­три­ру­ет­ся на те­ку­щих про­бле­мах 
дву­сто­рон­них ко­опе­ра­ци­он­ных взаи­мо­дей­ст­вий, оче­вид­но, что взаи­мо­от
но­ше­ния меж­ду клю­че­вы­ми иг­ро­ка­ми на этом ре­гио­наль­ном про­стран­ст
ве — РФ, КНР, Япо­нией — во мно­гом оп­ре­де­ля­ют бу­ду­щее ре­гио­на­лиз­ма 
в дан­ной час­ти ми­ра. Слож­но­сти ин­те­гра­ци­он­но­го взаи­мо­дей­ст­вия го
су­дарств Се­вер­ной Па­ци­фи­ки, как от­ме­ча­ет боль­шин­ст­во ис­сле­до­ва­те
лей, обу­слов­ли­ва­ют­ся мно­же­ст­вом эк­зо­ген­ных и эн­до­ген­ных фак­то­ров. 
В то же вре­мя, при­зна­вая важ­ность раз­но­го ро­да конъ­юнк­тур­ных об­стоя
тельств, ос­лож­няю­щих взаи­мо­по­ни­ма­ние и со­труд­ни­че­ст­во, нель­зя не об
ра­тить вни­ма­ние на при­чи­ны бо­лее фун­да­мен­таль­но­го ха­рак­те­ра.

Про­стран­ст­во, ус­лов­но оп­ре­де­ляе­мое как Се­вер­ная Па­ци­фи­ка, вряд 
ли мо­жет быть оха­рак­те­ри­зо­ва­но как сло­жив­ший­ся или пол­но­стью офор
мив­ший­ся ре­ги­он. Речь в луч­шем слу­чае мо­жет ид­ти лишь о по­тен­ци
аль­ном (воз­мож­ном) ре­гионе, фор­ми­рую­щем­ся на сты­ке несколь­ких 
гео­гра­фи­чес­ких про­странств. Со­от­вет­ст­вен­но, слож­но­сти на­ла­жи­ва­ния 
ко­опе­ра­ци­он­ных взаи­мо­дей­ст­вий меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми Се­вер­ной Па­ци
фи­ки обу­слов­ли­ва­ют­ся, кро­ме все­го про­че­го, тем, что эти стра­ны, в си
лу при­над­леж­но­сти к раз­ным гео­гра­фи­чес­ким ре­гио­наль­ным про­стран
ст­вам, пред­став­ля­ют со­бой раз­ные шаб­ло­ны ре­гио­на­лиз­ма1.

В этой свя­зи пред­став­ля­ет­ся важ­ным об­ра­тить­ся к фун­да­мен­таль­ным 
ха­рак­те­ри­сти­кам ре­гио­наль­ных про­странств, обу­слов­ли­ваю­щим спе­ци­фи
ку со­ци­аль­но­го взаи­мо­дей­ст­вия на эта­пе, ко­то­рый пред­ше­ст­ву­ет осоз­нан
но­му кон­ст­руи­ро­ва­нию ре­гио­нов и влия­ет на об­щий об­лик ре­гио­на­лиз­ма, 
фор­ми­рую­ще­го­ся в про­цес­се даль­ней­ше­го раз­ви­тия ко­опе­ра­ци­он­ных взаи
мо­дей­ст­вий. Дан­ные ха­рак­те­ри­сти­ки мо­гут быть объ­е­ди­не­ны по­ня­ти­ем об
ще­го ре­гио­наль­но­го кон­тек­ста. Он вклю­ча­ет несколь­ко важ­ных эле­мен­тов, 

1	 В дан­ном слу­чае ре­гио­на­лизм, вслед за Б. Хеттне и Ф. Со­дер­бау­мом, в об­щем смыс­ле 
по­ни­ма­ет­ся как «идео­ло­гия ре­гио­на­лиз­ма, т. е. по­бу­ж­де­ние к ре­гио­наль­но­му поряд­ку 
в кон­крет­ной гео­гра­фи­чес­кой зоне». Ре­гио­на­лизм в этом осо­бом смыс­ле, по­яс­ня­ют 
ис­сле­до­ва­те­ли, обыч­но ас­со­ци­иру­ет­ся с про­грам­мой и стра­те­гией, ко­то­рые спо­соб
ны при­вес­ти к фор­маль­но­му ин­сти­ту­цио­наль­но­му строи­тель­ст­ву [4, p. 4].
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хо­тя, ве­ро­ят­но, и не ог­ра­ни­чи­ва­ет­ся ис­клю­чи­тель­но ими: 1) место­по­ло­же
ние ре­гио­наль­но­го про­стран­ст­ва и ха­рак­тер непо­сред­ст­вен­но­го ок­ру­же­ния 
(гео­по­ли­ти­чес­кий фак­тор); 2) ис­ход­ные (стар­то­вые) по­зи­ции ре­гио­наль
но­го про­стран­ст­ва, оп­ре­де­ляе­мые об­щим усред­нён­ным уров­нем по­ли­ти
ко-эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия его чле­нов (фак­тор стар­то­вых по­зи­ций); 
3) со­от­но­ше­ние меж­ду кол­лек­тив­ны­ми и ин­ди­ви­ду­аль­ны­ми це­ля­ми, ко­то
рые стре­мят­ся реа­ли­зо­вать ре­гио­наль­ные ак­то­ры, ис­поль­зуя ре­гио­наль­ное 
со­труд­ни­че­ст­во (фак­тор це­ле­вых ори­ен­та­ций); 4) тра­ди­ци­он­ные (при­выч
ные) ба­зо­вые пра­ви­ла и ин­ст­ру­мен­ты управ­ле­ния со­ци­аль­ны­ми от­но­ше
ния­ми и кол­лек­тив­ной дея­тель­но­стью (со­ци­аль­но-ре­гу­ля­тив­ный фак­тор). 
Раз­ли­чия в со­дер­жа­нии и со­че­та­нии ука­зан­ных фак­то­ров, в их зна­чи­мо­сти 
в ка­ж­дом кон­крет­ном слу­чае по­зво­ля­ют вы­де­лить несколь­ко ус­лов­ных шаб
ло­нов ре­гио­на­лиз­ма со спе­ци­фи­кой ди­зай­на, тем­пов раз­ви­тия и ре­аль­ных 
дос­ти­же­ний, а так­же с ва­риа­тив­но­стью пер­спек­тив воз­мож­ной ди­на­ми­ки.

Од­ни шаб­ло­ны бо­лее или ме­нее ло­ка­ли­зо­ва­ны, дру­гие в том или ином 
ви­де про­яв­ля­ют се­бя в рам­ках раз­ных ре­гио­наль­ных про­странств. Пер­вый — 
«ин­сти­ту­цио­наль­но-це­ле­вой» ре­гио­на­лизм — ас­со­ци­иру­ет­ся пре­ж­де все
го с за­пад­но­ев­ро­пей­ской ин­те­гра­ци­он­ной мо­делью, хо­тя в тех или иных 
чер­тах об­на­ру­жи­ва­ет се­бя в дея­тель­но­сти груп­по­вых объ­е­ди­не­ний в Се
вер­ной Аме­ри­ке (Се­ве­ро­аме­ри­кан­ская зо­на сво­бод­ной тор­гов­ли — НАФТА) 
и да­же в Ти­хо­оке­ан­ской Азии (Зо­на сво­бод­ной тор­гов­ли Ав­ст­ра­лии и Но
вой Зе­лан­дии — АНЗЕРТА). Дру­гой, «при­вя­зан­ный» к Юго-Вос­точ­ной Азии, 
или ши­ре — к Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ско­му ре­гио­наль­но­му про­стран­ст­ву, оп
ре­де­ля­ет­ся как «адап­тив­ный» ре­гио­на­лизм. Тре­тий ва­ри­ант — шаб­лон «до
го­няю­ще­го» ре­гио­на­лиз­ма — ха­рак­те­ри­зу­ет­ся зна­чи­тель­но боль­шей про
стран­ст­вен­ной дис­пер­сией. В со­от­вет­ст­вии с ха­рак­тер­ной для него ло­ги­кой 
раз­ви­ва­ют­ся ин­те­гра­ци­он­ные про­цес­сы в рам­ках груп­по­вых объ­е­ди­не­ний, 
дей­ст­вую­щих в Аф­ри­ке, на Сред­нем Вос­то­ке, в Юж­ной Азии и, с оп­ре­де
лён­ны­ми ого­вор­ка­ми, на пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве. Ло­ка­ли­за­ция это­го 
шаб­ло­на свя­за­на не столь­ко с гео­гра­фией, сколь­ко с об­щим для уча­ст­ни­ков 
та­ких меж­го­су­дар­ст­вен­ных объ­е­ди­не­ний не очень вы­со­ким уров­нем по­ли
ти­чес­ко­го и эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия. На­ко­нец, ре­гио­наль­ные ин­те­гра­ци
он­ные про­цес­сы на ла­ти­но­аме­ри­кан­ском кон­ти­нен­те об­ра­зу­ют в со­во­куп
но­сти ещё один шаб­лон «обо­ро­ни­тель­но-кон­ку­рент­но­го» ре­гио­на­лиз­ма. 
В бо­лее уме­рен­ной фор­ме или в ви­де от­дель­ных эле­мен­тов он об­на­ру­жи
ва­ет­ся и в неко­то­рых дру­гих ре­гио­нах ми­ра (Аф­ри­ка, Азия).

ШАБ­ЛО­НЫ РЕ­ГИО­НА­ЛИЗ­МА: ­
ОБ­ЩАЯ СО­ДЕР­ЖА­ТЕЛЬ­НАЯ ХА­РАК­ТЕ­РИ­СТИ­КА

Не вда­ва­ясь в де­таль­ный ана­лиз спе­ци­фи­ки со­че­та­ния ука­зан­ных вы
ше фак­то­ров, ко­то­рый ве­дёт к по­яв­ле­нию оп­ре­де­лён­ных шаб­ло­нов ре
гио­на­лиз­ма, ог­ра­ни­чим­ся лишь са­мой об­щей со­дер­жа­тель­ной ха­рак­те
ри­сти­кой ка­ж­до­го из них.

С. К. Песцов
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«Ин­сти­ту­цио­наль­но-це­ле­вой» ре­гио­на­лизм. Ев­ро­пей­ский ре­гио­на
лизм оформ­ля­ет­ся в рам­ках срав­ни­тель­но ком­пакт­но­го про­стран­ст­ва, 
ко­то­рое бы­ло и ос­та­ёт­ся од­ним из цен­тров об­щей меж­ду­на­род­ной сис
те­мы. Пред­по­сыл­ки его по­яв­ле­ния: дли­тель­ный ис­то­ри­чес­кий опыт со
су­ще­ст­во­ва­ния го­су­дарств, еди­ное куль­тур­ное про­стран­ст­во, раз­ви­тые 
(и «вы­ров­нен­ные» Вто­рой ми­ро­вой вой­ной) хо­зяй­ст­вен­но-эко­но­ми­чес
кие струк­ту­ры, нор­ма­тив­но-пра­во­вые и ин­сти­ту­цио­наль­но-по­ли­ти­чес­кие 
сис­те­мы. Эти об­стоя­тель­ст­ва, соз­да­вая воз­мож­но­сти сбли­же­ния и ук­ре
п­ляя внут­рен­ние по­треб­но­сти, к се­ре­дине XX в. по­лу­чили ра­цио­наль­ное 
оформ­ле­ние и  проч­ную об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кую под­держ­ку. В  ос
но­ву за­пад­но­ев­ро­пей­ско­го ин­те­гра­ци­он­но­го про­цес­са лег­ла дос­та­точ­но 
яс­ная фи­ло­со­фия ми­ро­уст­рой­ст­ва, он опи­ра­ет­ся на наи­бо­лее про­ра­бо
тан­ную кон­цеп­ту­аль­ную часть об­щей тео­рии ре­гио­на­лиз­ма. Меж­го­су
дар­ст­вен­ное со­труд­ни­че­ст­во в сво­ём раз­ви­тии здесь ори­ен­ти­ро­ва­но на 
фун­да­мен­таль­ные по­ли­ти­чес­кие це­ли и кол­лек­тив­ные вы­го­ды. Кон­крет
ные эко­но­ми­чес­кие вы­иг­ры­ши из­на­чаль­но рас­смат­ри­ва­лись как сред­ст
во (ин­ст­ру­мент) дос­ти­же­ния ос­нов­ной це­ли — по­ли­ти­чес­кой уни­фи­ка­ции 
как ус­ло­вия по­яв­ле­ния ста­биль­ной и безо­пас­ной со­ци­аль­ной сис­те­мы 
[8, p. 331, 332].

Ос­но­ву стра­те­гии за­пад­но­ев­ро­пей­ско­го ре­гио­на­лиз­ма со­став­ля­ет 
«так­ти­чес­кое про­грам­ми­ро­ва­ние», или управ­ле­ние раз­ви­ти­ем ин­те­гра
ци­он­ных про­цес­сов, пред­по­ла­гаю­щее вы­ра­бот­ку со­гла­со­ван­ной схе­мы 
ша­гов (эта­пов), свя­зан­ных внут­рен­ней ло­ги­кой. Со­дер­жа­ние ша­гов оп­ре
де­ля­ет­ся на­бо­ром кон­крет­ных ме­ро­прия­тий, а их ре­зуль­та­ты, так же как 
кол­лек­тив­ные и ин­ди­ви­ду­аль­ные уси­лия уча­ст­ни­ков объ­е­ди­не­ния, мо­гут 
быть из­ме­ре­ны и оце­не­ны. Всё это тре­бу­ет дос­та­точ­но вы­со­ко­го уров­ня 
фор­ма­ли­за­ции и ин­сти­ту­цио­наль­но­го ре­гу­ли­ро­ва­ния. По­это­му меж­го­су
дар­ст­вен­ная ко­опе­ра­ция опи­ра­ет­ся на раз­ви­тую сис­те­му норм и пра­вил, 
оп­ре­де­ляю­щих про­ме­жу­точ­ные це­ли, спо­со­бы их дос­ти­же­ния, рав­но как 
и сте­пень со­гла­со­ван­но­сти ин­ди­ви­ду­аль­ных дей­ст­вий уча­ст­ни­ков и их со
от­вет­ст­вие про­грамм­ным ус­та­нов­кам. Сти­му­лом и кон­тро­лё­ром вы­сту­па
ют кол­лек­тив­ные (над­на­цио­наль­ные) ор­га­ны управ­ле­ния, ре­ше­ния ко­то
рых в ос­нов­ной своей час­ти обя­за­тель­ны для ис­пол­не­ния все­ми чле­на­ми 
груп­по­во­го объ­е­ди­не­ния2.

Эво­лю­ци­он­ная ди­на­ми­ка ЕС осу­ще­ст­в­ля­ет­ся в  рам­ках двух па
рал­лель­но раз­ви­ваю­щих­ся цик­лов — уг­луб­ле­ния и  рас­ши­ре­ния ин­те
гра­ции [1, с. 15]. Ме­ха­низм про­ти­во­ре­чий и труд­но­стей, воз­ни­каю­щих 
в про­цес­се функ­цио­ни­ро­ва­ния ин­те­гра­ци­он­ной груп­пи­ров­ки, ос­но­вы
ва­ет­ся на двух­ша­го­вой так­ти­ке. При  уг­луб­ле­нии ин­те­гра­ции пер­вый 
шаг — «ус­та­нов­ле­ние яко­ря» — оп­ре­де­ле­ние но­вых (оче­ред­ных) ори­ен
ти­ров и их дос­ти­же­ние пе­ре­до­вой груп­пой уча­ст­ни­ков (наи­бо­лее под
го­тов­лен­ных или ак­тив­ных), вто­рой — за­кре­п­ле­ние на но­вых ру­бе­жах 

2	 Нор­ма­тив­ной аль­тер­на­ти­вой над­на­цио­наль­ных ин­сти­ту­тов в слу­чае НАФТА вы­сту
па­ет т.н. пол­ный кон­тракт. Под­роб­нее см.: [7, p. 6].
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и «под­тя­ги­ва­ние» к ним ос­таль­ных чле­нов груп­пы. В рам­ках рас­ши­ре
ния — сна­ча­ла ус­та­нов­ле­ние для пре­тен­ден­тов «вход­ных ори­ен­ти­ров», 
па­ра­мет­ров, по­зво­ляю­щих вклю­чать­ся во внут­ри­ор­га­ни­за­ци­он­ные про
це­ду­ры и  про­ек­ты, за­тем — пре­дос­тав­ле­ние пол­но­прав­но­го член­ст­ва 
и под­тя­ги­ва­ние до об­ще­го уров­ня во всех дру­гих от­но­ше­ни­ях. На­ко­п
лен­ный опыт, ре­аль­ные дос­ти­же­ния и от­ла­жен­ные ме­ха­низ­мы пре­одо
ле­ния раз­лич­но­го ро­да воз­му­щаю­щих воз­дей­ст­вий по­зво­ля­ют дос­та­точ
но вы­со­ко оце­ни­вать пер­спек­ти­вы раз­ви­тия ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­сов 
в рам­ках это­го шаб­ло­на.

«Адап­тив­ный» ре­гио­на­лизм. Иной ва­ри­ант раз­ви­тия ре­гио­наль­ной 
ко­опе­ра­ции де­мон­ст­ри­ру­ет АТР. Ис­ход­ная от­но­си­тель­ная пе­ри­фе­рий
ность, про­стран­ст­вен­ная, со­ци­аль­но-куль­тур­ная и хо­зяй­ст­вен­но-эко­но
ми­чес­кая ге­те­ро­ген­ность и от­сут­ст­вие сколь­ко-ни­будь проч­ных свя­зей 
меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми, вхо­дя­щи­ми в его со­став, ос­лаб­ля­ли внут­рен­ние 
по­треб­но­сти в ин­те­гра­ции. Зна­чи­мым её сти­му­лом здесь бы­ло, ско­рее, 
же­ла­ние ис­поль­зо­вать воз­мож­но­сти, пре­дос­тав­ляе­мые ме­няю­щей­ся ми
ро­вой по­ли­ти­ко-эко­но­ми­чес­кой конъ­юнк­ту­рой. Ре­гио­на­лизм вы­сту­па­ет 
в дан­ном слу­чае как ору­дие адап­та­ции к внеш­ним ус­ло­ви­ям с целью из
вле­че­ния до­пол­ни­тель­ных хо­зяй­ст­вен­ных вы­год3. Под­твер­жде­ни­ем слу
жит тот факт, что поч­ти все тео­ре­ти­чес­кие обос­но­ва­ния ре­гио­наль­ной 
ин­те­гра­ции по­яв­ля­лись в  ви­де ор­га­ни­за­ци­он­ных про­ек­тов, при­вя­зан
ных к кон­крет­ным си­туа­ци­ям и за­да­чам. Ха­рак­тер­ной чер­той боль­шин
ст­ва ре­гио­наль­ных объ­е­ди­не­ний, дей­ст­вую­щих в АТР, яв­ля­ет­ся от­сут
ст­вие (от­каз от ус­та­нов­ле­ния) кон­крет­ных стра­те­ги­чес­ких це­лей, ес­ли 
не счи­тать та­ко­вы­ми об­щие дек­ла­ра­ции о со­дей­ст­вии эко­но­ми­чес­ко
му рос­ту, со­ци­аль­но­му про­грес­су и куль­тур­но­му раз­ви­тию. Все они, как 
пра­ви­ло, воз­ни­ка­ли в ка­че­ст­ве ин­ст­ру­мен­та ре­ше­ния ка­ких-ли­бо кон
крет­ных за­дач, по­сте­пен­но мо­ди­фи­ци­ру­ясь (адап­ти­ру­ясь) вме­сте с из
ме­не­ни­ем по­ве­ст­ки дня.

Ре­аль­ным фун­да­мен­том и ве­ду­щи­ми си­ла­ми ре­гио­наль­но­го со­труд
ни­че­ст­ва здесь вы­сту­па­ют де­ло­вые се­ти, об­ра­зуе­мые «без­на­цио­наль­ны
ми» пред­при­ятия­ми «за­ру­беж­ных ки­тай­цев» (хуа­цяо), быв­ши­ми ко­ло­ни
аль­ны­ми тор­го­вы­ми до­ма­ми (хон­ги) и мно­го­на­цио­наль­ны­ми фир­ма­ми 
сна­ча­ла япон­ско­го, за­тем ко­рей­ско­го и  тай­вань­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния 
[6, p. 17]. Фор­ми­рую­щая­ся на этой ба­зе ре­аль­ная эко­но­ми­чес­кая взаи­мо
за­ви­си­мость при­ве­ла в дей­ст­вие ме­ха­низм со­гла­со­ван­но­го эко­но­ми­чес
ко­го раз­ви­тия и рос­та (мо­дель «стаи ле­тя­щих гу­сей», или «кас­кад­но­го раз
ви­тия»), ко­то­рый стал од­ним из наи­бо­лее су­ще­ст­вен­ных ка­та­ли­за­то­ров 
ин­те­гра­ции в АТР. Об­на­ру­жив­ше­еся несо­от­вет­ст­вие меж­ду от­но­си­тель
ной нераз­ви­то­стью ин­сти­ту­цио­наль­ных форм меж­го­су­дар­ст­вен­ных ко
опе­ра­ци­он­ных взаи­мо­дей­ст­вий и стре­ми­тель­ны­ми тем­па­ми рас­ши­ре­ния 
ре­аль­ных хо­зяй­ст­вен­ных свя­зей ста­ло ос­но­вой вы­де­ле­ния спе­ци­фи­чес­кой 

3	 Фак­тор внеш­ней уг­ро­зы сыг­рал свою, хо­тя и ме­нее су­ще­ст­вен­ную, роль и в этом 
слу­чае. См.: [9, p. 2].

С. К. Песцов
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раз­но­вид­но­сти ре­гио­на­лиз­ма («фак­ти­чес­кой», «ры­ноч­но по­бу­ж­дае­мой» 
ин­те­гра­ции или «мяг­ко­го ре­гио­на­лиз­ма») и ти­по­ло­ги­чес­ко­го раз­гра­ни
че­ния «фор­маль­но­го» (ев­ро­пей­ско­го) и «нефор­маль­но­го (ази­ат­ско­го) ре
гио­на­лиз­ма4. Дан­ный шаб­лон, да­же в  его ор­га­ни­зо­ван­ных фор­мах, от
ли­ча­ет от­каз от жё­ст­ких ин­сти­ту­цио­наль­ных струк­тур, обя­зы­ваю­щих 
рег­ла­мен­тов и тре­бо­ва­ний, предъ­яв­ляе­мых к уча­ст­ни­кам груп­по­вых объ
е­ди­не­ний. Со­вме­ст­ная (кол­лек­тив­ная) дея­тель­ность на­прав­ля­ет­ся и ре
гу­ли­ру­ет­ся здесь не  фор­маль­ны­ми до­го­во­рён­но­стя­ми и  со­гла­ше­ния
ми, а, ско­рее, неки­ми со­вме­ст­но вы­ра­бо­тан­ны­ми об­щи­ми ори­ен­ти­ра­ми5 
[8, р. 331, 332], ко­то­рые оп­ре­де­ля­ют пред­поч­ти­тель­ное на­прав­ле­ние, ос
тав­ляя для уча­ст­ни­ков груп­пи­ров­ки зна­чи­тель­ную сво­бо­ду вы­бо­ра пу­тей 
и тем­пов про­дви­же­ния.

По­сле­дую­щие пер­спек­ти­вы эво­лю­ции ре­гио­на­лиз­ма на ба­зе дан­но­го 
шаб­ло­на ме­нее оп­ре­де­лён­ны. С од­ной сто­ро­ны, ин­те­гра­ци­он­ные про­цес
сы в АТР спо­соб­ны раз­ви­вать­ся дос­та­точ­но бы­ст­ры­ми тем­па­ми при со
хра­не­нии бла­го­при­ят­ной внеш­ней конъ­юнк­ту­ры и да­же в слу­чае неко­то
ро­го её ухуд­ше­ния. Боль­ше то­го, ин­сти­ту­цио­наль­ное ук­ре­п­ле­ние од­но­го 
из наи­бо­лее ста­биль­ных ре­гио­наль­ных об­ра­зо­ва­ний (АСЕАН) и объ­е­ди
не­ние во­круг него боль­шей час­ти ре­гио­наль­ных ко­опе­ра­ци­он­ных ини
циа­тив по­зво­ля­ют го­во­рить о на­ли­чии непло­хих воз­мож­но­стей для даль
ней­шей ди­на­ми­ки ре­гио­на­лиз­ма.

«До­го­няю­щий» ре­гио­на­лизм. Этот шаб­лон пре­дос­тав­ля­ет го­раз­до 
мень­ше шан­сов на ус­пеш­ную ин­те­гра­цию и раз­ви­тие меж­го­су­дар­ст­вен­но
го со­труд­ни­че­ст­ва в бли­жай­шей пер­спек­ти­ве. Об­щий невы­со­кий уро­вень 
эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия боль­шин­ст­ва уча­ст­ни­ков, пред­став­ляю­щих пе
ри­фе­рий­ные ре­гио­наль­ные объ­е­ди­не­ния, и их од­но­тип­ные неэф­фек­тив
ные хо­зяй­ст­вен­ные струк­ту­ры объ­ек­тив­но ог­ра­ни­чи­ва­ют воз­мож­но­сти 
ко­опе­ра­ции. По­пыт­ки её рас­ши­ре­ния ди­ри­жи­ст­ски­ми ме­ра­ми ча­ще все
го не при­во­дят к нуж­но­му ре­зуль­та­ту, что уси­ли­ва­ет вза­им­ное недо­воль
ст­во и  сни­жа­ет ин­те­рес к  со­вме­ст­ным дей­ст­ви­ям. Ос­нов­ным сти­му­лом 
к со­труд­ни­че­ст­ву в этом слу­чае яв­ля­ет­ся (хо­тя и не дек­ла­ри­ру­ет­ся от­кры
то) стрем­ле­ние к по­лу­че­нию (уве­ли­че­нию) с по­мо­щью кол­лек­тив­ных уси
лий ин­ди­ви­ду­аль­ных вы­год в ви­де рас­ши­ре­ния тор­гов­ли, ус­ко­ре­ния тем
пов эко­но­ми­чес­ко­го рос­та или соз­да­ния но­вых от­рас­лей про­мыш­лен­но­сти. 
По­это­му эф­фек­тив­ность ре­гио­наль­ных струк­тур в дан­ном слу­чае оп­ре­де
ля­ет­ся не столь­ко об­щи­ми дос­ти­же­ния­ми, сколь­ко спра­вед­ли­во­стью рас
пре­де­ле­ния вы­год и раз­ме­ра­ми их ин­ди­ви­ду­аль­ной до­ли. По­сто­ян­но воз
ни­каю­щие в этой свя­зи «ди­ст­ри­бу­тив­ные» кон­флик­ты на­ру­ша­ют един­ст­во 
груп­по­вых об­ра­зо­ва­ний, про­во­ци­руя уча­ст­ни­ков на по­иск но­вых, бо­лее 
бла­го­при­ят­ных для них кон­фи­гу­ра­ций парт­нё­ров. Дру­ги­ми сло­ва­ми, ос­нов
ная цель груп­по­во­го со­труд­ни­че­ст­ва — по­лу­че­ние ре­аль­ных эко­но­ми­чес­ких 

4	 Од­ним из пер­вых раз­гра­ни­че­ние меж­ду ев­ро­пей­ским и ази­ат­ским ре­гио­на­лиз­мом 
про­вёл П. Кат­цен­штейн. См., напр.: [5, рр. 123 — 159].

5	 Под­роб­нее о по­ня­тии «сеть» и его ис­поль­зо­ва­нии для ана­ли­за спе­ци­фи­ки Ази­ат
ско-Ти­хо­оке­ан­ско­го ре­гио­на­лиз­ма см.: [10].
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вы­иг­ры­шей в бли­жай­шей пер­спек­ти­ве, а ин­те­гра­ция рас­смат­ри­ва­ет­ся как 
сред­ст­во ус­ко­ре­ния ин­ди­ви­ду­аль­но­го эко­но­ми­чес­ко­го рос­та.

Серь­ёз­ным пре­пят­ст­ви­ем для раз­ви­тия ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­сов 
в рам­ках это­го шаб­ло­на яв­ля­ют­ся так­же сла­бость внут­ри­по­ли­ти­чес­ких 
струк­тур и нере­шён­ность про­блем на­цио­наль­ной ин­те­гра­ции. Стал­ки­ва
ясь с внут­рен­ни­ми уг­ро­за­ми су­ве­ре­ни­те­ту, го­су­дар­ст­ва-уча­ст­ни­ки ко­опе
ра­ци­он­ных объ­е­ди­не­ний с опа­се­ни­ем от­но­сят­ся к лю­бым иде­ям, ог­ра
ни­чи­ваю­щим их внеш­нюю са­мо­стоя­тель­ность. Фак­то­ром, тор­мо­зя­щим 
ин­те­гра­ци­он­ные про­цес­сы, час­то ста­но­вит­ся и  нега­тив­ный опыт пред
ше­ст­вую­ще­го со­су­ще­ст­во­ва­ния в рам­ках «на­вя­зан­ных» еди­ных струк­тур, 
будь то быв­шие ко­ло­ни­аль­ные им­пе­рии, ре­гио­наль­ные аль­ян­сы или ква
зи­фе­де­ра­тив­ные го­су­дар­ст­ва. Мно­го­чис­лен­ные по­пыт­ки ис­поль­зо­ва­ния 
дос­тав­ших­ся от них в на­след­ст­во со­вме­ст­ных хо­зяй­ст­вен­ных ин­сти­ту­тов 
и струк­тур в ка­че­ст­ве ос­но­вы для «ре­аль­ной» ин­те­гра­ции ока­за­лись ма
ло­про­дук­тив­ны­ми, ещё бо­лее уси­лив вза­им­ное раз­оча­ро­ва­ние. Объ­ек
тив­ная нераз­ви­тость нор­ма­тив­но-пра­во­вой ба­зы и об­ще­рас­про­ст­ра­нён
ная необя­за­тель­ность при ис­пол­не­нии до­го­во­рён­но­стей и ус­та­нов­лен­ных 
пра­вил ста­но­вят­ся при­чи­ной неста­биль­но­сти и недол­го­веч­но­сти соз­да
вае­мых ко­опе­ра­ци­он­ных объ­е­ди­не­ний. Та­ким об­ра­зом, про­гресс «до­го
няю­ще­го» ре­гио­на­лиз­ма хо­тя, в прин­ци­пе, и воз­мо­жен, од­на­ко тре­бу­ет 
зна­чи­тель­но боль­ше­го вре­ме­ни и ско­ор­ди­ни­ро­ван­ных уси­лий, свя­зан­ных 
с от­ла­жи­ва­ни­ем ме­ха­низ­мов и про­це­дур со­вме­ст­ной дея­тель­но­сти.

«Обо­ро­ни­тель­но-кон­ку­рент­ный» ре­гио­на­лизм. По­яв­ле­ние это­го 
шаб­ло­на, пред­став­лен­но­го глав­ным об­ра­зом ла­ти­но­аме­ри­кан­ски­ми ко
опе­ра­ци­он­ны­ми объ­е­ди­не­ния­ми, во мно­гом обу­слов­ле­но спе­ци­фи­чес
кой си­туа­цией близ­ко­го со­сед­ст­ва ре­гио­на с круп­ней­шей ми­ро­вой дер
жа­вой — США, — бе­зо­го­во­роч­но до­ми­ни­рую­щей в За­пад­ном по­лу­ша­рии. 
Имею­щие дли­тель­ную ис­то­ри­чес­кую тра­ди­цию идеи ла­ти­но­аме­ри­кан
ско­го един­ст­ва сти­му­ли­ро­ва­лись же­ла­ни­ем го­су­дарств ре­гио­на до­бить
ся та­ких же эко­но­ми­чес­ких ус­пе­хов, как и у быв­ших се­ве­ро­аме­ри­кан­ских 
ко­ло­ний и, од­но­вре­мен­но, опа­се­ния­ми ока­зать­ся под влия­ни­ем се­вер­но
го со­се­да или его кон­тро­лем. Поз­же это про­ти­во­ре­чие по­ро­ди­ло та­кую 
ди­лем­му ла­ти­но­аме­ри­кан­ской ин­те­гра­ции, как стрем­ле­ние к  от­кры­то
сти и од­но­вре­мен­ный страх про­иг­рать в кон­ку­рен­ции с бо­лее мощ­ны­ми 
Со­еди­нён­ны­ми Шта­та­ми. Вме­ша­тель­ст­во США и их по­пыт­ки кон­тро­ли
ро­вать про­цес­сы ко­опе­ра­ции в со­сед­нем ре­гионе в ря­де слу­ча­ев ста­но
ви­лись од­ной из при­чин кри­зи­сов ла­ти­но­аме­ри­кан­ских груп­по­вых объ
е­ди­не­ний. Та­ким об­ра­зом, со­вер­шен­но не слу­чай­но имен­но Ла­тин­ская 
Аме­ри­ка ста­ла ро­ди­ной ра­ди­каль­ных ко­опе­ра­ци­он­ных кон­цеп­ций за
щит­но­го ха­рак­те­ра. На­ко­нец, ещё од­ним важ­ным фак­то­ром, обу­сло­вив
шим спе­ци­фи­ку дан­но­го шаб­ло­на, рав­но как и опи­сан­но­го вы­ше шаб­ло­на 
«до­го­няю­ще­го» ре­гио­на­лиз­ма, яв­ля­ет­ся со­че­та­ние сла­бо­сти нор­ма­тив
ной тра­ди­ции, вы­сту­паю­щей фун­да­мен­том ев­ро­пей­ско­го ре­гио­на­лиз­ма, 
и прак­ти­ки се­те­вых взаи­мо­дей­ст­вий, на ко­то­рую опи­ра­ет­ся ре­гио­на­лизм 
в Вос­точ­ной Азии.

С. К. Песцов
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ФОР­МИ­РО­ВА­НИЕ РЕ­ГИО­НОВ ­
И КОН­КУ­РИ­РУЮ­ЩИЕ ШАБ­ЛО­НЫ РЕ­ГИО­НА­ЛИЗ­МА

При­зна­ние то­го фак­та, что об­щий ис­ход­ный кон­текст раз­лич­ных ре
гио­наль­ных про­странств, со­че­таю­щий объ­ек­тив­ные (про­стран­ст­вен
но-гео­гра­фи­чес­кие) и субъ­ек­тив­ные (осо­бен­но­сти со­ци­аль­ных прак­тик) 
фак­то­ры, при­во­дит к по­яв­ле­нию раз­ли­чаю­щих­ся меж­ду со­бой шаб­ло­нов 
ре­гио­на­лиз­ма, ука­зы­ва­ет на воз­мож­ность и ве­ро­ят­ность эво­лю­ци­он­но­го 
раз­ви­тия несов­па­даю­щи­ми мар­шру­та­ми. Мар­шру­та­ми, раз­ли­чаю­щи­ми
ся, в том чис­ле, свои­ми тем­па­ми, пер­спек­ти­ва­ми и ве­ро­ят­ны­ми ре­зуль­та
та­ми. И од­но­вре­мен­но по­зво­ля­ет луч­ше по­нять слож­ную ме­ха­ни­ку взаи
мо­дей­ст­вий в зо­нах, где ука­зан­ные шаб­ло­ны ре­гио­на­лиз­ма стал­ки­ва­ют­ся, 
кон­ку­ри­ру­ют или на­кла­ды­ва­ют­ся друг на дру­га.

Од­ним из при­ме­ров мо­жет яв­лять­ся про­дол­жи­тель­ная ис­то­рия по­пы
ток соз­да­ния ко­опе­ра­ци­он­но­го об­ра­зо­ва­ния в ви­де Об­ще­аме­ри­кан­ской 
зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли (ЗСТА), идея ко­то­ро­го воз­ник­ла ещё в пе­ри
од пер­вых ин­те­гра­ци­он­ных экс­пе­ри­мен­тов в Ла­тин­ской Аме­ри­ке. Стрем
ле­ние Ва­шинг­то­на про­дви­нуть этот про­ект в фор­ме по­сте­пен­но­го при
сое­ди­не­ния ла­ти­но­аме­ри­кан­ских го­су­дарств к НАФТА, по­сле дос­ти­же­ния 
ими со­от­вет­ст­вия «ми­ни­маль­ным ус­ло­ви­ям» член­ст­ва, всту­пи­ло в оче
вид­ное про­ти­во­ре­чие с аль­тер­на­тив­ным под­хо­дом ла­ти­но­аме­ри­кан­ских 
стран во гла­ве с Бра­зи­лией, от­стаи­ваю­щих иной ва­ри­ант воз­мож­ной ин
те­гра­ции — от­кры­той, опи­раю­щей­ся на уже соз­дан­ные суб­ре­гио­наль­ные 
ор­га­ни­за­ции.

Столь же на­гляд­ной ил­лю­ст­ра­цией кон­ку­рен­ции шаб­ло­нов ре­гио­на
лиз­ма яв­ля­ет­ся и про­цесс эво­лю­ции од­но­го из круп­ней­ших объ­е­ди­не­ний 
на Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ском ре­гио­наль­ном про­стран­ст­ве — фо­ру­ма Ази
ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва (АТЭС). Его по­яв
ле­ние бы­ло мо­ти­ви­ро­ва­но глав­ным об­ра­зом стрем­ле­ни­ем боль­шин­ст­ва 
уча­ст­ни­ков не упус­тить воз­мож­ных вы­год, пре­дос­тав­ляе­мых ус­ко­ряю­щей
ся ди­на­ми­кой ми­ро­вых хо­зяй­ст­вен­ных про­цес­сов. Он воз­ник в ос­нов­ном 
как «нефор­маль­ный кон­суль­та­ци­он­ный фо­рум», в рам­ках ко­то­ро­го кон­ку
ри­ро­ва­ли два под­хо­да — «анг­ло­сак­сон­ский» и «ази­ат­ский», — по су­ти де­ла 
пред­став­ляв­ших и про­дви­гав­ших раз­ные шаб­ло­ны ре­гио­на­лиз­ма. Все по
пыт­ки анг­ло­сак­сон­ских чле­нов (пре­ж­де все­го США) при­дать АТЭС боль
шую ор­га­ни­за­ци­он­ную и со­дер­жа­тель­ную оп­ре­де­лён­ность, на­толк­ну­лись 
на дос­та­точ­но твёр­дое и со­гла­со­ван­ное про­ти­во­дей­ст­вие их ази­ат­ских 
парт­нё­ров. По­бе­да «ази­ат­ско­го под­хо­да» при­ве­ла к то­му, что объ­е­ди­не
ние пре­вра­ти­лось ско­рее в про­цесс и со­во­куп­ность доб­ро­воль­ных обе
ща­ний, неже­ли в ин­сти­тут или обя­зы­ваю­щее со­гла­ше­ние. Его по­сле­дую
щая по­сте­пен­ная де­гра­да­ция и уч­ре­ж­де­ние в сен­тяб­ре 2016 г. ли­де­ра­ми 
12 стран АТР но­вой ре­гио­наль­ной груп­пи­ров­ки — Транс­ти­хо­оке­ан­ско­го 
парт­нёр­ст­ва (ТТП) — сви­де­тель­ст­ву­ют о про­дол­жаю­щей­ся кон­ку­рен­ции 
двух шаб­ло­нов ре­гио­на­лиз­ма.

Компаративный регионализм: типология шаблонов регионального сотрудничества и интеграции
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Де­таль­ный ана­лиз про­цес­сов, свя­зан­ных с соз­да­ни­ем ТТП, их влия­ние 
на фор­ми­рую­щую­ся ар­хи­тек­ту­ру ре­гио­наль­ных взаи­мо­дей­ст­вий в АТР 
со­дер­жит­ся в статье В. Е. Бол­ды­ре­ва «Транс­ти­хо­оке­ан­ское парт­нёр­ст­во: 
но­вый фак­тор ли­дер­ст­ва США в АТР и ин­те­ре­сы Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии». 
В ре­зуль­та­те ав­тор при­хо­дит к вы­во­ду, что од­ной из глав­ных це­лей ТТП 
яв­ля­ет­ся обес­пе­че­ние реа­ли­за­ции в ре­гионе тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких ин
те­ре­сов Ва­шинг­то­на. В кон­цеп­ту­аль­ном плане ор­га­ни­за­ция опи­ра­ет­ся на 
опыт уча­стия США в  ре­гио­наль­ных и  суб­ре­гио­наль­ных объ­е­ди­не­ни­ях, 
прак­ти­ку дву­сто­рон­них со­гла­ше­ний о сво­бод­ной тор­гов­ле. Дру­ги­ми сло
ва­ми, ТТП мож­но рас­смат­ри­вать как ор­га­ни­за­ци­он­ное вы­ра­же­ние вполне 
оп­ре­де­лён­но­го шаб­ло­на ре­гио­на­лиз­ма.

В статье А. Б. Во­лын­чу­ка и Я. А. Во­лын­чук «Рос­сий­ско-ки­тай­ское со
труд­ни­че­ст­во — син­дром от­ло­жен­но­го парт­нёр­ст­ва» ана­ли­зи­ру­ют­ся ре
зуль­та­ты фор­ми­ро­ва­ния стра­те­ги­чес­ко­го парт­нёр­ст­ва меж­ду Мо­ск­вой 
и Пе­ки­ном по­сле объ­яв­лен­но­го в на­ча­ле 2015 г. по­во­ро­та РФ на вос­ток. 
Ос­но­вы­ва­ясь на дан­ных ста­ти­сти­ки, под­твер­ждаю­щих сни­же­ние тем­пов 
рос­сий­ско-ки­тай­ско­го со­труд­ни­че­ст­ва, ав­то­ры кон­ста­ти­ру­ют: в си­лу ря­да 
при­чин эко­но­ми­чес­ко­го и по­ли­ти­чес­ко­го ха­рак­те­ра, на­шей стране не уда
лось в пол­ной ме­ре реа­ли­зо­вать дву­сто­рон­ний по­тен­ци­ал со­труд­ни­че­ст­ва. 
Так­же от­ме­ча­ет­ся, что, несмот­ря на про­дол­жаю­щие­ся раз­го­во­ры о парт
нёр­ст­ве, меж­ду РФ и КНР со­хра­ня­ют­ся кон­фликт ин­те­ре­сов и про­ти­во
по­лож­ные взгля­ды на мно­же­ст­во ак­ту­аль­ных во­про­сов гло­баль­но­го и ре
гио­наль­но­го раз­ви­тия, что, кро­ме все­го про­че­го, от­сы­ла­ет к про­бле­ме 
столк­но­ве­ния раз­ных шаб­ло­нов ре­гио­на­лиз­ма.

Ин­те­гра­ци­он­ное взаи­мо­дей­ст­вие РФ и  КНР в  бо­лее ши­ро­ком вре
мен­ном кон­тек­сте на суб­на­цио­наль­ном уровне ана­ли­зи­ру­ет­ся в статье 
С. А. Ива­но­ва «Без пол­но­мо­чий, ре­сур­сов и  це­лей: роль ре­гио­наль­ной 
вла­сти Даль­не­го Вос­то­ка в про­дви­же­нии эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст
ва с Ки­та­ем». По­сколь­ку на Даль­нем Вос­то­ке, по­ла­га­ет ав­тор, прак­ти­чес­ки 
от­сут­ст­ву­ют ме­ст­ный круп­ный биз­нес или кон­ку­рен­то­спо­соб­ные от­рас­ли, 
за­мет­ную роль в раз­ви­тии меж­ду­на­род­ных свя­зей мо­гут иг­рать глав­ным 
об­ра­зом ре­гио­наль­ные вла­сти. В этой свя­зи ана­ли­зи­ру­ет­ся, ка­ки­ми ре­аль
ны­ми пол­но­мо­чия­ми в на­стоя­щее вре­мя об­ла­да­ют пра­ви­тель­ст­ва субъ­ек
тов РФ во внеш­не­эко­но­ми­чес­кой сфе­ре, рас­смат­ри­ва­ет­ся ли ими Ки­тай 
в ка­че­ст­ве ре­гио­наль­но­го парт­нё­ра, с кем в КНР и че­рез ка­кие ка­на­лы они 
вы­страи­ва­ют со­труд­ни­че­ст­во. С. А. Ива­нов при­хо­дит к сле­дую­ще­му вы
во­ду: в на­стоя­щее вре­мя ад­ми­ни­ст­ра­ции рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка 
по су­ти де­ла ли­ше­ны воз­мож­но­сти стать влия­тель­ны­ми иг­ро­ка­ми в де­ле 
эко­но­ми­чес­кой ин­те­гра­ции это­го ре­гио­на РФ с Ки­та­ем. Их ар­се­нал в этой 
сфе­ре со­став­ля­ет ог­ра­ни­чен­ный круг пол­но­мо­чий, воз­мож­но­сти реа­ли­за
ции ко­то­рых сдер­жи­ва­ют­ся де­фи­ци­том бюд­же­тов. У вла­стей от­сут­ст­ву­ет 
чёт­кая и по­сле­до­ва­тель­ная по­зи­ция по во­про­сам со­труд­ни­че­ст­ва с КНР. 
Те­ку­щие стра­те­гии раз­ви­тия и дру­гие офи­ци­аль­ные до­ку­мен­ты субъ­ек
тов Рос­сии не пред­ла­га­ют кон­крет­ных ме­ха­низ­мов ис­поль­зо­ва­ния дву­сто
рон­них свя­зей на бла­го ре­гио­наль­но­го раз­ви­тия. Та­ким об­ра­зом, на кон
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крет­ном при­ме­ре об­на­ру­жи­ва­ют­ся неко­то­рые клю­че­вые ха­рак­те­ри­сти­ки, 
от­ли­чаю­щие под­ход к ре­гио­наль­но­му строи­тель­ст­ву в рам­ках од­но­го из 
упо­мя­ну­тых вы­ше шаб­ло­нов — шаб­ло­на «до­го­няю­ще­го» ре­гио­на­лиз­ма.

Ил­лю­ст­ра­цией раз­ли­чий в под­хо­дах к ре­ше­нию дву­сто­рон­них про
блем, влияю­щих на раз­ви­тие ре­гио­наль­ных взаи­мо­дей­ст­вий в Се­вер­ной 
Па­ци­фи­ке, яв­ля­ет­ся со­стоя­ние со­вре­мен­ных взаи­мо­от­но­ше­ний Рос­сии 
и  Япо­нии (см. статью В. В. Ко­жев­ни­ко­ва «Рос­сий­ско-япон­ские по­ли­ти
чес­кие от­но­ше­ния се­го­дня: на­де­ж­ды и пер­спек­ти­вы»). Ана­ли­зи­руя мно
го­чис­лен­ные вы­ска­зы­ва­ния и ди­пло­ма­ти­чес­кие ша­ги обе­их сто­рон, ав
тор кон­ста­ти­ру­ет на­ли­чие вза­им­ной за­ин­те­ре­со­ван­но­сти в ук­ре­п­ле­нии 
и раз­ви­тии со­труд­ни­че­ст­ва. Од­на­ко со­хра­няю­щие­ся раз­ли­чия во взгля­дах 
Мос­к­вы и То­кио на глав­ную — тер­ри­то­ри­аль­ную — про­бле­му, по мне­нию 
В. В. Ко­жев­ни­ко­ва, де­ла­ют возможность прорыва в со­труд­ни­чест­ве этих 
клю­че­вых ре­гио­наль­ных иг­ро­ков маловероятной в ближайшее время.

Вто­рая вол­на ре­гио­на­лиз­ма ха­рак­те­ри­зу­ет­ся серь­ёз­ны­ми со­дер­жа­тель
ны­ми пе­ре­ме­на­ми. Умень­ше­ние ко­ли­че­ст­ва и час­то­ты ор­га­ни­за­ци­он­ных 
пе­ре­стро­ек ука­зы­ва­ет на то, что боль­шая часть дей­ст­вую­щих ре­гио­наль
ных ин­те­гра­ци­он­ных объ­е­ди­не­ний в ос­нов­ном ми­но­ва­ла этап экс­пе­ри
мен­тов и  по­ис­ка наи­бо­лее аде­к­ват­ных кон­цеп­ту­аль­ных мо­де­лей груп
по­вой ко­опе­ра­ции. Эти мо­де­ли ста­ли бо­лее раз­но­об­раз­ны­ми и гиб­ки­ми. 
Зна­чи­тель­но ре­же они ос­но­вы­ва­ют­ся на за­им­ст­во­ван­ных го­то­вых шаб­ло
нах и го­раз­до ча­ще оп­ре­де­ля­ют­ся, ис­хо­дя из воз­мож­но­стей, по­треб­но­стей 
и ре­аль­ных ус­ло­вий кон­крет­ных стран и ре­гио­нов. Од­на­ко оформ­ле­ние 
в раз­ных кон­тек­стах несколь­ких раз­ли­чаю­щих­ся меж­ду со­бой шаб­ло­нов 
меж­ду­на­род­но­го ре­гио­на­лиз­ма ве­дёт к при­зна­нию то­го, что пер­спек­ти­вы 
его даль­ней­ше­го раз­ви­тия и ре­зуль­та­ты в раз­ных ре­гио­нах ми­ра бу­дут да
ле­ко не оди­на­ко­вы. Ес­ли го­во­рить о ре­гио­наль­ном про­стран­ст­ве Се­вер­ной 
Па­ци­фи­ки, то пред­став­лен­ные в но­ме­ре статьи ука­зы­ва­ют на це­лый ряд 
конъ­юнк­тур­ных фун­да­мен­таль­ных об­стоя­тельств, сдер­жи­ваю­щих про
гресс ин­те­гра­ции и ре­гио­наль­ное строи­тель­ст­во в этой час­ти ми­ра.
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