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Встатьеанализируетсяцивилизаторскаямиссиярусскогонародавкультур‑
номпространствеТихоокеанскойРоссии.Всодержательномотношениивы‑
деляются два аспекта: хозяйственное освоение тихоокеанских территорий
и распространение европейских норм права и культурных ценностей сре‑
дикоренныхэтносов.Вкачествесубъектовцивилизационноговоздействия,
откоторыхисходилиосновныеимпульсыпреобразований,рассматривают‑
сягосударство,церковь,простыерусскиелюди—казаки,крестьяне,чинов‑
ники.Показаныслагаемыеуспешностицивилизаторскоймиссии:отсутствие
урусскихкомплекса«народа‑господина»,чувствакультурногопревосходства
надаборигенами,способностьнетолькорастворитьвсебеэтническоемно‑
гообразиеевразийскогопространства,ноисамимстатьчастьюэтогомного‑
образия,широкоераспространениерусскогоязыка,охранительнаяполити‑
каправительства,оберегавшаякоренныенародыотвозможныхконфликтов
спришлымнаселением.Новойстраницейвцивилизационномвзаимодейст‑
виирусскогочеловекасеговосточнымисоседямисталовхождениевсостав
Россиивсередине19в.ПриморьяиПриамурья.Активноепереселениенаюг
ДальнегоВостокакитайцевикорейцевоказалосьвозможнымлишьспоявле‑
ниемтамрусских,сделавшихданнуютерриториюпривлекательнойдлями‑
грантов.Продолжениецивилизаторскоймиссиирусского/российскогонарода
наевразийскомпространствевновыхдляРФполитическихиэкономических
условияхрассматриваетсякакважнейшаясоставляющаянациональнойбезо‑
пасности.Показаныпринципиальныеразличияинтеграционногопотенциала
российскойизападноевропейскойцивилизацийвсовременныхусловиях.
Ключевыеслова:ТихоокеанскаяРоссия,цивилизаторскаямиссиярусско‑
гонарода,коренныенароды,православнаяцерковь,РоссиявКитаеиКитай
вРоссии,русскаяцивилизационнаямиссиявновыхусловиях,мультикульту‑
рализмкакноваяформаколониализма.
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ThearticleanalysesthecivilizingmissionofRussiansinculturalspaceofPacific
Russia.Twoaspectsarehighlighted:thedevelopmentofthePacificterritories
andthespreadofEuropeanrulesoflawandculturalvaluesamongindigenous
ethnicgroups.Thesourcesofinfluencearegovernment,church,ordinaryRus‑
sianpeople—theKozaks,farmers,civilservantswhowereamongtheinitiators
ofreforms.Thecomponentsofsuccessofthecivilizingmissionareshown:ab‑
senceofthecomplex“folk‑master”,absenceofthesuperiorityfeelingoverab‑
originalinhabitants,theabilitytonotonlyopentheethnicvarietyofEurasian
spacebuttobecomeapartofthisdiversity,widespreadoccurrenceoftheRus‑
sianlanguage,protectivepolicyofthegovernmentwhichdefendedtheindige‑
nouspeopleagainstpossibleconflictswithstrangers.Anewphaseinthecivi‑
lizedinteractionofRussianswiththeireasternneighborswastheincorporation
ofPrimoryeandPriamuryeintoRussiainthemiddleofthenineteenthcentu‑
ry.ActiveresettlementofChineseandKoreanstotheSouthoftheFarEastwas
possibleonlywiththeappearanceofRussianswhohadmadethisterritoryat‑
tractiveformigrants.ThecontinuationofthecivilizingmissionofRussiansin
Eurasianspaceinnewpoliticalandeconomicconditionsisregardedasacru‑
cialcomponentofnationalsecurity.Thefundamentaldifferencesoftheinte‑
grativepotentialofRussianandWestEuropeancivilizationsinthecurrentcon‑
textaredemonstrated.
Keywords:PacificRussia,civilizingmissionofRussians,indigenouspeople,or‑
thodoxChurch,RussiainChinaandChinainRussia,Russiancivilizingmission
undernewconditions,multiculturalismasanewformofcolonialism.

Длябольшинствамировыхцивилизацийхарактерноналичиеопределён‑
ногоэтническогоядра,вокругкоторогоинтегрируютсядругиеродст‑

венныепосвоимсоциокультурнымхарактеристикамнароды.Исторически
сложилось,чтововсепериодыстановленияиразвитияроссийскойциви‑
лизацииеёядромиинтегрирующимначаломбылиостаётсярусскийна‑
род[19,с.185].Приэтомважнейшейособенностьюегоцивилизационной
миссииявляетсяспособностьобъединятьвокругсебянетолькородствен‑
ные,ноивесьмадалёкиевгенетическомикультурномотношенииэтносы.

Уженараннихэтапахисториимывидимугро‑финскиеплемена(весь,
водь,мурома,мерь,чудьидр.)вдружномсоюзесославянами[5,с.223—224].
Славяно‑угро‑финскийсинтезстализначальнымвстановлениироссийской
цивилизации.Всодержательномотношенииэтобылаконсолидацияугро‑
финскихземельвокругРоссии[11].Остепенитакогосплочениявтерминах
культурноговзаимодействияможноговоритьдолго.Русскийязыквобрал
всебяогромныйпластугро‑финскойлексики.Угро‑финскиекорниимеет
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даженазваниероссийскойстолицы—Москва,гдемоскозначает«болоти‑
стоеместо»,ава—«вода»или«река».Избушканакурьихножкахизрусских
народныхсказок—лишьэлементстроительнойтехникинародов,жившихна
заболоченныхземлях.Берёза,каксимволРоссии,изначальнобылакульто‑
вымдеревомугро‑финскихплемён,подкоторымонисовершалижертво‑
приношения.Спринятиемхристианствадревнийобрядтрансформировался
вправославныйпраздникТроицы,вомногомсохранивсвоёпервоначаль‑
ноеязыческоесодержание.Вэтотденьпринятоприноситьвдомберёзовые
ветки,завиватьвенкинамолодыхдеревьях.

Позднее,набазесоюзаславяно‑угро‑финскихнародов,формирова‑
лисьновыеэтнополитическиеобъединения.Призваниеваряговположило
началорасширениюграницрусскойземлиотНовгородадоКиева:врам‑
каходногогосударстваоказалисьобъединенывсеславянскиеплемена.

СамымзначительнымрезультатомпятивековогосотрудничествасВи‑
зантиейсталопринятиеРусьюправославия,навсегдаопределившегосо‑
держание российской цивилизационной идеи и оказавшего огромное
влияние на общественные отношения, архитектуру, философию, право,
политикуимораль.

Сложнееобстоялиделасзападнымисоседями,которыераньшерус‑
скихобрелигосударственностьклассическоготипа,и,беспокойныммиром
кочевниковнаЮге.ОднакоРусьвыдержалаинабегикочевников,ипохо‑
дызападныхкрестоносцев,итатаро‑монгольскоезавоевание,объединив,
вконечномитоге,всесоседниетюркскиеземли.Политическаяинтуиция
иинстинктсамосохраненияпозволилирусскомународусоздатьгосудар‑
ствосогромнойтерриториейимногочисленныминонациональнымнасе‑
лением[19,с.187].Главнойотличительнойчертойэтогопроцессаявлялась
интеграцияразныхкультурныхиполитическихтрадиций.

Призвание варягов способствовало распространению на славянских
земляхзападнойкультуры.НахождениевсоставеЗолотойОрдыотрази‑
лосьнахарактерегосударственнойвласти.Византийскоенаследствоосо‑
беннонагляднопроявилосьвнациональнойполитике,позволявшеймирно
уживатьсясмногочисленными,далеконевсегдадоброжелательнымисосе‑
дями.ЕщёФ.М.Достоевский,характеризуянаиболеетипичныедляевро‑
пейцевчерты,писал,чторусскиесильныумениемпониматьипринимать
другиенароды,чьёсуществованиеникогданебылодлярусскихконфлик‑
тогеннымфактором.

СвхождениемвсоставстраныСибирииДальнегоВостоканачинается
заключительныйэтапформированияроссийскогогосударства‑цивилиза‑
ции.Русскийчеловек,идявсёдальшенаВосток,непростораздвигалгра‑
ницы,нокореннымобразомменялкачественныехарактеристикисвоего
государства.ВконечномитогеМосковскаяРусь,унаследовавшаяцивили‑
зационнуюсущностьотВизантии,кначалуXVIIIв.превратиласьвРоссий‑
скуюимперию,объединившуюводномполитическомпространствена‑
родыразныхкультур,верованийитрадиций.Еёрождениеодновременно
былоипоявлениемгосударства‑цивилизации,иначаломпринципиально
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новоготипаинтеграционныхпроцессов[3].БезСибирииДальнегоВосто‑
капрежняяРусьникогдабынетрансформироваласьвРоссию,несталабы
ипланетарнымцивилизационнымобразованием.

Когдаговорятоцивилизаторскоймиссии,обычноимеютввидурас‑
пространениенатойилиинойтерриториивысокойкультурыипросве‑
щения.ЦивилизаторскаямиссиярусскогонароданаберегахТихогоокеа‑
нанеявляетсявэтомотношенииисключением.Длянеёхарактерныдва
аспекта:хозяйственноеосвоениетихоокеанскихпространствиприобще‑
ние местного населения к мировой культурной системе, известной как
православноехристианство,кевропейскимнормамправаикультурным
ценностям[25,с.76—77].

Наиболееважнымновшествомдлякоренныхнародоввобластима‑
териальной культуры стало широкое распространение железа и изде‑
лий из него. Данный металл на Северо‑Востоке Азии известен с начала
Iтыс.дон.э.,ноподлинная«железнаяреволюция»произошлалишьспо‑
явлениемрусских.Постепеннопочтивсекаменныеикостяныеорудия,гли‑
нянаяидеревяннаяпосудабылизамененыметаллическими.Срегулярным
поступлениемрусскогожелезасвязанрасцветкузнечногоремеслаунаро‑
довСеверо‑Востока.

Металлическиеорудиятрудаоткрывалиаборигенамширокиевозмож‑
ностидляобновленияматериальнойкультуры.Земляныеюртысталиусту‑
патьместосрубнымизбамужевXVIIIв.К30‑мгг.XIXв.появилисьтакже
бани,скотныедворыиамбары.КконцуXIXв.земляныхюртнебылоуза‑
падныхоседлыхкоряков[14,с.176].Срубноедомостроениесприходом
русскихполучилоширокоераспространениеуамурскихнародов.Рево‑
люционныеизмененияпроизошливизготовлениитранспортныхсредств—
долблёныхлодок,нарт,скользящихлыж.

Срусскимцивилизационнымвлияниемсвязанонетолькообогащение
материальнойкультуры,ноипоявлениеновыххозяйственныхзанятий.Так,
ускорилсяпроцесспереходаотприсваивающейэкономикикпроизводя‑
щемухозяйству—домашнемуоленеводству.Одновременнооттеснялась
навторойпланохотанадикихживотных,игравшаядоэтогорешающую
рольвсистемежизнеобеспечения.Распространениюдомашнегоолене‑
водстваспособствовалирасширениеторговли,невозможнойбезактив‑
ногоперемещения,иясачнаяполитикагосударства.Необходимостьуп‑
латы ясака заставляла заниматься пушным промыслом, эффективность
которогоопятьжезависелаотобеспеченностиохотникатранспортными
средствами.

Важнымсодержаниемцивилизаторскоймиссиирусскогонародапоот‑
ношениюкаборигенамявлялсяихпереводкоседлостиизанятиюхлебопа‑
шеством,какболеевысокойстадиикультурности.Этобылатруднаязадача.
Земледелиеневписывалосьвкартинумиракоренныхнародов.Нанайцы,
например,рассматриваливсёвокругкакживойорганизм,араспашкузем‑
ливоспринималикаксдираниешкурысживогозверя[29,с.54].Втаких
условияхсделатьизрыбакаилиохотниказемлепашцаадминистративным
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принуждениембылоневозможно.Важнейшуюрольсыгралрусскийкре‑
стьянин, на долю которого выпала обязанность приобщать «инородца»
к европейской земледельческой культуре в её русском варианте, учить
аборигеновпахать,косить,строитьдома.ЯкутскийисторикИ.Майновпи‑
салпоэтомуповоду: «Быстроевозникновениенаглазахякутовколося‑
щихсяполейявилосьболееубедительнымдоказательствомпользызем‑
леделия,чемпредписанияадминистрации»[13,с.131].УжекконцуXIXв.
надолюякутовприходилосьболееполовиныхлеба,выращенноговЯку‑
тии.Появилисьхозяйства,занимавшиесяпроизводствомхлебанапрода‑
жу[23,с.277,282].Врезультатесамаянеблагоприятнаявклиматическом
отношениичастьроссийскойтерриториисталапригоднойдлякрестьян‑
скойжизни.Нелишненапомнить,чтовКанаденаподобнойширотесель‑
скогохозяйстванетвообще.

Однимизрезультатоврусскоговлияниясталопостепенноеисчезнове‑
ниеуаборигеновкровноймести.Изменилисьидругиеобычаииобряды
коренныхнародов.КXIXв.практическиповсеместнопересталитатуиро‑
вать лица. Наземные способы захоронения, бытовавшие у многих этно‑
сов,уступилиместозахоронениямвземле.Началсяпроцессдробления
большихсемейнамалые,чтопривелокизменениюобычаянаследования:
мать,престарелыйотецинезамужниесёстрысталиоставатьсясмладшим
братом,которомупередавалсядом,всесемейныеохранителииамулеты.
Русскоевлияниенемоглонесказатьсянаразвитиииндивидуалистических
тенденций.Еслираньшедобычаделиласьмеждувсемижителямиселения,
тотеперь—преимущественносредиближайшихродственников.Коллек‑
тивноераспределениеохотничьейдобычиуэвенков(нимат)кконцуXIXв.
пересталораспространятьсянапушныхзверей,рыбуидичь.

Сприходомрусскихболееразнообразныйхарактерприобреломежэт‑
ническоевзаимодействиекоренныхнародоврегиона.Киздавнасущест‑
вовавшим традиционным формам обмена (продукция оленеводства на
продуктыморскогозверобойногопромыслаит.п.)добавиласьноваяоб‑
ширнаясферавзаимодействия—посредническаяторговля.Еёпервопро‑
ходцаминаСеверо‑Востокебылиякуты,юкагирыиэвены,имевшиеболее
тесныесвязисрусскими.Черезнихкдругимаборигенамрегионапосту‑
палижелезныеизделия,новыеорудиятрудаиматериалы,продуктыпи‑
тания.СконцаXVIIIв.важнуюрольвпосредническойторговленаСеве‑
ро‑Востокесталиигратьчукчииэскимосы.Торгово‑обменныеоперации
углублялиирасширялимежэтническиеконтакты.Развитиеторговогопо‑
средничестваоказалоопределённоевлияниенасоциальноерасслоениеко‑
ренныхнародов,способствовалоформированиювихсредеимуществен‑
нойдифференциации.

Вовлечение аборигенов в орбиту русской государственности оказа‑
лоположительноевлияниенаихконтактымеждусобой.Особенноваж‑
ную роль в этом сыграло создание т.н. административных родов, когда
в границах одного административного образования объединялись чле‑
ныразныхкровныхродов,авотдельныхслучаяхипредставителиразных
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народов[26,с.144].Этонетолькоинтенсифицировалоконтактыранеера‑
зобщённыхобщин,ноидаломощныйтолчокпереходуотродовыхсвязей
ктерриториальным.Формированиесоседскихобщиннапринципиально
новойосновеснижалоконфликтныйпотенциалмежродовыхимежэтни‑
ческихотношений,служиловажнымусловиемпреодоленияотчуждённо‑
стинародов,укрепленияихвзаимодействия.

Основными субъектами цивилизационного воздействия на Дальнем
Востокевыступалигосударство,церковь,простыерусскиелюди—казаки,
торговцы,крестьяне,чиновники.Именноотнихисходилиосновныеим‑
пульсыпреобразований,однаконаразныхэтапахроссийскойисториироль
указанныхсубъектовбыланеодинакова.Правительстводолгиегодыук‑
лонялосьотактивнойпреобразующейдеятельности,сознательноконсер‑
вируятрадиционныеобщественныеотношениякоренныхнародов.Интег‑
рирующаямиссиягосударстваиегополитическихинститутовсталаболее
заметнойсовторойполовиныXIXв.,новполнуюсилуразвернуласьуже
вгодысоветскойвласти,когдапрактическивсеизменениявэкономике,
культуре,общественныхотношенияхинициировалисьМосквой.Главным
действующимлицомвделецивилизационноговоздействиянапротяже‑
ниипочтитрёхстолетийоставалсясамрусскийчеловек.

Первыедесятилетияприсутствияврегионебылидалеконебезоблач‑
ными.Вовлечениеновыхтерриторийворбитурусскойгосударственно‑
стисопровождалосьжёсткимпротивостоянием.Конфликтныйпериодво
взаимоотношенияхсаборигенаминаДальнемВостокебылзначительно
дольше,чемвСибири.Русскийчеловексмогбезбоязненнопокинутьсте‑
ныостроговтолькоксерединеXVIIIв.,ноужечерезнесколькодесятков
летикоренныенароды,ипереселенцынемыслилисуществованиядруг
бездруга.Показательнывзаимоотношениясчукчами.Многочисленныеси‑
ловыепопыткипревратитьихвподданныхрусскогогосударствауспеха
неимели,иправительстворешилоуйтисЧукотки,темболеечтовэко‑
номическомотношениионабыласамойнастоящейобузой.В1771г.Ана‑
дырскийострог—форпострусскогоприсутствиянаСеверо‑Востоке—ли‑
квидировали,аегогарнизонижителейпереселиливГижигуинаКолыму.
Непосредственныеконтактысчукчамипрактическипрекратились.Иуже
черезнескольколетчукотскиетойонысталитребоватьвернутьрусскихна
Анадырь[8,с.244,252].Этипросьбысталиособеннонастойчивы,когдана
Чукоткепоявилисьамериканцыидругиеносителизападнойцивилизации.

Казаки,промышленникинезадумывалисьовыпавшейимцивилиза‑
торскоймиссии.Встречаясьсместнымиэтносами,онинередконазывали
ихвсвоихотписках«людьмидикими».Однакоэтотэпитетпочтиникогда
неносилоценочногохарактера,алишьпередавалудивление,чтоабориге‑
нынепонимаютпреимуществполитическогоподчинениярусскомугосу‑
дарству[7].Такоенепонимание,впредставленияхрусских,имеловомно‑
гомизвинительныйхарактер:нучтоснихвзять,—дикиелюди!Урусских
наДальнемВостокеотсутствовалопредставлениеосвоёмкультурномпре‑
восходственадкоренныминародами.
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Длярусскогочеловеканеимелизначенияэтнокультурноесвоеобра‑
зиеегоновыхсоседей,ихантропологическиеособенности,бытоваянепо‑
хожесть.Вовсякомслучае,непреодолимаяпропастьмеждуаборигенами
ипришельцами,какэтосплошьирядомимеломестовколонияхзападно‑
европейцев,отсутствовала.Характерименталитетрусскихотличалауди‑
вительнаяпластичность,способностьлегковступатьвконтактсдругими
народами[19,с.187].Поэтойпричинеаборигенывстраивалисьврусскую
картину мира относительно безболезненно. Сделавшись ясачными, т.е.
превратившисьвразновидностьподатногосословия,ккоторомуотноси‑
лисьирусские,коренныеэтносытемсамымзанялисвоёместовсословной
структурегосударства,сталиорганичнойчастьюегообщества.

Русскиенетольконеслиинородцамсобственныеценности,нои за‑
имствовалимногоеотместных.Конечно,русскаякультура,русскийязык,
какболеемногосторонниеиразвитые,вобравшиедостижениямногихна‑
родовРоссииимира,большеотдавали,чемпринимали,ноэтотпроцесс
неимелдоминирующегохарактера,темболее,чтоипосвоейчисленно‑
стиврегионерусскиедосерединыXIXв.заметноуступалиаборигенному
населению.Историческимпоследствиемтакойформысосуществования,
когдаотношениявзаимновыгодныиобогащаютдругдруга,сталопоявле‑
ниеврегионеновыхэтническихсообществ—камчадалов,чуванцев,тазов.

Интеграциикоренныхнародоввроссийскийсоциумспособствовала
политикаправительства,оберегавшаяаборигеновотвозможныхконфлик‑
товспришлымнаселением:казакамикрестьянамзапрещалосьжитьсни‑
миводнихселениях.ВконцеXIX—началеXXв.русских,чейпритокна
ДальнийВостоксущественновозрос,продолжалиселитьотдельно.Вслу‑
чаенеобходимостивластимоглиидтиинавыселениекоренныхэтносовна
другуютерриторию,такиефактыимелиместо,вчастности,наКамчатке.
ПринципраздельногопроживанияихозяйствованиясохранялсянаДаль‑
немВостокевпервыегодыколхозногостроительства.НаАмуре,напри‑
мер,самостоятельныерусскиеиаборигенныеколхозывначалесоздава‑
лисьвграницаходногопоселения.

Политикупоподдержаниюраздельногопроживаниясоветскиеиссле‑
дователинередкорассматриваликакодноизнаправленийнациональной
политикицаризма,боявшегосясближениякоренныхэтносовсрусскимна‑
родом[22,с.10].Стакойоценкойврядлиможносогласиться.Подобноеот‑
ношениебылообусловленосовсемдругимимотивами,аименно—стрем‑
лениемзащититькоренныенародыотпритесненияиэксплуатации.Другое
дело,чтоонопреследовалофискальныеинтересы.Несекрет:многиерус‑
скиеразныхчиновизванийвелимассовуюскупкупушнины,аэтонемогло
неотражатьсянапоступленииясака.Местныеорганывластибылиневсо‑
стояниизащититьинородцев,азачастуюинехотелиэтогоделать.Вданных
условияхраздельноепроживаниеявлялосьединственновозможнымспосо‑
бомхотькак‑тоограничитьторговуюэксплуатацию.Запретжитьводних
селенияхсаборигенаминекасалсярусских,которыенезанималисьторгов‑
лей,ажилизасчётхлебопашестваили«иноверческихпромыслов».Правом
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насовместноепроживаниемогливоспользоватьсяиотставныеслужилые
(казаки,сибирскиедворяне),еслиполучалиразрешениеотродовыхобщин.

Преимущества,которымипользовалиськоренныенароды,делалиих
сообществовесьмапривлекательным.Ясачныеповинностиаборигеновбы‑
лименеетяжелы,чемподатныеобязанностирусскогонаселения.Неслу‑
чайномногиекрестьянестремилисьпереписатьсявсословиеинородцев.
ЭтасистемавзаимоотношенийраспространиласьинанародыюгаДальне‑
гоВостока,вошедшиевсоставроссийскогогосударства,причёмнапервых
порахихвообщеосвободилиоткаких‑либоповинностей.

Приобщениеаборигеновкроссийскойцивилизациинельзяпредста‑
витьбезширокогораспространениярусскогоязыка,которыйбылиоста‑
ётсяспособомвзаимодействияпредставителейразныхэтническихкультур.
Посредствомрусскогоязыкабольшинствонаселенияивпрошлом,ивна‑
стоящемприобщаетсякмировомукультурномудостоянию,транслирует
вмирсобственныедостижения.Широкоераспространениерусскогоязы‑
каускорялосближениенародов,сплачивалороссийскоеобщество.Одной
изпричинтого,чтовЕСдосихпоротсутствуетобщаяидентичность,яв‑
ляетсяотсутствиеединогодляевропейскихнародовязыка.

Цивилизационноевоздействиерусскогоязыкаособеннопроявилось
вгодысоветскойвласти,осуществившейсредиэтносовДальнегоВосто‑
каподлиннуюкультурнуюреволюцию.Благодарярусскомуязыкумиро‑
вуюизвестностьприобрелотворчествочукчейЮрияРытхеуиАнтонины
Кымытваль,нанайцаГригорияХоджера,удэгейцаДжансиКимонко,нивха
ВладимираСанги,корякаВладимираКосыгина,юкагираУлуроАдо,десят‑
ковдругихписателей,поэтов,учёныхизчислааборигеновСибирииДаль‑
негоВостока.Переходбольшихималыхнародовроссийскогогосударства
нарусскийязыкнесопровождалсяприэтомутратойихэтническойиден‑
тичностиикультурнойсамобытности.

Широкоераспространениерусскоговмире(винтернетеонвторойпо
популярности)1 во многом объясняется открытостью к заимствованию,
чтоиногдарассматриваюткакугрозусуществованиюязыка.Междутем,
данноекачествоявляетсязалогомвысокойжизнеспособности:лишьта‑
койязыквсостояниинетольковбиратьвсебяиноязычнуюлексику,но
ипревращатьеёвродную.Словарьиностранныхслов,стоящийнаполке
автораданнойстатьи,содержитпочти20тыс.слов,вошедшихврусский
язык,абсолютноебольшинствокоторыхвоспринимаютсянамикакрод‑
ные.Обихпроисхождениибезсправочникасудитьневозможно.Русские
диалектыиговорыДальнегоВостоказаимствовалиуаборигеновнемалое
числослов.Одниизних(яранга,унты,кухлянка,чум,кета,шаманидр.)
вошливрусскийлитературныйязыкисталиширокоизвестнынатерри‑
ториивсейстраны.Другиебытуютвязыкеместныхрусских,пополнили
лексическийфондговоров.Удивительнаяспособностьпревращатьчужое

1 СамыепопулярныеязыкиИнтернета.URL:http://topmira.com/internet/item/34‑web‑
languages(датаобращения:08.04.2016).
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всвоё—характернаячертанетолькорусскогоязыка,ноирусскойкульту‑
рывцелом.Совершенноочевидно,чтоэтоиобусловилоихвысокуюин‑
теграционнуюпотенцию.

Непоследняярольвцивилизационномвоздействиинаместноенасе‑
лениепринадлежитРусскойправославнойцеркви.Привсехсложностях
христианизации,привсейразностиличностныхкачествмиссионеров,РПЦ
удалосьпровестивжизньглавныйпринципхристианскойтрадиции—ми‑
ротворчество. Приобщая коренные народы к атрибутам православной
культуры,церковьнестремиласьпроникнутьвихаборигеннуюдушу,как
этопроисходиловзападноевропейскихколониях.Принявкрещение,лю‑
димоглибезбоязненнооставатьсяязычниками.Этовзаимнопризнаваемое
двоевериесталофундаментомдобрососедскогосотрудничества.Церкви
удалось,говорясловамимитрополитаИннокентия(Вениаминова),«иско‑
реняяложныеправилаихтрадиционнойнравственности,неоставитьих
вообще „без правил нравственности“». Принятие христианства привело
кизживаниюлевирата,многожёнства,исчезновениюпротивоестественных
форминтимнойжизни.Христианствоспособствовалоболееглубокомуоб‑
щениюкоренногоипришлогонаселения,помогаловосприниматьрусскую
культуру,ачерезнеёприобщатьсякевропейскойцивилизации,кобщему
ритмужизнироссийскогообщества.Крещениеускорилосоциальнуюинте‑
грациюаборигенов,посколькувероисповеднаярозньвтевременасильно
затруднялаобщениемеждулюдьми.Играярольобъединяющегофактора,
православиеформировалоукоренныхнародовроссийскуюидентичность,
чувствопринадлежностикроссийскомумногонациональномугосударству.

Неособеннопреуспеввмировоззренческихоснованиях,Русскаяпра‑
вославнаяцерковь,темнеменее,внеслазаметныйвкладвделосплочения
многоэтничногообществанаДальнемВостокенабазеединогоконфес‑
сиональногопространства,способствоваласокращениюэтнокультурной
дистанциимеждурусскимилюдьмиикоренныминародами.Напротяже‑
ниивесьмадлительногопериодацеркви,монастыриимиссионерскиеста‑
ныбылиединственнымицентрамиевропейскойкультуры,способствовали
распространениюрусскогоязыкаиграмотности.Трудыдуховенствапри‑
великсозданиюякутскойписьменности,возникновениюнациональнойли‑
тературыигазетногодела(первойгазетойЯкутиистали«Якутскиеепар‑
хиальныеведомости»).Спросветительскойдеятельностьюцерквисвязано
обучениедетейнародномязыке,появлениеурядаэтносовпервыхпред‑
ставителейинтеллигенции[27].

Российскаяцивилизацияврядлибысостояласьнаевразийскомпро‑
странстве,еслибынеизменялосьеёядро—русскийнарод.Напротяжении
столетийвРоссиипроисходилонеуклонноесокращениеэтническойчисто‑
тыкакрусского,такинерусскогонаселения.Особыйразмахэтипроцессы
приняливXXв.Втрёхпоследнихпоколенияхэтническиоднороднымимо‑
гутсебясчитатьлишь60%русскихи40%нерусских.КконцуXXIв.«чис‑
тые»русскиесоставятменееполовины.Унерусскихэтотпроцессещёин‑
тенсивнее:дветретиихужеимеетрусскиекорни.
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Главнымканаломразмыванияэтническойоднородностиявляютсямеж‑
этническиебраки.Приэтомучастиерусскихвнихпостоянноувеличивает‑
ся.Есливстаршихвозрастахнерусскихреспондентовдолярусскихроди‑
телейсоставляет22%,товмолодёжнойгруппе—более40%.Вэтнически
смешанныхсемьяхрождаетсякаждыйдесятыйрусскийикаждыйтретий
нерусский.Укаждоготретьегорусскогоодинизродителейбылукраинцем
илибелорусом,укаждогодесятого—представителемтюрковидр.Харак‑
терэтногенетическихпроцессовсвидетельствует,чтовстранеидётфор‑
мированиероссийскогосуперэтноса—этническойсистемы,возникающей
набазекультурно‑историческогоединствавходящихвнеёнародов.Исто‑
рическаямиссиярусскихвэтихусловияхсостоитвтом,чтобырастворить
всебеэтническоемногообразиеевразийскогопространстваисамимрас‑
творитьсявэтоммногообразии[21,с.86—93].

Померетого,какроссийскоегосударствовсёощутимеенаполнялось
новымсодержанием,оставляявнеприкосновенностисвойрусскийфун‑
дамент,меняласьицивилизационно‑интеграционнаямиссия.Досередины
XIXв.правительствонеособенновмешивалосьвпроцессвзаимоотноше‑
нийрусскихсместныминародами,сквозьпальцысмотрелонарастворе‑
ниерусскихваборигеннойсреде.Цивилизаторскаямиссиярусскогоче‑
ловекаигосударствадолгиегодынеимелаидеологическойпрограммы.
Правительство не объясняло, ради каких целей расширяются границы,
включаютсявсоставстраныдругиенароды[9,с.41].

Ситуацияизменилась,когдачастьюРоссиисталиПриамурьеиПри‑
морье,началпросыпатьсяпослевековойспячкиКитай,усилилосьвоен‑
ноеиэкономическоемогуществоЯпонии,пристальныйинтерескДальне‑
муВостокупроявилиевропейскиегосударства.

ОсобеннообострилсяэтотвопроспослепоражениявРусско‑японской
войне,котороеазиатскиесоседиРоссиивосприняликакцивилизационную
победунадевропейцами.Вэтихусловияхвсталазадачанетолькосохранить
засобойприобретённыетерритории,ноиудержатьнанихкультурноепер‑
венство,сделавихрусскимивэтнографическомотношении[18].Решить
еёможнобыло,лишьзаселивкрайрусскими.Наэтомпутиправительст‑
во,однако,столкнулосьснепредвиденнымитрудностями.Из22тыс.кре‑
стьянскихсемей,переселившихсявПриморьев1858—1914гг.,почти70%
являлисьвыходцамисУкраины.Совокупнаядоляукраинцевибелорусов
всоставенаселенияЮжно‑Уссурийскогокраясоставляла88,6%[2,с.21].
ОказавшисьнаДальнемВостоке,онидолгоевремясохранялисвойязык
иэлементыбытовойкультуры,чтонемоглонебеспокоитьчиновников,тем
болеечтовЕвропейскойРоссиивэтотпериодшёлболезненныйдляпра‑
вительствапроцессформированияукраинскойибелорусскойнаций.Соз‑
даватьнаТихомокеаненовуюУкраинуилиБелоруссиюнепланировалось.
Напомощьпришлаинтегрирующаярольрусскогонародаиегокультуры.
Выходцыизвеликорусскихгуберний,сильноуступавшиеукраинцамибе‑
лорусампочисленности,оказалисьтемнеменееядром,вокругкоторого
началсяпроцессстихийногокультурногообъединенияславянскихнародов.
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Бóльшая,чемнародине,приверженностьобщерусскойидентичностиде‑
лалапоглощениеукраинцевибелорусоврусскимилишьвопросомвреме‑
ни.Этотпроцесспосуществузавершилсяужев30‑хгг.XXв.[10,с.210].

ВсерединеXIXв.всистемуцивилизационноговзаимодействиянарос‑
сийском Дальнем Востоке оказались втянуты новые народы—китайцы
икорейцы.Ихактивноепереселениенароссийскуютерриторию,безуслов‑
но,связаносцивилизационноймиссиейнашейстраны.ПриамурьеиПри‑
морьесталиинтересныпереселенцамтолькоспоявлениемтамрусско‑
гочеловека[18],свозникновениемгородов,промышленныхпредприятий,
всеготого,чемпривлекаетмигрантовсБлижнегоВостокаиАфрикисо‑
временнаяЕвропа.ДлясвоихсоседейнаДальнемВостокеРоссиявыпол‑
нялаэтуфункциювXIXв.

Опытинтеграциивроссийскийсоциумкорейцевособеннопоказателен.
Онибезособыхзатрудненийполучалирусскоеподданство,имвыделяли
земельныеучасткинаравнесроссийскимигражданами.Вправовомотно‑
шениикорейцевприравняликрусскимсельскимобществам,напредстави‑
телейэтогонародараспространялиськрестьянскоесамоуправлениеиоб‑
щинныепорядки,чтоспособствовалорасширениюконтактовсрусскими,
утратенекоторыхнациональныхтрадиций.Вчастности,наметиласьтен‑
денциякпереустройствукорейскихсёлпообразцурусскихселений.Ме‑
нялисьвнешнийвидиустройствокорейскихжилищ.

Хозяйственнаяадаптациякорейцевнароссийскойтерриториипроте‑
каладостаточноуспешно.Неотказываясьотсвоихтрадиций,онивтоже
времяоказалисьвесьмавосприимчивыкзаимствованиям,которыепомо‑
галиприспосабливатьсякновымусловиямжизни.Сравнительнобыстро
корейцыотказалисьотрогатогоскотавкачестветягловойсилыи,попри‑
мерурусскихкрестьян,перешликиспользованиюлошадей[15].

Новыеусловияжизни,занятияипроизводственныеотношениянемог‑
линеспособствоватьразвитиюэтнокультурноговзаимодействиякорейцев
ирусских.Наиболееинтенсивнопроцессысближенияпроисходиливгоро‑
дах.Там,гдекорейцыжилиобособленно,обрусениешломедленнее.При‑
общениекрусскомуобразужизниактивнеепроисходилоумужчин,атак‑
же у тех, кто уже родился на русской земле. С принятием российского
подданстваукорейцевпроявилосьболееосознанноестремлениепонять
русскую культуру, русскую историю, овладеть русским языком, приоб‑
щитьсякправославнойрелигии.Несмотрянасложности,которыевыпа‑
линадолюкорейцеввгодысоветскойвласти,абсолютноеихбольшинст‑
вонеизменилосвоейновойродине.

Вотличиеоткорейцев,китайскаямиграцияносилаярковыраженный
отходническийхарактер,чтонемоглонеотражатьсянаинтеграционных
процессах.Несмотрянаприсущиекитайскиммигрантамспецифические
особенности(закрытость,тесныесвязисродинойидр.),взаимодействие
русскогоикитайскогонаселениятемнеменеепроисходило.Ите,идру‑
гиезнакомилисьсбытомитрадициямисоседей,особенностямикультуры
иментальности.Русскихподкупалорадушиекитайцев.Пищевуюмодель
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переселенцевпополнилизаимствованияизкитайскойкухни:крестьянепо
достоинствуоценилипротивоцинготныесвойствачеремши,тонизирую‑
щийэффектягодлимонника,копировалиприёмытрадиционнойкитай‑
скоймедицины.

Цивилизационноевзаимодействиескитайскимиотходникаминатер‑
риториироссийскогоДальнегоВостоказаметнотормозилосьотношени‑
емккитайскомуприсутствиюместнойадминистрации.Властьпугаларас‑
тущаячисленностьэтогонарода.К1910г.врегионенасчитывалось,по
даннымстатистики,более110тыс.китайцев.Вреальностиихбылозна‑
чительнобольше[12,с.14—18].Настороженноевосприятиевластьюпри‑
сутствиякитайцевнаДальнемВостокенемоглонеотражатьсяинаотно‑
шениикнимнаселения.

Воспринимаясебявременнымижителями,китайцынестремилисьуко‑
ренитьсявроссийскомобществе,чтонемешалоимактивноучаствовать
всоциально‑экономическихпроцессахнароссийскомДальнемВостоке.
Китайских рабочих активно нанимали частные предприятия, массовым
сталтрудпредставителейэтогонародавкачествеприслуги.Активноеуча‑
стиемигрантоввреволюционныхсобытиях,накопленныйопытвидеоло‑
гическойиполитико‑преобразовательнойдеятельностибылвпоследствии
широкоиспользованимиусебянародине[6].Неменьшеецивилизующее
значениедлятрадиционногоКитаяимелиосвободительнаямиссияСовет‑
скогоСоюзавгодыВтороймировойвойны,активноеучастиеСССРвин‑
дустриализацииКНРв1950‑егг.

Сбольшейэффективностьюпроисходилоцивилизационноевзаимо‑
действиенатерриториисамогоКитая.Ксередине1920‑хгг.вМаньчжу‑
риипроживалоболее200тыс.русских[4,с.75].СтроительствоКВЖДда‑
ломощныйимпульспрогрессивномуразвитиюэкономикиКитая.Одним
изпримеровуспешноговлияниярусскойкультурыможетслужитьраспро‑
странениевстранерусскойземледельческойтрадицииитехнологийзем‑
ледельческогопроизводства.

НаполяхМаньчжуриипоявилисьновыесельскохозяйственныекульту‑
ры,заимствованныеурусских,—лён,овёс,рожь,сахарнаясвёкла.Отрус‑
скихпереняливыращиваниенекоторыхсортовпшеницы.Быстрозавоевали
популярностьсортакартофеля,помидоров,огурцов,моркови,белокочан‑
нойкапусты.Вповседневномпитаниикитайцевсталииспользоватьсярус‑
скиеогородныерастения—лукрепчатый,петрушка,салаткочанный,ук‑
роп,хрен,спаржа.РусскиепереселенцызавезливМаньчжуриюклубнику.
Китайскиеогородникибыстроосвоилиэтукультуруипревратилисьвос‑
новныхеёпоставщиковнагородскиерынки.Знанияитруднашихсоотече‑
ственниковсталиопределяющимивсозданииновыхсортовполевыхкуль‑
тур,плодовыхдеревьевиягодныхкустарников,широкораспространённых
ныненаполяхивсадахжителейсоседнихсРФпровинцийКНР.

Отрусскихбылаперенятавыпечкахлебаизпшеничнойиржанойму‑
ки.ЭтотхлебполучилраспространениесредикитайскогонаселенияМань‑
чжурииподискажённымназванием«леба»или«далеба»(большойхлеб),
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атакже«сайкэ»(сайка).Русскиепривилиместномунаселениюипришлым
китайскимколонистамвМаньчжурииупотреблениемолока2ипродуктов
егопереработки,положивтемсамым,началоновойотраслисельскохозяй‑
ственногопроизводства—молочногоживотноводства[4].

Цивилизационныеконтактыскитайскимисоседями,ксожалению,непо‑
лучилитогдадолжногоразвития.Причинтомумного,однаизважнейших—
сменагосударственногостроявРоссии.Сприходомсоветскойвластидиа‑
лог российского Дальнего Востока с зарубежными соседями прервался
иначинаетсясегодня,посуществу,счистоголиста,повторяятежеошибки.

ВнастоящеевремяРФпереживаетдалеконелучшиевременавсвоей
многовековой истории. Означает ли это, что историческая цивилизаци‑
онно‑интеграционнаямиссиястранынаевразийскомпространстве,вт.ч.
инаДальнемВостоке,завершена?Аеслиейсужденопродолжаться,то
вчёмонадолжназаключатьсявновыхусловиях?Наэтотсчётестьраз‑
ныемнения.

В.Багдасарян,например,убеждён,чтосудьбароссийскойцивилизаци‑
онноймиссиинаевразийскомпространствевомногомбудетзависетьот
того,чтосможетпредложитьРФвновыхусловияхсвоимновым‑старым
соседям:«Ранееонанеслаособуюидеологию,поднимающуюстатусность
принявшихеёнародов.Сегоднятакойидеологиинет.РанеекакРоссийская
империя,такиСоветскийСоюзвыступалитакжетрансляторомтехнологии
индустриализма.Образрусскогоассоциировалсявнациональнойперифе‑
риисраспространениемпередовойнаукииобразования.Этопозициони‑
рованиесегоднятакжеутеряно»[3].

Труднонесогласитьсястакимутверждением.Безответанавопрос,
чтоможетпредложитьроссийскаяцивилизациястранампостсоветского
пространства,сложноговоритьоеёинтегрирующеймиссии.Совершен‑
ноочевидно,однако,чтороссийскогогазаиавтоматовКалашниковадля
этогоявнонедостаточно.Страненужнасерьёзнаямодернизация,равная
посвоимпоследствияминдустриализации30‑хгг.Нельзяктомужезабы‑
вать,чтоцивилизационнаямиссияроссийскогогосударства(иимперско‑
го,исоветского)гарантировалабольшимималымнародамнаевразий‑
скомпространствеиболееважныепреимущества,чемтехнологическая
продвинутость.ДляоднихинтеграциясРоссиейозначалаправонажизнь—
за400летроссийскогоприсутствиянаэтойтерриториинеисчезниодин
дажесамыймаленькийнарод.Длядругихсоюзснашейстранойоткрывал
перспективунеуклонноговосхожденияпоступенямобщественногопро‑
гресса.ВXXв.врамкахроссийскойцивилизациивозниклонесколькоде‑
сятковнационально‑государственныхобразованийразнойстепенисамо‑
стоятельности.Поповодуихсамостоятельностивпоследниегодызвучало
немалоскептическихоценок.Однаковкаждомсоздаваласьноваяэконо‑
мика, формировались собственные политические, научные, культурные

2 «Китайцынепьюткоровьегомолока,—писалД.В.Пришвин,—потомучтовэтом
случаенужнобудетсчитатькоровумамой»[16].
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институты,современныеэтническиеэлиты.Теобразования,которыеоб‑
ладалибóльшимдемографическимиэтнополитическимпотенциалом,ло‑
гикацивилизационногоразвитияраноилипозднодолжнабылапривести
ксуверенномугосударственномусуществованию,чтоипроизошловна‑
чале1990‑хгг.

Скажемчестно,самостоятельностьнекоторыхихнихявляласьвынуж‑
денной,посправедливомузамечаниюВ.А.Тишкова,онибыли«вытолкнуты
всамостоятельность»[24,с.26].Будущееэтихгосударств,итех,ктовнут‑
реннесозрелдлясамостоятельногосуществования,итех,ктовынужденно
вступилнаэтотпуть,зависиттеперьотмногихфакторов,иодинизваж‑
нейших—будетливостребовановихавтономнойжизнироссийскоеци‑
вилизационноенаследство.КакпоказываетпечальныйопытУкраины,Гру‑
зии,Молдовы,некоторыхдругихпостсоветскихгосударств,отказотнего
оборачиваетсяполитическимхаосом,хозяйственнойдеградацией,распа‑
домгосударственностиипотерейсамостоятельности.

Иногдакажется,чтоантирусскиеиантироссийскиенастроениявнеко‑
торых республиках бывшего СССР есть не что иное, как неосознанная
местьзапредательство,котороесовершилапоотношениюкнимельцин‑
скаяРоссия,оставившаясвоюинтеграционнуюмиссию,бросившаяихна
произволсудьбы,отдаввовластьместнымнуворишамипсихическинеус‑
тойчивымнационалистам.

СовременнаяРФотказаласьотсвоейцивилизационноймиссиинетоль‑
ко по отношению к недавним соотечественникам, но и к собственным
гражданам. Именно к таким неутешительным выводам приходишь, ко‑
гдавидишь,чтопроисходитсегодняукоренныхмалочисленныхнародов
ДальнегоВостока.Материальнаяосноваихсуществования,создававшаяся
вгодысоветскойвласти,разрушена,ничегоновогонесоздано.Безработи‑
цавнациональныхсёлахдостигает50—70%.Исчезсмыслжизни,образо‑
вавшуюсяпустотунечемзаполнить,кромеводки.НоваяРоссия,признав
невернуюориентациюсоветскойнациональнойполитикинаСевере,нена‑
шланичеголучшего,каквернутькоренныенародыктрадиционномуоб‑
разужизни,ккоторомубольшинствоизнихуженеготовы.Воттакойци‑
вилизационныйкульбит.

Совершенноочевидно,чтонаполнитьцивилизаторскуюмиссиюрус‑
ского народа содержанием, присущим ей в недалёком прошлом, в но‑
вых условиях не получится. Мир изменился, выросли из коротких шта‑
нишек и наши нерусские граждане, и наши бывшие соотечественники.
Нешуточныевызовыстоятипередсамимрусскимнародом.Серьёзную
опасностьдляРоссиикаксамостоятельнойцивилизации,аследователь‑
но,идляеёинтеграционноймиссии,представляетрастворениерусского
языкаикультурывглобализационномпотоке.«Сегоднярусскийцивилиза‑
ционныйареал,—пишетВ.Аверьянов,—стоитпереднебывалымвызовом:
идётнеуклонноеубываниенашегоэтнокультурногоядра,русские(вши‑
рокомсмыслеслова)уходятсокраинисторическойРоссии,ихстановит‑
сявсёменьшеивбывшихсоветскихреспубликах,инаДальнемВостоке,
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ивСибири,ивисконнорусскойпровинции.Вместесуходомотовсюду
русскихуходитирусскийязык,ирусскаякультура»[1].

Врядлинужныцифры,подтверждающиесправедливостьтакойоценки.
Достаточносказать,чтотольконаДальнемВостокечисленностьрусских
(опятьжевширокомсмыслеэтогослова)сократиласьв1989—2010гг.на
1,5млнчел.ВместесрусскимисадминистративнойкартыДальнегоВос‑
токаисчезаютиставшиененужныминаселённыепункты.ВХабаровском
крае,например,впериодмеждупереписями1989и2002гг.прекратило
существование более150сельскихпоселений [20, с.88].Процессопус‑
тыниванияпродолжается.ТричетвертисовременнойтерриторииДальне‑
гоВостока—этобезжизненныепространства3.Невольновозникаетвопрос:
русскаяцивилизационнаямиссиянаДальнемВостокезамерлаилизавер‑
шиласьокончательно?

Убываниеэтнокультурногоядра«старых»цивилизаций,окоторомпи‑
шетВ.Аверьянов,судяповсему,характернаячертасовременногоглоба‑
лизационногопроцесса.ДостаточнопосмотретьнаЕвропуито,чтотам
происходит.Однакомиграционныепроблемы,скоторымистолкнуласьза‑
падноевропейскаяцивилизация,недают,нанашвзгляд,основанийраспро‑
странятьихнегативныепоследствияинадругиецивилизационныесисте‑
мы.Укаждойизнихсвоиадаптационныересурсыиспособыпреодоления
проблем.

ВЗападнойЕвропеосновнаядоляиммигрантовотчужденаотприни‑
мающегообщества.ВНидерландахилиВеликобритании,например,мож‑
нопрожить20и30лет,нотакинестатьсвоим.Большетого,второепо‑
колениемигрантовощущаетотчуждениедажевбольшейстепени,чемих
родители.Европейцыготовыприниматьмигрантоввкачестверабочейси‑
лы,источникаэкономическогоразвитиясвоихстран,нонекаксограждан.
Наэтомнеприятиивырослаевропейскаяполитикамультикультурализма,
котораянесплачивает,аразобщаетобщество.Нехочетсяделатьобобще‑
ний,нотрудноизбавитьсяотмысли,чтоевропейскиймультикультурализм,
упакованныйвмоднуюобёрткуправчеловекаитолерантности,оченьна‑
поминаетновуюформуколониализма.Раньшеэксплуатация«туземцев»
осуществляласьнаперифериицивилизованногомира,нынче—вродных
стенахметрополии.

Специфику российской цивилизации, её интеграционный потенциал
составляютисторико‑культурнаяпричастностькЕвропеибогатыйопыт
тесноговзаимодействиясВостоком.Изэтогодуализмавытекаютциви‑
лизационныепрактики.Русскоегосударствонапротяжениивсейистории
вцеломмирноуживалосьиспредставителямидругихнародов,исносите‑
лямидругихрелигиозныхсистем.Увеличениенерусскогонаселенияимело
всеголишьоднопоследствие—ростчисленностисмешанныхбраков.Дети

3 ВомногихдокументахСША,посвящённыхстратегииразвитияотношенийсРос‑
сией,фигурируеттакаяформула:«…еслинаквадратномкилометреживётмень‑
ше5человек,этатерриториянеможетпринадлежатьРоссийскомугосударству».
Еёнадорассматриватькакдостояниевсегочеловечества[28].
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втакихсоюзах,какужеговорилосьвыше,чащевсеговыбиралиивыбира‑
ютрусскуюнациональность,становясьтаковымипокультуреисамосоз‑
нанию.Узкийразрезглазисмуглостькожи,странныйрусскийязыкничуть
немешалиимиметьсрусскимчеловеком,говорясловамиЧаадаева,«об‑
щуюфизиономию»[30,с.5],уверенночувствоватьсебявпотокерусской
жизни.

Несмотрянатрудности,переживаемыесовременнойРоссией,еёэко‑
номический,интеллектуальныйикультурныйпотенциалвсёещёпривле‑
кателендлямиллионовнашихбывшихсоотечественников,следовательно,
еёцивилизационнаямиссияотнюдьнеисчерпана.Главноенеотказывать‑
сяоттакоймиссии.Исамоепервое,чтонужносделатьнаэтомпути,—из‑
бавитьсяотксенофобиивотношениибывшихсоотечественников,умно‑
гихизкоторыхещёживапамятьопринадлежностиксоветскомународу.
Ксожалению,покаэтонеоченьполучается.Иправительство,иполитичес‑
каяэлитаозабоченылишь«совершенствованиемпроцессоврегулирования
трудовоймиграции»,котороевсёотчётливеенапоминаетполитикусвёр‑
тываниямиграцииизстранбывшегоСССР.Ужеодноэтоозначаетотказот
российскойцивилизационно‑интеграционноймиссии,которуювыполняла
странанаевразийскомпространственесколькостолетий.Миллионынаших
бывшихсоотечественников,хлебнувшихпрелестисамостоятельнойжиз‑
нивнациональныхгосударствах,потрадициииснадеждойсмотрятпока
всторонуРоссии.Покасмотрят.Вечноэтопродолжатьсянебудет.Новые
поколенияпотенциальныхмигрантовужеищутинаходятдругиестраны
длямиграции.Врядлиэтоотвечаетнашейнациональнойбезопасности.
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