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ПроблемараспадаСССРпопрежнемубурнообсуждаетсявнаучнойлите
ратуреипублицистике.ПричинынежизнеспособностиСоветскогоСоюза
исследователипытаютсянайтиивобстоятельствахегорождения,ивслу
чайностяхпоследнегогодаегожизни.Вконцеконцоввопроссводитсякди
лемме:былСССРужевсередине80хгг.обречённараспадвближайшие
годыилионмогдожитьдоXXIв.,еслибынедействияведущихполитиков
начала90хгг.?
ПривсейважностигенезисаСССРмызнаем,чтосоветскаясистемапережи
ланесколькоисторическихэтапов,выдержаламножествопотрясений,втом
числеВторуюмировуювойну.Этозначит,чтопороки,заложенныеприро
жденииСССР,самипосебенемоглипривестикегогибели.Причинырас
падаСоветскогоСоюзанеобходимоискатьвкризисах,скоторымисисте
мастолкнуласьв80егг.Былилионинепреодолимы?Икаковаихиерархия
сточкизренияважностидлясуществованияСССР?
Впредставленнойстатьеобосновываетсяточказрения,согласнокоторой
распад советского государства стал результатом межэлитной борьбы за
властьиресурсы.Этопротивостояниеисделалоостальные«болезни»смер
тельнымидлястраны.Многоплановыйсистемныйкризислишьмаксималь
норасширилсвободувыборадляреспубликанскойэлиты,котораярешила
гарантироватьсебевластьпутёмдистанцированияотцентра.
Ключевыеслова:СССР,перестройка,М.С.Горбачёв,бюрократия,систем
ныйкризис.
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TheproblemofthecollapseoftheSovietUnionhasbeenstillmuchdiscussed
inacademicliteratureandsocialandpoliticaljournalism.Theresearcherstryto
findthereasonsoflackofvitalityoftheSovietUnioninthecircumstancesofits
birthandincontingenciesofitslastyearofexistence.Finally,thequestionturns
intothedilemma:wastheSovietUnioninthemiddleofthe1980sdoomedto
thebreakdownintheyearsaheadorcoulditsurviveuntilthetwentiethcentury
butfortheactivitiesofthemainpoliticiansintheearly1990s?
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TakingintoconsiderationtheimportanceofgenesisoftheUSSR,weknowthat
thesovietsystemsufferedfromseveralhistoricalstages,overcamemanycrises
includingtheSecondWorldWar.Itmeansthatalldefectsputduringthecreation
oftheUSSRcouldn’tbringittothedownfall.Thereasonsofthecollapseofthe
SovietUnionshouldbesearchedincriseswhichthesystemmetinthe1980s.
Weretheyinsuperable?Whatistheirhierarchyfromthepointofviewofthe
importancefortheUSSR’sexistence?
ThisarticlejustifiesthepointofviewaccordingtowhichthecollapseoftheSo
vietgovernmentwastheresultoftheelites’struggleforpowerandresources.
Thisconfrontationmadeother“diseases”fatalforthecountry.Multidimensional
systematiccrisiswidenedinmaximumthefreedomofchoicefortherepublican
elitewhichdecidedtoguaranteeitselfthepowerbydistancingfromthecenter.
Keywords:USSR,perestroika,M.S.Gorbachev,bureaucracy,systematiccrisis.

КРИЗИСМЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХОТНОШЕНИЙ

Говоря о причинах распада СССР, нельзя миновать тему кризиса
вмежнациональныхотношениях.РаспалсябыСоветскийСоюз,еслибы
средивсехпроблем,скоторымионстолкнулся,толькомежнациональные
отношениядошлибыдотакогонакала,каквконце80хгг.?

Эскалациянациональныхконфликтоввпериодперестройкипроисте
калакакизэтнических,такиизиных,социальныхиполитических,фак
торов.Конфликтымеждусоседямиистремление«убежатьизСССР»во
многомподпитывалисьэкономическимипроблемами.Отпроцветания
небегут.Ноивхудшиевремена«дружбанародов»былакрепче:онилибо
получалиотСССРбольше,чемтеряли,либовделовступали«ежовыеру
кавицы»,либонародысплачивалисьвдохновляющиминаселениецелями.

Перестройка изменила политический климат внутри страны, зада
ламеждународномуимиджуСССРболеевысокуюпланку,котораяуже
непозволялаприменятьмассированноенасилиеприподавленииволне
ний.Теперьсанкциинаприменениевойскимассовыеарестыактивистов
национальныхдвиженийдолжныбылибытьобоснованыболеетщатель
но.Естественно,этооблегчилоразвёртываниепоследних.Ноихуспехи
былибыневозможны,еслибынационалистическаяагитацияневызыва
лаоткликавширокихслояхнаселения.То,чтодемократизацияспособ
ствовалаподъёмунациональныхдвижений,ещёнепозволяетобъяснять
политикойперестройкисамфактростамежнациональныхконфликтов
в80—90егг.Ведьпричиныэтогопроцессапроявлялисебядотого,как
реформаторскоеруководствоКПССприступилокдемократизациигосу
дарственногостроя.

Собственно,новыйподъёмнациональныхдвиженийначалсяужепри
Л.И.Брежневе(Тбилисив1978г.,Орджоникидзев1981г.).Однакотогда
удавалосьсправитьсясволнениямибезкровопролитныхстолкновений.
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Сдругойстороны,вовремяперестройкивовсенесуществовало«вседоз
воленности»,национальныхлидероварестовывали(как,например,коми
тет«Карабах»вдекабре1988г.).Ав1990г.союзноеруководствонеос
тановилосьпередприменениемсилывАзербайджане,чтобылоспокойно
воспринятостранамиЗапада.Этозначит,чтоболеесвободныйрежим
перестройки сам по себе не объясняет роста национальных движений
иэкстремизма.Уэтнонациональногокризисабыласвоялогикаразви
тия,котораяналожиласьнасобытияперестройки1.ПрисозданииСССР
межнациональныеконфликтыбылизаморожены,нонепреодоленыспо
мощьюсистемынациональнотерриториальныхобразований(союзных
иавтономныхреспубликиокругов),главнойзадачейкоторыхврамках
советскойимпериибылоподдержаниенациональнойкультурыипродви
жениенациональныхкадров.Этаэтногосударственнаяструктурапри
велаксинтезусобственноэтническихпроблемссоциальнополитичес
кими,новременноудовлетвориланациональныечувствачастинародов
СССР,обеспечивотносительнуюзащитуихнациональнойкультуревус
ловияхиндустриальноймодернизации.Некоторыеисследователидаже
считают,что«политикасозданиянациональныхкадровинациональной
интеллигенции»создавала«мощныепредпосылкидляразвитиянациона
лизма»[7,с.37].Однакоальтернативойдляэтих«мощныхпредпосылок»
былоподавлениеирастворениенациональнойкультурыинациональной
элиты,посколькуонапротивостоялаиндустриальнойунификации,«пла
вильномукотлу»модернизации.Втойстепени,вкоторойэтипроцессы
существоваливСССР,онитожебылипричинойусилениянационального
противодействиямодернизации.Для20—70хгг.такаяструктураоказа
ласьвполнеудачной,нозатемстолкнуласьсновымиобстоятельствами,
вкоторыхповеласебяподругому.

Союзпопрежнемупредставлялсобоюобразованиеизслишкомраз
нородныхэлементов:внёмсосуществовалаиндустриальнаяцивилизация
вевропейскойисевероазиатскойчастяхстраныисреднеазиатскиеоб
щества,толькотольковыходящиеизклассическогодоиндустриального
состояния.Разныестадииразвитияпроходилинароды,живущиевокруг
Кавказскогохребта.Еслибыпротиворечиемеждуэтими«блоками»было
решающим,тоСССРраспалсябыиначе:основнойразломпроходилбыпо
линииксеверуотКавказа(этоисейчасявляетсябольшойпроблемойуже
дляРоссийскойФедерации)ипограницеРСФСРиКазахстана.Нодан
ноенаправлениеприколлапсеСССРбыловторичным,«мотором»развала
сталаБалтияиУкраина,асамраспадсвершилсярешениемлидеровРос
сии,УкраиныиБелоруссии,которыедействоваливсоюземеждусобой.
Этонечтосовсеминое,чемкрушениеимперии,продиктованноемежэт
ническимиимежцивилизационнымиконфликтами.

1 Подробнееосостояниимежнациональныхотношенийвпервойполовине80хгг.
см.:[26,с.134—146;27,с.249—261].
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Сказанноенеозначает,чтоуказанныеконфликтывовсенесыграли
роливослабленииСССР.Новэтомотношенииэтнокультурныефакто
рыбылитесносвязаныссоциальностадиальными.Послетогокаквцен
тральныхрегионахСССРпрактическизавершилсяпроцессформирова
ниягородскогоиндустриальногообщества,изменилсяивекторразвития
национальныхкультур:ониначалипроходитьфазусвоегородавторич
ногоэтногенеза,когдачастьнаселениясталавсёболееясноосознавать
важностьсвоейпринадлежностикконкретнойэтнокультуре,втовре
мякакдругаячастьотождествляласебясо«сверхнацией»—«советский
человек»(стереотипысоветскогочеловеказаметнопреобладают,напри
мер,уМ.Горбачёва).Любопытно,чтоаналогичныйпроцесспроходилна
чинаяс60хгг.вСША,когдавсёбольшаячасть«американцев»различно
гопроисхождениясталаощущатьсебякитайцами,ирландцами,евреями
ит.д.«Плавильныйкотёл»единойсверхнации,вкоторомисчезаютэтни
ческиеобразования,сменяется«салатницей»,вкоторойкаждаяизпере
мешавшихсянаданнойтерриториинациональностейсохраняетиобере
гаетсвоюидентичность.

Вусловияхстановленияиндустриальногообщества,когдадейству
етмеханизм«плавильногокотла»,растворениеэтническойидентичности
вболееширокойобщности («американец», «советскийчеловек»идр.)
большинствомневоспринимаетсякактрагедия.Нонановомвиткераз
витиякультурыисоциума,когдаиндустриальноеобществодостиглосво
егопикаиприблизилоськполосекризиса,возникаетстремлениексвое
образию,анестандарту,усиливаетсяинтерескнациональнымкорням,
поисксобственнойидентичности,втомчисленациональной.Каждыйче
ловеквыбиралсам,ктоонвбольшейстепени—носительсоветскойили
национальнойкультуры.Иэтосамоопределениенебылонепосредствен
носвязаносидеологическимвыбором.Человекмогбытьнедоволенпо
литикойКПССикритиковатьместноеруководствозанационализм,амог
иззанедовольствапроводимойполитикойсамстатьнационалистом.

Национальнаяконсолидациястановиласьважнымфакторомсоциаль
нойжизниСССР,ирегиональныекланыэлитыужезадумывалисьовоз
можности использовать «национальное возрождение» в целях борьбы
противцентразарасширениесвоихполномочий.

Ростнациональногосамосознанияи—одновременно—усилениесо
циальнобытовыхконфликтов,облечённыхвнациональнуюформу,ве
ликоттокурусскогонаселенияизнациональныхреспублик,кослабле
ниюиизменениюсостава«клея».ЗапpеделамиРоссиив1959—1969гг.
пpоживал31%pусских,в1970—1978гг.—12%.Авторыисследования«На
селениеРоссии1993г.»констатируют:«Оттокpусского(pусскоязычного)
населенияизбольшинстваpеспубликбывшегоСоюзаначалсязадолгодо
„пеpестpойки“ибыстpонаpастал»[12,с.64—65].

Кактолькообстановкавстранесталаболеесвободной,разновектор
ные межнациональные конфликты вышли на поверхность. Однако это
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незначит,чтовусловияхукрепленияавторитарногорежимаэтиразно
гласиянереализовалисьбывещёболееразрушительнойформе.

ПолитикаМ.С.Горбачёвавомногихотношенияхпридалаимпульсэт
нонациональнымпроцессам,ноихнаправлениебыло«запрограммиро
вано»болеераннимипротиворечиями.РазвернувшиесявСССРконфлик
тытипологическитяготеюткдвумклассическиммоделям:прибалтийской
икавказской(гдевкачествесвоей«классики»выделяетсяармяноазер
байджанскийконфликт).Первыйвариантхарактеризуетсяпостоянным
стремлениемкдистанцированиюотцентра(вплотьдонезависимости),
тяготениемквестернизациииотносительнойненасильственностьюдей
ствий. Второй—многосторонностью конфликтов (союз—центр, рес
публика—республика,республика—автономия,автономия—этничес
коеменьшинство,представляющеесоюзнуюреспублику)исочетанием
массовыхненасильственныхинасильственных,втомчислевооружён
ных,действий.

Вэтнонациональныхконфликтахпериодаперестройкидействовали
двеосновныесилы:вопервых,эмоциональнаямассоваянароднаясти
хия,ведомаярадикальнымимаргинальнымиэлементамиинациональ
нойинтеллигенцией,длякоторойнациональнаякультуравсилумиро
воззрения,аиногдаиспециальностибылаглавнойценностью;вовторых,
прагматичнаяреспубликанскаяноменклатура,оказавшаясяподдавлени
еммассовыхвыступлений,ноготоваяприслучаеиспользоватьеёвсво
ихинтересах.

Исоюзныйцентр,иреспубликанскиелидерыпыталисьигратьсдер
живающуюроль,чтовелокпадениюихавторитетапомереуглубления
конфронтации.ЭтнологС.В.Чешкосчитает,чтоостановитькризисмож
нобылобы,«положивпредел„свободомыслию“»,иприэтом«пресечь
дискуссии о необходимости „оптимизации“ этнотерриториальных гра
ниц»[24,с.329].Правда,авторнеобъясняет,какимобразомнеобходи
мобыло«табуировать»,«положитьпредел»и«пресечьдискуссии»вус
ловияхмассовогораспространениясамиздатаиростаконтактовмежду
оппозиционнымигруппамиповсемуСССР.Этовозможнолишьприпол
номподавлениигласности,что,всвоюочередь,привелобыкизоляции
властиотинтеллигенцииигражданскойконфронтациисовсемивыте
кающимипоследствиями.

Исследователисходятсянатом,чтоМ.С.Горбачёвдлительноевре
мянеимелсвязнойнациональнойполитикиидействовалрефлекторно:
«Взаимоотношение Горбачёва с национальным вопросом заключалось
нестольковформулированиицелостнойнациональнойполитики,сколь
ковреакциинакаждыйновыйэтническийкризиспомеретого,какон
возникал.Вэтомпроявляласьтенденцияотноситьсяккаждомукризису
каккотвлечениюотглавныхзадачэкономическойперестройки,гласности
идемократизации,спомощьюкоторых,преимущественно,иможнобыло
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устранитьэтническиеволнения»[30,p.14].ОднакоизначальноуМ.С.Гор
бачёвабыласвояпозицияпонациональнымпроблемам,изаключалась
онавтом,чтонационализмнепросто«отвлекает»отдругихреформ,но
ипротивостоитим.Ведьс1986—1987гг.М.С.Горбачёвстремилсяксоз
даниюединогорыночногопространства,регулируемогоизединогоцен
тра,икрасширениюгражданскихправ,анекзаменецентральногобюро
кратическогоуправлениярегиональнымипреобладаниюправэтносанад
правамиличности.До1990г.последнийлидерСССРутверждал,чтокон
фликтывреспубликахимеютсоциальныйхарактеринациональную«ок
раску».Неимеявнятнойстратегии,Горбачёвпостоянноопаздывал.

Однако,еслиговоритьобобъективнойопасностинациональныхдви
женийдляцелостностиСССР,тоситуацияив1990г.выгляделаотноси
тельноспокойной.ЕслиПрибалтикаиГрузияужевначале1990г.взя
ликурснавосстановлениенезависимости,тонаостальнойтерритории
СССРситуациябылаболеесложной.ВРоссииподавляющеебольшин
ствонаселенияиполитиковниокакойнезависимостиотСССРнепо
мышляли.Лозунгинациональносепаратистскоготолка,выдвигавшиеся,
например,Демократическимсоюзом,остальнойчастиобщественности
казалисьабсурдными.БлизкойбыласитуациявБелоруссии.НаУкраине
«самостийники»представлялименьшинство,чтоподтвердилдажерефе
рендум17марта1991г.ВЗакавказьеСССРимелсильные«точкиопоры»
влицеавтономийГрузии,могигратьнапротиворечияхАрмениииАзер
байджана.СредняяАзиясохранялаотносительноеспокойствиеиостава
ласьрезервомконсерватизма.Такимобразом,привсейопасностинацио
нальносепаратистскихдвиженийдляструктурыСССР,самипосебеони
необладалидостаточнымисиламидляразрушениягосударства.Онимог
липривестилишьксокращениюеготерриториивБалтиииЗакавказье,
нонеболее.

Неслучайноитеавторы,которыесчитают,что«непосредственнойси
лой,приведшейкраспадуСССР,былинациональныедвижения»,вынужде
нывключатьвихчислои«движениезароссийскийсуверенитет»[7,с.42].
Нопоследнеекакразинебылособственнонациональным,таккаквРСФСР
небылосформированособственнороссийскойнациикакгражданскойце
лостности.Несмотрянато,чтороссийскоедемократическоедвижениеис
пользовалонациональныеидеологемынарядусдругими,первичныбыли
всёжедемократическиеизападнические.

Безусловно,втяжёлойсоциальнойситуации1988—1991гг.этничес
киеконфликтызаметноосложнилиположениесоюзногоцентра,показа
лиегонеумениерешатьсложныепроблемы,которыевсталипередстра
ной. Но, приняв затяжной характер, превратившись в «ноющие раны»,
многиеизкоторыхсуществуютдосихпор,этиконфликтысамипосебе
ещёневеликраспадуСССР.СоветскийСоюзтяжкострадалотэтойбо
лезни,ноэтонезначит,чтоименноонаоказаласьсмертельной.
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СОЦИАЛЬНЫЙКРИЗИС:
ФАКТОРЫРЕГИОНАЛИЗАЦИИИВЕСТЕРНИЗАЦИИ

Насколькореформы,начатыеМ.С.Горбачёвымипереросшиевре
волюционныйпроцесс,предопределилираспадСССР?Илиэтисобытия
моглиразвиватьсяврамкахединогогосударстваизавершитьсябезего
разрушения?

РезультатомвыбораМ.С.Горбачёвымальтернативногопутисталанти
ведомственныйкурс1985—1991гг.[25,с.129—136,195—220,296—315].
Онимелдвевыраженныесоставляющие:«местническую»(усилениере
гиональныхкланов)и«рыночную»(усилениесамостоятельностидирек
торскогокорпуса).Этоткурспривёлкрезкомуусилениюрегиональных
клановправящейэлиты(особенноеё«второгоэшелона»),демонтажуот
раслевойсистемыуправленияэкономикойиростусамостоятельностихо
зяйственныхсубъектовприсохраненииихмонополистическогохарак
тера. На поверхность социальнополитической жизни вышли мощные
этнические,популистскиеигражданскиедвижения,нанекотороевремя
быладостигнутасвободасловаисамоорганизации.

Привсехнедостаткахвариантареформ,которыйопределялсяинте
ресамистоявшейзаМ.С.Горбачёвымкоалиции,этаальтернативаотлича
ласьотдругихбольшейгибкостью.Синхронностьпротекавшихвстране
разрушительных процессов была нарушена регионализмом и плюра
лизмом курса М.С.Горбачёва, что спасало страну от резонанса кризи
сов,широкомасштабнойкатастрофы,аналогичнойреволюционнойэпо
хе1917—1922гг.

Однако«местничество»,стимулированноеполитикойруководителя
страны,ослаблялоконструкциюСССРвцелом.Втожевремяоноусили
валонетолькореспубликанскиеноменклатурныегруппы,ноиобластные
(всоставереспублик),чтоделалосвязь«местничества»сраспадомСССР
нестольоднозначным:еслибырешающейбыларольобластныхгруппи
ровокноменклатуры,тоСССРраспалсябына15частей,аненанесколь
кодесятков.

Самаконцепцияреформ,избраннаяМ.С.Горбачёвымиегокомандой,
оказаласькрайнезатратнойдлягосударства.Распадэкономическихсвя
зей,политикоправоваянеопределённостьиперемещениефондовпред
приятийвкоммерческиеструктурыпривеликобострениюэкономическо
гокризиса,которыйвместеснарастаниемдефицитабюджета,естественно,
способствовалименноцентробежнымтенденциям.Центрвоспринимался
какисточниксоциальноэкономическихбедствий,избавлениеотнего—
какизбавлениеоттрудностей[27,с.92—105,282—283,398—402].

Входеподъёмадемократическогодвиженияформироваласьиукреп
ляласьструктурагражданскогообщества,вытеснявшаявластьпартийно
государственнойноменклатуры.Гражданскиедвижениявбольшинстве
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регионов,втомчислеивРоссии,вступаливконфронтациюсрегиональ
нымикланамиэлиты.Втожевремягражданскиеструктуры,какправило,
быливсесоюзными.Вэтомотношениионибылифактором,которыйско
рееконсолидировалсоветскоепространство,чемраскалывалего.

Р.А.Медведев, отрицающий наличие в СССР революционного про
цесса,сильныхнациональноосвободительныхдвиженийидажезабас
товокрабочих(хотянезаметитьихдостаточносложно),считаетглавной
причинойколлапсаСССР«упадокидеологии»[8,с.251—254].Бесспорно,
вусловияхотменырепрессивныхмеханизмовподдержаниямонополии
коммунистическойидеологиионапоказаласвоюбеспомощностьвкон
куренциисдругимиидейнымитечениями—социалистическими,консер
вативнымиилиберальными.Этообъяснилобыкрушениекоммунисти
ческогорежима,нонераспадаСССР.Сменарежимаидоминирующей
идеологиивовсенеобязательновызываетразрушениегосударства.Мно
гиеимпериипережилипонесколькокультурноидеологическихсдвигов.
ИдеологическиепеременысамипосебенемогутобъяснитьраспадСССР,
ноонитесносвязаныскрахомсуществовавшегорежима,вместеското
рымрухнулоигосударство.Справедливолитакоеобъяснение?

Какотмечаютиконсервативнокоммунистические,ирадикальноли
беральныеавторы,вытеснениеКПССизуправленческихструктур,поте
рямонополиинавластькоммунистическойпартией,которая«являлась
главнымцементирующимэлементомСССР»,способствовали«тому,что
распадСССРприобрёл„галопирующий“характер»[20,с.101].Ноиздесь
стоитотметить,чтосвязьмеждуослаблениемпозицийКПССиколлапсом
СССРнестольочевидна.Вопервых,дажепрактическиполноесохране
ниевластизакоммунистическимиструктурамивКазахстане,Туркмени
станеиУзбекистаненесделалиэтиреспубликиоплотомгорбачёвского
центра.«Галопирующийхарактер»распадСССРпринялвбольшейстепе
нииззапротиворечийвнутрикоммунистическойбюрократиикак«це
ментирующейсилы».Аэтипротиворечияродилисьнесперестройкой.
Онинарасталивесьпериодзастоя.Перестройкавэтихусловияхстала
непричиной,асигналомдляусилениясоперничестваиавтономизации
клановпартийнойбюрократии.«Кконцу1990г.сложиласьситуация,ко
гдакаждыйуровеньпартийнойвластивёлсобственнуюобособленную
жизнь,исполняяуказания„сверху“такивтоймере,вкакойсчиталдлясе
бянеобходимым»[10,с.101],—констатируетВ.П.Мохов.КПССкакклю
чеваясистемакоординациивсехпроцессоввобществебылаопаснадля
государства:распадКПСС,инициированныйкакрадикалами,такикон
серваторами,сопротивлявшимисяреформам,вёликраспадукоордини
руемыхструктур.Р.А.МедведевдлядоказательствасвязираспадаСССР
иКПССприбегаетктакомуобразу:партия«оставаласьглавнойнесущей
конструкциейСоветскогогосударства…»[8,с.253].Нов80егг.КПССбы
лауженестольконесущейконструкцией,сколькоглавнымгрузом,кото
рыйдавилнадругиеструктурыиктомужеразрушалих,разрушаясьсам.
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Поэтому освобождение общества от такой опасной «руководящей
инаправляющейсилы»былдлянегодорогойкспасению.Однакоэтот
путь имел свои недостатки: гражданское общество только формиро
валось, а реформы М.С.Горбачёва не создавали иной, альтернативной
КПСС,системыкоординации.ПринятоенаXIXпартконференцииреше
ниеосовмещениипостовпартийныхисоветскихруководителейпривело
кперекачкеадминистративногоресурсаинаиболееактивныхпартийных
кадроввсоветскиеструктуры.Этоспособствовалоусилениюпротиворе
чийвпартийнойэлите(частьеёнепрошлаповыборам),частичномуоб
новлениюадминистративныхкадровприсохраненииихноменклатурной
структуры.СделавставкунаСоветы,М.С.Горбачёввтожевремяневы
строилсистемукоординациисоветскихоргановиструктурпрезидент
скойвласти.НоваясистемаСоветовформироваласьфактическикакан
типрезидентская,чтовусловиях1990—1991гг.никакнеспособствовало
консолидациигосударства.

Вотсутствиесилы,котораямоглабынетольковытеснитькоммуни
стическиеструктуры,ноизаменитьихвуправлениигосударством,усиле
ниепозицийрегиональныхклановбюрократиипродолжалось,несмотря
начастныепораженияот«демократов».Ответомнанаступлениепослед
нихсталпереходчастибюрократиинасторону«демократов»инацио
нальныхдвижений.

Наделеэтотпереходпривёлктому,чтосамо«демократическоедви
жение»оказалосьподконтролембюрократическихэлит.Основныммо
тивомрегиональныхклановбылинедемократическиеинациональные
ценности,аперераспределениевластиисобственностивсвоюпользу.
НоименноэтотфакторраспадаСССРимелрешающеезначение,таккак
серьёзноусилилвсеостальные.Региональныеноменклатурныегруппи
ровкивосприняливыработанныйнациональнымидвижениямилозунгсу
веренитетакакполитическоеорудиевборьбезаавтономиюпротивцен
траитемзначительноусилилинациональносепаратистскиедвижения
иослабилисопротивлениеимсостороныМосквы.Сталоочевидно,что
цельюпротивоборстваявляетсясобственность,вкоторойизаключается
основасоюзанационалистови«демократов»вборьбесцентром.Пробле
мазаключаласьвтом,ктоинакакихусловияхполучит«общенародную»
собственность.Борьбазавластькакпозицию,определяющуюрезультаты
разделасобственности,исталаосновойсоюзанациональныхэлитили
деров«демократического»движения.

В1990—1991гг.лидерыкоммунистическихпартийбольшинствасо
юзныхреспубликрешили,чтоимвыгоднеебытьнезависимымиотсоюз
ногоцентраируководстваКПССвоглавесМ.С.Горбачёвым.Поэтому
дажетам,гденациональныедвижениянеимелиподдержкибольшинст
ванаселения(какнаУкраинеивБелоруссии),республикиначалипро
водить политику «суверенитета», установления регионального контро
лянадэкономикойиресурсами.Этопривелоктому,чтоэкономические
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связивСССРначалираспадаться.Сосени1990г.республикисталиогра
ничиватьперечислениявсоюзныйбюджет,что,собственно,ипривело
кбанкротствуСССР—результату,которыйСШАтщетнопыталисьдос
тичьв1981—1986гг.Дажепадениеценнанефтьнеимелотакогосокру
шительногозначения,каксамостоятельностьрегиональныхбюрократи
ческихкланови«первоначальноенакопление»частногокапиталазасчёт
государственныхпредприятий.

Если регионализация и борьба за собственность были социальным
«базисом»процессараспадаСССР,тодействияроссийскогоруководства
сталиегодвижущейсилой,значениекоторойпревосходилодействияре
гиональныхсепаратистов,таккакударнаносилсявсамыйцентримпер
скойструктуры.Всилуеёцентрализованногохарактераэтотудароказал
сясокрушительным.Империяпродолжаетсуществоватьприотпадении
отдельныхпровинций,ноавтономизациягеографическогоцентраведёт
либокеёраспаду,либокпревращениювфедеративноегосударство.

Притомчтороссийскоеруководствовбольшейстепениопиралось
нарегиональныекланыноменклатуры,егосоциальнаяосновабылаши
ре. «Демократическому движению», лидером которого с 1990г. стал
Б.Н.Ельцин,удалосьвозглавитьиповестизасобойзначительнуюинаи
более массовую часть гражданского общества. Объединяющей идеей
этой социальнополитической силы (в отличие от гражданского дви
жения1988—1989гг.)сталавестернизация.Широкоераспространение
западных идей было результатом целого ряда обстоятельств: неудача
реформвдухедемократическогосоциализма(вихгорбачёвскомиспол
нении),стремлениенаиболеединамичнойчастикоммунистическойэли
тыкзахватусобственностивходеприватизации,благополучноеполо
жение стран Запада, контрастировавшее с постигшим СССР кризисом
исформированнаякоммунистическойидеологиейпривычкасравнивать
положениевСССРспередовыми,анесреднеразвитымииотсталымика
питалистическимистранами.Вэтихусловияхлидирующиев«демократи
ческомдвижении»политикииинформационныеструктурысталивысту
патьзапереходксоциальнымформамзападныхобществ,которыйдаст
вРоссииякобытежеплоды,чтоивСША,иЗападнойЕвропе.

Ориентациянавестернизациюсделалалидеров«демократического
движения»естественнымисоюзникамизападныхгосударств,чтовусло
вияхзавершенияхолоднойвойны(когдаэтигосударствауженесчита
лисьвнешнимврагом)далодействиямроссийскихлидеровподдержкуна
международномуровне.Вэтихусловияхвнешнийфакторприобрёлно
воезначение:образоваласькоалициягосударствЗападаисторонников
вестернизации,котораяпозволялазакрепитьизмененияструктурыСССР
намеждународномуровне.Этосоздалосерьёзныйсоблазнвоспользо
ватьсяподдержкоймировогосообществавтакомпреобразованииСССР,
котороевовсеисключалобысоюзныевластиизрасстановкиполитичес
кихсил.
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Вестернизация была связана с внешнеполитическими трудностя
миСоветскогоСоюза.Широкораспространенаверсияотом,чтоСССР
распался,потомучто«проигралхолоднуювойну».Этообъяснение—от
дельнаятема.Можновыделитьдветрактовки.Соднойстороны,Запад
подорвал экономику СССР. Однако сравнение известных мер антисо
ветскихэкономическихкампанийгосударствНАТОнеподтверждаетта
куюверсию[27,с.16—22].Сдругойстороны,политика«новогомышле
ния»привелакпадениюкоммунистическихрежимоввВосточнойЕвропе.
ЭтоснижалонагрузкунаСССРив1989—1990гг.трактовалоськакпре
кращениехолоднойвойнынавзаимовыгоднойоснове[27,с.303—313].
Ужев1990г.уровеньотношениймеждуСССРистранамиЗападавернул
сяксостояниюдохолоднойвойны,иеёвспоминалилишьдлятого,что
быпровозгласитьокончание,какэтосделалпрезидентДж.Буш,объявив
освоейпобедевэтойвойнепослераспадаСССР,ипрезидентыБ.НЕль
циниДж.Буш,заявивоеёпрекращениив1992г.Втакихпропаганди
стскихзаявленияхнеучитываетсяфакт,чтов1990—1991гг.признаки
холоднойвойныужеисчезли.Такэтовоспринималосьивсоветскомоб
ществе. СССР распался после окончания холодной войны по внутрен
нимпричинам,подвоздействиемпроцессов,происходившихвобщест
ве иправящей элите. Приэтом решающие факторы, которые привели
краспадуСССР,заработаливполнуюсилуименнотогда,когдазавер
шилась холодная война—в 1990г.2 Можно найти свидетельства под
держкиЗападомоппозицииСССРкактаковой(хотярольэтойподдерж
киинебыларешающейвуспехахоппозиции[28,с.300—304]).Нопока
ненайденыдоказательства,чтолидерыЗападахотелиотделенияУкраи
ныиБелоруссииотгосударства,управляемогоизМосквы.Скорее,они
этогоопасались.

Влюбомслучаевестернизация,которуюподдерживалЗападинасто
ронукоторойперешлинаиболеевлиятельныелидерыоппозицииимассы
еёактива,напрямуюневелакраспадуСССР.Онмогостатьсявестернизи
рованным,ноединым(хотяисократившимсявразмерах)государством.

Такимобразом,средиобъективныхфакторов,способствовавшихде
зинтеграцииСССР,можноназватьсоциальноэкономическийкризис,эт
ноконфликтыивнешнеполитическиепроблемы.Однаковсеонилишьос
лабляликонструкциюгосударства,нодажевсовокупностиневеликего
фатальномураспаду.Этноконфликтыразвивалисьпреждевсегонапе
риферииСоюза,аневтреугольникеМосква—Киев—Минск,гдевде
кабре1991г.былрешёнвопросороспускеСССР.Периферийныеэтно
конфликтыхарактерныдлявсехсуществовавшихвпрошломимперий,
и проходили века, прежде чем они распадались. Те конфликты, кото
рыенарасталивСССРв1988—1990гг.ифактическистабилизировались

2 АмериканскийпосолДж.Мэтлокдатируетокончаниехолоднойвойныдаже1989г.,
тоестьзадвагодадораспадаСССР[11,с.547].
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ксередине1991г.,моглипривестиксокращениютерриториигосудар
ства,нонекегополномураспаду.ВнешнеедавлениенаСССР,связан
ное с холодной войной, также ослабевало—в 1990г. она фактически
прекратилась.

Социальноэкономическийкризисбылнаиболеетяжёлымобъектив
нымфактором,воздействовавшимнаситуацию.Нонельзязабывать,что
социальноэкономическиекризисыпроисходятвисториивсехгосударств
и,какправило,неведуткихразрушению.

Реальныесобытия1988—1990гг.указывалилишьнанеизбежность
сокращениятерриторииСССР,ноненаполныйегораспад,когдаМосква,
КиевиМинскокажутсявразныхгосударствах.Исходдрамы1991г.зави
селотконкретныхшаговиличныхрешенийтакихлидеров,какМ.Горба
чёв,Б.Ельцин,Л.Кравчук,Н.Назарбаевидр.

ВЫДВИЖЕНИЕНАЦИОНАЛЬНОЙИДЕИВРОССИИ

Досередины1989г.дискуссиясторонниковипротивниковусиления
республиканскойвластивРСФСРвеласьвяло.Ноеёоживили«патрио
ты»,которыепомогли«расставитьточкинадi».Насъезденародныхдепу
татовизвестныйлидер«патриотов»писательВ.Распутинсделалзаявле
ние,серьёзноповлиявшеенанастроенияоппозиционныхинтеллектуалов:
«Мы,россияне,суважениемипониманиемотносимсякнациональным
чувствамипроблемамвсехбезисключениянародовинародностейна
шейстраны.Номыхотим,чтобыпонималиинас…Здесь,наСъезде,хо
рошо заметна активность прибалтийских депутатов, парламентским
путёмдобивающихсявнесениявКонституциюпоправок,которыепозво
лили бы им распрощаться с этой страной. Не мне давать в таких слу
чаяхсоветы.Вы,разумеется,согласнозаконуисовестираспорядитесь
самисвоейсудьбой.Нопорусскойпривычкебросатьсянапомощь,яраз
мышляю: а может быть, России выйти из состава Союза, если во всех
своихбедахвыобвиняетееё,иеслиеёслаборазвитостьинеуклюжесть
отягощаютвашипрогрессивныеустремления?Может,таклучше?Это,
кстати,помоглобыинамрешитьмногиепроблемы,какнастоящие,так
ибудущие»[13,с.458—459].ВпервыесловаовыходеРоссииизсостава
Союзабылисказанысвысокойтрибуны.ИдеяразвалаСССРчерезРос
сиюнебыла«подброшена»сЗапада,небылаозвучена«демократами».
Онабылавыдвинута«патриотами»,заявленассильнойдемагогической
аргументацией(«помоглобырешитьмногиепроблемы»),сготовойидео
логемой«россияне»,которуюлегкобылопротивопоставить«советским
людям»,сплачиваяпротивсоветскойидентичностирусскихинерусских
жителейРСФСР.

Двагодаспустя,когдавполнепроявилосьзначениепризываквыхо
дуРоссииизСССР,её«независимостиотсамойсебя»,В.Распутинтак
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разъяснилсмыслсвоеговыступления1989г.:«УгрозывыйтиизСоюза
иоставитьРоссиюуразбитогокорытараздавалисьнеоднократно.По
слушать—будтотолькоонаодна,расталкиваябезстеснениявсехосталь
ных,икормиласьдоотвалауэтогокорыта,будтонеразделилаонаобщей
участиидаженепострадалабольше…Рядомсослучайнымивыкрика
мипросматриваласьипродуманнаяобъединённаятактикарасчлените
лейСоюза—скраёвотваливатьдействиями„народныхфронтов“(опять
„народные“иопятьзахватом),авцентрерасшатыватьопорыгосударст
венногоздания…

Втакойобстановкеипрозвучалмойвопрос,вкоторомимеющийуши
услышалнепризывкРоссиихлопнуть„Союзной“дверью,апредостере
жениенеделатьсодуриилисослепу,чтоодноитоже,изрусскогона
родакозлаотпущения»[9].Нов1989г.писатель говорилнеорусском
народе, а «рожал» новую идентичность «россиян». Его «предложение»
многиепринялизачистуюмонету,втомчислеиегосоратники.

«Патриоты»сталиазартнораскручиватьидеюсуверенитетароссий
скойгосударственностинадсоюзной.Издесьонинашлиактивныхсто
ронников в среде номенклатуры. На Пленуме ЦК КПСС 19 сентября,
вразгаробсуждениянациональноговопроса,когдаораторыгневнооб
личалисепаратистов,секретарьСмоленскогообкомаКПССА.Власенко
заявил: “Крупнейшаявстранереспублика—Россия—находитсявусло
виях финансовой, ценовой, экономической дискриминации»[1,с.138].
Если раньше наступление на Союз шло сокраин, то теперь удар нано
сился всамый центр. Оказалось, что СССР—империя без метрополии.
Государство, вкотором центральные регионы считают себя угнетаемы
ми, существовать неможет. Этобыло самое начало агитации за «осво
бождение» России от самой себя. Какивслучае сречью В.Распутина,
консерваторы таким образом противопоставляли свои претензии пре
тензиям национальных элит. Нотеперь они говорили всерьёз. Россий
ское почвенничество привлекло на свою сторону значительную часть
консервативнонастроеннойноменклатуры,разочаровывавшейсявком
мунизме.Входепредвыборнойкампании1989—1990гг.лозунгборьбы
за интересы России вущерб интересам Союза будет закреплён. Столк
нувшисьсугрозойпревращенияроссийскихоргановвластивоплотна
ционалистической «реакции», «демократы» принялись перехватывать
лозунги «патриотов». Риторика борьбы за суверенитет Российского го
сударства позволяла «демократам» наконец снять противоречия спри
балтийскими националистами ивыработать новую стратегию борьбы
противгорбачёвскогоруководствакакпротивсоюзногоцентра.Охрани
телии«либералы»превращалисьвобъективныхсоюзниковвделераз
рушенияСССР.

Вполныйроствопросороссийскомсуверенитетевсталименновсвя
зисперспективойвыборов1990г.Считалось,чтоконтрольнадситуацией
сохранитсязасоюзнымцентром.МоскваиРоссиястанутподчинёнными
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площадками.Передкандидатамивсталвопрос:кудабаллотироваться—
в местные или республиканские органы? С точки зрения перспективы
сохраненияСССРкакединогогосударства(демократизированногоили
берализированного),следовалоборотьсязаместавоблсоветахигорсо
ветах.РСФСРпритакойперспективеоставаласьрудиментомкоммуни
стическойсистемы.Многиелидерыоппозициитакипланировалисвою
предвыборнуюкампанию.Ноневсе.

Г.О.Павловскийвспоминает:«Гдетолетомосенью1989г.мыобсуж
далисОлегомРумянцевым—кудалучшеидтиЕльцину—наМоссовет
иливотстойныйроссийскийпарламент.Румянцевсказал,чтоскорее—
второе.Самаидея,чтоможносделатьроссийскийпарламентчемтозна
чимым,выгляделареволюционной.

СамЕльцинпервоначальносклонялсякМоссоветскомуварианту»3.
КолебанияЕльцинабылисвязанынесвыборомлиберальныхинтеллек
туальныхцентров,ассоперничествомвегоокружении4.За«московский
вариант»выступалакомандавоглавесдовереннымлицомнавыборах
1989г.В.Митиной[23,с.240].ВизбранииБ.ЕльцинанеотМосквы,аот
российскойпровинциибылазаинтересованасвердловскаягруппапод
держки,гделидирующуюрольигралдепутатГ.Бурбулис.Вэтовремяон
увлёкся«русскойидеей»неожиданнымдля«демократического»депута
таобразом.Вавгусте—сентябреБурбулиспринялучастиевподготовке
съездаОбъединённогофронтатрудящихсяРСФСР[2,с.96].Авдокумен
тахэтойорганизацииидеисозданиясамостоятельныхроссийскихструк
турбылиужевполнезаметны[19,с.30].

ВпоследниймоментБурбулисотмежевалсяотОФТ,поняв,чтосбли
жениефронтаиМДГневозможно.Нооннерассталсясзаразительной
«российской»идеей.Еёраскруткароссийскими«патриотами»иприбал
тийскиминационалистамитолкалавэтусторонуи«демократов».

Весидеи«российскойигры»,которуюсначалавчастныхразговорах
даженазывали«русской»,резковырос,когдавозниклаугрозапревраще
нияРСФСРвоплотконсервативно«патриотических»сил.Страхрусско
гошовинизма,получающегоподдержкувструктурахРСФСРиначавшей
тогдасоздаватьсякомпартииРоссии,склонилчастьлибераловиокруже
ниеЕльцинактому,чтонужнобаллотироватьсявроссийскийпарламент.

Вовремяпредвыборнойкампании1989—1990гг.национальныеми
фыболееактивноиспользовалипротивники«демократов».Так,впро
грамме Блока общественнопатриотических движений на выборах

3 ПавловскийГ.О.Беседасавтором.Опубликовано:[28,С.298—299].Разумеется,
«красивуюидею»придумалнеРумянцев.Онвэтовремяактивноконтактировал
скругомМДГизнал,какиесценариитамобсуждаются.Идея«российскойигры»,
какмывидели,былавкопилкеидейужев1988г.Внеформальнойсредеонато
жебыланеноваипропагандироваласьДемократическимсоюзом.

4 Какразтакиелидеры«либеральныхкоммунистов»,какЮ.АфанасьевиГ.Попов
ещёпродолжалисоюзнуюигру,причёмПоповзанялместомосковскоголидера
демократовпослетого,какЕльцинсосредоточилсянаРСФСР.
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1990г.,которыйвыдвинултакихполитиков,какВ.Анпилов,И.Глазунов,
С.Куняев,С.Кургинян,М.Шмаковидр.,говорилось:«СоветскаяРоссия
восстановитилижесоздастзановособственнуюсистемуадминистра
тивнохозяйственногоуправления,котороепрекратитнепредусмотрен
ноедоговоромосозданииСоюзаССРвмешательствосоюзныхорганов
вделареспублики»[6].Вэтойформулеуказывалсяпрямойпутькразва
луСССР,которыйпозднеепроделаетБ.Ельцинироссийскийцентрвла
сти.Здесьжебылосказаноотом,чтосоюзныеведомствамогутдейст
воватьнатерриторииРоссиитолькоссогласияеёпарламента,ведётся
речьорегиональномхозрасчёте,прекращениидотацийдругимреспуб
ликам.Посуществу«патриоты»врадикальномвидесформулировалиос
новыэкономическойполитикиБ.Ельцинавборьбесцентром.Ноим,как
иперехватившимихлозунги«демократам»,тогдаказалось,чтоизэконо
мическойсамостоятельностиРоссииневытекаетугрозаразвалаСССР.

Используяприбалтийскийопыт,российские«демократы»сталиис
пользоватьтермин«суверенитет»,которыйприобрёлновоезначение—
верховенстворешенийреспубликанскихирегиональныхоргановвласти
надцентральными.Речь,такимобразом,шланеонезависимости,аоде
мократическомпереустройствеСССР.Однакотерминпозволялсовер
шитьсмысловойсдвигот«суверенитета»к«независимости».

ПровозглашениесуверенитетаРоссии12июня1990г.былоподдер
жаноикоммунистами,посколькувполнеукладывалосьв«патриотичес
кую»стратегию.Голосуя,депутатыинеподозревали,чтопозднее12июня
будутназыватьДнёмнезависимостиРоссии.

ПослепровозглашениясуверенитетаРоссиейвиюне1990г.осталь
ныереспубликанскиеэлитыпредпочливыйтинатотжеуровеньавто
номии от центра. В 1990г. начался «парад суверенитетов»—респуб
ликанские власти стремились оградить и расширить свои полномочия
«суверенностью».Республиканскиеэлитыиспользовалинедостаточное
пониманиенаселениемразличиймеждуфедерализмом,конфедерализ
моминезависимостью.Приэтом«набудущее»вдекларацииосуверени
тетевключалисьсамыеширокиеправа,вплотьдополногогосударствен
ногосуверенитета.Нов1990г.иминепользовались,оставляяв«запасе»
вкачествеугрозыцентру.20ноября1990г.вКиевеБ.Ельцинипредсе
дательВерховногосоветаУкраиныЛ.Кравчук(доизбраниянаэтотпост
в1990г.былсекретарёмЦККПУ)подписалидоговоровзаимномпризна
ниисуверенитетовитесномэкономическомсотрудничестве,выстраивая,
такимобразом,системунезависимыхотцентрапараллельныхсвязейре
гиональныхэлит.Б.Ельцинразвернулборьбузапризнаниесуверенитета
республик[21,с.186].Придвусмысленностислова«суверенитет»возни
калаопасность,чтоофициальноепризнаниеновогостатусапозволитрес
публикамполучитьформальноеправонавыходизСоюза.ХотяниУкраи
на,ниБелоруссиянеставиливопрособэтом,ихлидерыбылисклонны
шантажироватьсоюзныеструктурытакойугрозой.
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ФАКТОРЛИЧНОСТИ

Традиционнообъективнымфакторамисторииотдаётсяприоритетпо
сравнениюссубъективными.Одниподразумеваютдвижение«больших
масс»,другие—волюотдельныхличностей.Но«большиемассы»тоиде
лоприходятвравновесие,—весыисторииначинаютколебаться,ивэтот
моментвсёзависитотличностей,которых«структурамомента»выдви
гаетнаключевуюпозицию.

Среди многочисленных лидеров, провозглашённых президентами
в1990—1991гг.,решающеевлияниенасобытияоказывалиМ.Горбачёв
иБ.Ельцин.Говоряосубъективномфактореиборьбеэтихдвухперсон,
авторыобычнообращаютвниманиена«силу»Б.Ельцинаи«слабость»
М.Горбачёва.Однакотакиесубъективныефакторыимеютобъективную
подоплёку.М.Горбачёвбылне«слаб»вообще—иначеоннесделалбы
такуювпечатляющуюкарьеру.ОнбылсильнееБ.Ельцинаваппаратной
борьбе,чтопоказалнетольков1985—1988гг.,нодажевсовершенно
безнадёжнойситуациипослеавгуста1991г.Его«аппаратнаясила»вы
зывалаопасенияупротивниковдосамогоконцасуществованияСССР.
Новусловияхреволюцииэтасилаоборачиваласьслабостью:М.Горба
чёвоказалсянесозвученмассовымдвижениям.Онимелбольшойопыт
кабинетнойборьбы,аБ.Ельцинбылспособенкэффектнымрадикальным
актам,которыеполучалинароднуюподдержкувусловияхдраматичной
конфронтации.М.Горбачёвпредпочитал«уговаривание»,раздражаяуго
вариваемых«округлыми»,компромисснымиречами,аЕльцинпредлагал
радикальные«простые»решения,привлекаянасвоюсторонупротест
ныегруппынаселения.Успехвтороготипаповедениябылболеевероя
тенвусловияхреволюционногокризиса,ночреватдеконструктивностью.
Однакоэтонезначит,чтопобедаБ.Ельцинавлюбомслучаеозначаларас
падСоюза.Ещёвмарте1991г.будущийпрезидентутверждал:«Какбы
низакончилсяреферендум,Союзнеразвалится.Ненадопугатьлюдей!
Ненадосеятьпаникувэтомплане!»[3,с.237].Дажееслиэтисловабыли
неискренни,онибылиадресованымассам,накоторыеопиралсяроссий
скийлидер.ДемократынежелалираспадаСоюза.

Личныепротиворечиямеждудвумялидерами,каковобынибылоих
значение,опиралисьнаидейнополитическиеразногласияболееширо
кихгрупп.СампосебеМ.ГорбачёвотносилсякБ.Ельцинускорееспре
небрежением,недооцениваяегополитическоемастерство(неслучайно
Б.Ельцинв1987г.небылотправленвкачествепослаизСССР,чтосня
лобы«проблемуЕльцина»кактаковую).ОднакосилаБ.Ельцинаоказа
ласьвинтеллектуальнойподдержкерадикальнойинтеллигенциииорга
низационнофинансовойбазетойчастиноменклатуры,котораясделала
ставкунаприватизацию.В1990г.организационныйресурсМ.Горбачё
ваиБ.Ельцинасравнялся,попыткикомпромиссамеждунимипровали
лись,чтолишьусилиловзаимноенедоверие.Дальнейшаяполитическая
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иградиктоваласьуженеличнойантипатией,алогикойпротивоборства
социальныхсил.Однакоотлидеровиихокружениязависеликонкретные
формыпринимаемыхрешений,чтовобстановкереволюционногокризи
сачастоимеетдалекоидущиепоследствия.

Персональный, субъективный фактор при рассмотрении событий
1990—1991гг.формулируетсявтерминах«ошибок»и«вины».Ошибки
М.Горбачёва,теегошаги,которыерезкоослабиливластьсоюзногопре
зидентав1990—1991гг.,могутсчитатьсятаковымитолькоприусловии,
чтодругиешагипривелибыкболееблагоприятнымдляМ.Горбачёвапо
следствиям.Приэтомнельзязабывать,чтопоследнийгенсекЦККПСС,
вотличиеотсовременныхавторов,не«зналбудущего».

ВажнойнеудачейМ.Горбачёвасталаегонеспособностьоказатьорга
низационнуюпомощьтемсилам,которыебылиготовыподдерживатьпо
литическийцентриреформированныйСоветскийСоюз.

Витогезначительный,втомчислеэлекторальный,потенциал«совет
скогонарода»неимелдемократическогооформления,втовремякакчис
токонсервативнаясоставляющаяцентростремительныхнастроенийещё
небыладостаточноактивна—чтобы«раскачать»консерваторов,нужны
былигораздоболеесерьёзныепотрясения,случившиесяужепослерос
пускаСССР.Болеетого,какмывидели,значительнаячастьконсерваторов
включиласьв«российскуюигру».НеспособностькомандыМ.Горбачёва
создатьдемократическуюкоалициювзащитуобновлённогосоциализма
иСоюзавскорепривелалидераСССРкполнойобщественнойизоляции.

Термин«вина»относитсяскорееклидерамРоссии,УкраиныиБело
руссии.Несмотрянато,чтовконспирологическойлитературесодержатся
обвиненияМ.ГорбачёвавсознательномразвалеСССР,поканеприведе
нодоказательствтого,чтопрезидентсоветскогогосударствасознатель
норазрушилсобственнуювласть.

БольшоезначениедлярасстановкисилнаУкраинесыгралуходвиюле
1990г.консерватораВ.ИвашкоспостапредседателяВерховногосовета
УССРиприходнаэтотпостсекретаряпоидеологииКПУЛ.Кравчука.По
следнийбралнавооружениевсёболеерадикальныетрактовкипонятия
«суверенитет».Втожевремяонещёвпервойполовине1991г.выступал
заобновлённыйСоюз.Полемизируясболеерадикальныминационалиста
ми,онговорил:«Тогданужносказатьоткровенно:нетСоюза,нетобщих
задач,нетобщихполномочий,нетобщихфункций,нетобщегоцентраль
ногооргана.ЕслижемыпризнаёмналичиеСоюза,аонестьунас,тоон
долженфункционировать.Общиезадачипризванрешатьобщийбюджет».
ПриэтомструктураСССРдолжнабытьобновлена:«Восноведолжныле
жатьих[республик]интересы,интересыихнародов,которыеделегируют
полномочияцентру.Вместесделегированиемполномочийреспублики
даютсредстванаосуществлениеэтихполномочий.Центральныеорганы
формируютсячерезреспубликиприихучастии.Толькопритакихусло
вияхмыбудемиметьсоюзсуверенныхгосударств»[16].
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Маневрируя между охранительным крылом КПУ и оппозицией,
Л.Кравчуквсилуличныхвзглядовисклонностейвсёсильнеесдвигался
всторонунационалистов.Втожевремядоавгуста1991г.оннебылбез
условнымсторонникомнезависимости.

Л.Кравчукговорилосоюзегосударств,ноприэтомбылготовпри
знатьболееинтегрированнуюформу,чемконфедерация:«Мынедолж
нымолитьсянинафедерацию,нинаконфедерацию.НовыйСоюзвка
койтомеребудетсочетатьитоидругое.Впереходныйпериодчистых
формнебывает»[17].24мая1991г.вНовоОгарёвебудущийпрезидент
Украинывсёещёвыступалзасоюзноегосударствособщимоднопалат
нымпарламентом[21,с.241].

Вдекабре1990г.Н.НазарбаевприсоединилсякинициативеБ.Ельци
на,Л.КравчукаиС.ШушкевичасоздатьещёврамкахСССРСоюзсуве
ренныхгосударстввоглавесМ.Горбачёвым[21,с.187].Новсёжевмае
1991г.вНовоОгарёвеН.Назарбаевпроизнёспрочувствованнуюречьза
Союз:«Всереспубликиубедились,чтоводиночкувыкарабкатьсябудет
невозможнобезбольшихпотерь.Надодоговориться,чтомык1июляпод
пишемСоюзныйдоговор.Сказатьобэтомпублично,чтобынароднаскон
тролировал.Заявление„9+1“воспринятововсёммирехорошо.Отношение
кнамстало,каккнормальнымлюдям,аневзбесившимся.Всеобъединя
ются,амы,имея75процентнуюинтеграцию,разбегаемся»[21,с.243].

Такимобразом,отконкретныхкадровыхрешениймоглазависетьпо
зициялидеровбольшинствареспублик.ТольковПрибалтикеиГрузии
процессвыходаизСССРс1990г.носилнеобратимыйхарактер.Пози
цииостальныхреспубликопределялисьсложнойборьбойноменклатур
ныхгрупп,вбольшейилименьшейстепениподверженныхвлияниюна
циональныхдвижений.Используяихидеивборьбесцентромзабольшую
долювластииконтролянадресурсами,республиканскиеруководители,
дажетакие,какЛ.КравчукиС.Шушкевич,исходиливсвоейполитикеиз
перспективысохраненияСоюза.

ИДЕЯПЕРЕЗАКЛЮЧЕНИЯСОЮЗНОГОДОГОВОРА

Хотьиневсё,нооченьмногоевсудьбесоветскогогосударствазави
селоотпозицииегопрезидента.Втовремякак«демократы»и«патриоты»
сделалиставкунароссийскийцентрвласти,анесколькопериферийных
республиквзяликурснанезависимость,М.Горбачёвискалвозможность
перехватитьинициативу.Ценаошибкивэтихусловияхбылакритической.

В1990г.союзнымцентромбылапринятаидеяперезаключенияСоюз
ногодоговора,легитимизирующегонаиболееразрушительныедляСССР
тенденции.

ИнициативаМ.Горбачёваоперезаключениидоговоранебыланеиз
бежной.Никакихправовыхоснованийдляпересмотрадоговора1922г.
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небыло, ибо он был поглощён советскими конституциями. Борьба за
сохранение Прибалтики путём перезаключения соглашений 1940г.,
имевших сомнительную легитимность, позволяла предоставить этим
республикам особый статус, объяснив возникшую ассиметрию Союза
последствиямипактаМолотова—Риббентропа,официальноосуждённо
говдекабре1989г.ВместоэтогоМ.Горбачёвпредпочёлсинхронизиро
вать кризисы вотношениях центра сразными республиками, сведя их
вединыйпроцесспереговоров,вкоторыхнаиболеерадикальныепротив
ники добивались максимальных прав для всех республик, даже вполне
лояльных центру. М.Горбачёв терял пространство для манёвра, так как
республиканскиеэлитытеперьвыступалиединымфронтом.Егопопытка
оперетьсянаавтономииидругиерегиональныеэлитынеудалась.ВРос
сииБ.Ельцинсумелперехватитьэтуинициативуширокимиобещаниями
ипризывом«братьстолькосуверенитета,сколькосможетепереварить».

ЕслисамаинициативазаключенияСоюзногодоговорасоздаваладля
СССРсмертельнуюопасность,топроект,выработанныйв1990—1991гг.,
был своего рода конституционной реформой, соответствовавшей духу
времени. Носрыв принятия новой конституции означает действие ста
рой:еёнельзяденонсировать.Аденонсациядоговора—этоакт,гаранти
руемыйсилами«международногосообщества».Эторазличиесталооче
виднотольков1991г.

Исследователи обращают внимание на юридические противоречия
в проектах союзного договора5. Однако историка такие расхождения
не должны смущать. Ведь проекты были полем политической борьбы
вусловияхреволюционногопроцесса.Участникипереговоровпонимали,
чтозавоёвываютпозициидлядальнейшегопротивоборстваужевновых
рамках.ДляМ.Горбачёванаэтомэтапебыловажнозаставитьвсереспуб
ликанскиеэлитыпризнатьсамфактсуществованияэтихрамокединого
государствакаксубъектамеждународногоправа.Этолишало«между
народноесообщество»возможностигарантироватьсуверенитетсовет
скихэлитипревращениевнутригосударственныхпроблемиграницСССР
вмеждународные.ЭтазадачапереговоровзаставлялаМ.Горбачёваид
тинасамыесерьёзныеуступки,соглашатьсянаконфедеративноегосу
дарственноеустройство,лишьбыбылопризнанносуществованиеодного
государстванапространствеСССР.Этацельбыладостигнутак23июля
1991г.,когдадоговорбылготовдляподписания.А.С.Барсенковсчита
ет,чтодоговор«означалпрекращениесуществованияСССРкакединого
государства».Получается,чтоотраспадаСССРмогспаститолькоГКЧП.
НодажеА.С.Барсенковнижепризнаёт,чтовозможноеподписаниедого
вора«ещёнеозначалобы„мгновенного“исчезновенияСССР»,алишьве
лобывэтомнаправлении«присознательнойликвидацииобщихуправ
ленческих институтов» [1, с.207]. Но это очень серьёзное допущение.

5 См.например:[24,с.346—354;1,с.198—200].
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«Сознательная ликвидация» могла произойти, а могла и не произойти.
Очевидно,чтоподписаниедоговорапривелобыкусилениювластирос
сийских«демократов»всоюзныхструктурах,чтоделалоихзаинтересо
ваннымивсохраненииослабленногоцентра.Иэтоещёприотсутствии
спровоцированногоГКЧПпараданезависимостейипоследовавшегоза
нимрадикальногопреобразованиясоюзныхорганов.

Сохранениеединогогосударстваоткрываловозможностьдлядаль
нейшего урегулирования внутригосударственных проблем именно как
таковых.Противоречиядоговорамоглибытьснятывходедальнейшей
борьбыпривыработкеКонституцииСоюза—инетольковпользурес
публик.Этовызывалоопасенияуреспубликанскихлидеров,чтовполной
мересказалосьпослеГКЧП.ТолькоформальнаяликвидацияСССРзакре
плялаполнотувластиреспубликанскихвластей,таккаксэтогомомента
онагарантировалась«мировымсообществом».

Однакодоподписаниясоюзногодоговорауруководствареспублик
ещёнебыловозможностиупразднитьСоветскийСоюз,таккакприсо
хранениисоюзныхсиловыхструктурэтопозволялообвинитьихвпере
вороте.Самоподписаниедоговора«снималопроблему»,означалореше
ниевопросаоформегосударства.Дальнейшаяборьбаужедолжнабыла
вестисьпоновым,согласованнымправиламигры.

Такое развитие дел было сорвано событиями, связанными с ГКЧП
СССР19—21августа1991г.Послеегоразгрома,означавшегопораже
ниеруководителейсоюзныхведомств,всяполнотавластивРоссиипере
шлауженекМ.Горбачёву,акБ.Ельцину.РеспубликиПрибалтики,вос
пользовавшисьситуацией,вышлиизсоставаСоюза.Этотактбылпризнан
новым,ужеколлективнымруководствомСССР.

ПАРАДНЕЗАВИСИМОСТЕЙ

Несмотрянарезкоеослаблениесоюзнойвласти,современемситуа
циямоглаизменитьсяипрезидентСССРмогвернутьсебевлияние.Рес
публиканскиеруководителиопасалисьнетолькоМ.Горбачёва,ноипобе
дившихвМоскве«демократов».Хотяпродолжалисьпереговорыоновом
союзномдоговоре,руководителиреспубликвсёболеесклонялиськмыс
ли,чтоимнужнавсяполнотавласти,безкакоголибосоюзногоцентра.

Национальные кланыноменклатуры окончательно вступили всоюз
снациональнымидвижениями.Националистическинастроеннаяинтел
лигенцияполучилаширокийдоступксредствамимассовойинформации
исталаубеждатьнаселениевнеобходимостиотделенияотСССР.Воз
действиеСМИ,даещёивусловияхобострениясоциальноэкономичес
когокризиса,вызванногообстановкойполитическойнеопределённости
(экономическиесубъектыпридерживалиресурсывожиданиитого,какое
направлениепримутперемены)привелокстремительнымизменениям
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вобщественноммнении.Особеннорезкомассовыенастроенияпереме
нилисьнаУкраине.1декабря1991г.нареферендуме90%еёжителей
проголосовалозаотделениеотСССР.

Также,какв1990г.российскоеруководствобыломоторомсувере
низации,вконце1991г.украинскоеруководствовоглавесЛ.Кравчуком
быломоторомраспадаСССР.ПроведениеграницымеждуМосквойиКие
вомнаносилоСоюзутяжелейшийудар.Несмотрянатеснуюкультурную
связьЛ.КравчукасЗападнойУкраиной,историческитяготевшейкотде
лениюотМосквы,этотлидердолгоевремядемонстрироваллояльность
ксистемеСССР.Тольковавгусте1991г.онстановитсявавангардборьбы
за«незалежность».Принятиеэтогоисторическогорешенияможетобъ
яснятьсянетольконационалдемократическими,ноизащитноконсер
вативнымимотивами.«Допустив,пустьикратковременно,колебанияпо
вопросуподдержкиинеподдержкиГКЧП,онуженеимелпослепровала
„путча“другогопути,кромекакстатьединственнымзнаменосцемукра
инскойнезависимостиинационализма»[14,с.258],—комментируетпо
ведениеЛ.КравчукаБ.И.Поварницын.

ГКЧПипоследовавшийзанимконтрпереворотсделалЕльцинахозяи
номцентральнойчастиСССР,ноцельвзятиявластибыладостигнутаце
ной«параданезависимостей»республиквконцеавгуста1991г.Спомо
щьюмасштабныхконституционныхуступокМ.Горбачёвсумелвернуть
иБ.Ельцина,ибольшинствореспубликанскихлидеровзастолперегово
ров.Однакороссийскиелидерыопасалисьискусствааппаратнойборьбы
М.С.Горбачёв.Онмогвернутьсебевлияние,опираясьнапротиворечия
междуреспубликами.

Входепереговороввсентябре—ноябре1991г.М.Горбачёвдостиг
значительныхуспехов.Онсумелфактическидезавуировать«параднеза
висимостей»,заставивбольшинствореспубликанскихлидероввестипе
реговорыоформеновогогосударства.Проблемабылапрежней:будетли
новоеобразованиепризнаноединым(пустьиконфедеративным)госу
дарством?М.Горбачёвсчитал,чтоУкраинабудетвынужденапоследовать
забольшинством,опасаясьэкономическойиполитическойизоляции.Бы
ловажно,закакойальтернативойокажетсяинициатива:«Вопросвтом,
пойдёмлимывместесУкраинойвэтоттупик,илибудемвместевытас
киватьеёизнего»[4,с.17].ЭтозависелоотБ.Ельцина.Ещё29октября
онговорил,что«именноРоссийскаяфедерациядолжнасыгратьрешаю
щуюрольповыводустраныизглубокогокризиса…»[3,с.407].Речьшла
оединойстране.НовсегочерездвамесяцаБ.Ельцин«констатировал»ис
чезновениеэтойстраны.Чтоизменилось?Своюрольсыгралииопасения
поповодуобратимостипроцессавытеснениясоюзногоцентра,инежела
ниерегиональныхэлитоказатьсявзависимостидругудруга.Лидерство
российскихреформаторовнеустраивалонационалкоммунистовтакже,
какилидерствоМ.Горбачёва.НастроениенаселенияРоссии,Белоруссии,
Казахстана,даидругихреспубликпрактическинеучитывалось.
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Каковбылкомпромисс,предварительнодостигнутый25ноября?Про
ектДоговораоСоюзеСуверенныхГосударствподчёркивал,чтоэто«кон
федеративное демократическое государство, осуществляющее власть
впределахполномочий,которымиегодобровольнонаделяютучастни
кидоговора».Приэтомгосударства,образующиеСоюз,сохраняютзасо
бойправонасамостоятельноерешениевсехвопросовсвоегоразвития…»
идаже«являютсясубъектамимеждународногоправа».Ноэтадекларация
обесцениваетсядругойнормой:«СоюзСуверенныхГосударстввыступает
вмеждународныхотношенияхвкачествесуверенногогосударства,субъ
ектамеждународногоправа—преемникаСоюзаСоветскихСоциалисти
ческихРеспублик»[15].

Новэтовремяпроцесспереговоровзашёлвтупик,идиалогМ.Гор
бачёваиБ.Ельцинанапоминалбеседуглухих.Понесколькоразонипо
вторяли друг другу одно и то же. М.Горбачёв: «Если мы не создадим
союзноегосударство,явампрогнозируюбеду».Б.Ельцин:«Союзгосу
дарств!» [29,с.163—167].Б.Ельциннадеялся,чтосоюзгосударствпо
может решить две задачи: окончательно избавиться от М.Горбачёва
иконсервативныхсоюзныхструктуривтожевремясохранитьполноту
экономическихивнешнеполитическихсвязейсдругимиреспубликами,
втомчислесУкраиной.ОсвоихощущенияхприподписанииБеловежско
госоглашенияБ.Ельцинписалтак:«Отдаваллиясебеотчётвтом,что,
несохраняяединогоправительствавМоскве,мынесохраняемиединую
страну?Да,отдавал»[5,с.151].Ноприэтоммотивируетсвоидействия
стремлением«резкоусилитьцентростремительнуютенденциювразва
лившемсяСоюзе,стимулироватьдоговорныйпроцесс»[5,с.152].Ноде
ло в том, что к этому времени Союз как единая страна ещё дефакто
нераспался.Дляокончательнойдезинтеграциинуженбыл«договорный
процесс».

ВусловияхпобедынадполитическимпротивникомБ.Ельцинпред
почёлразрушитьединствостраны,нежелиоставитьоппонентушансна
реванш. Такое соотношение позиций двух политических противников
такжебылорезультатомстеченияобстоятельств.Выборысоюзногопар
ламентапроходилираньше,чемвыборыреспубликанского.Впринци
пе,моглобытьинаоборот,итогдареспубликанскийпарламент,избран
ныйв1989г.,былбыболееконсервативным,чемсоюзный,избранный
в1990г.ВэтомслучаеБ.Ельцини«демократы»боролисьбызацелост
ностьСоюза,иисходэтойборьбымогбытьпринципиальноиным.Ноис
ториясложиласьтак,чтосторонникиБ.Ельцинавступиливтесныйсоюз
состоронникамидезинтеграцииСССР.

8декабря1991г.,чтобызакрепитьсвойуспехвборьбезавласть,руко
водителиРоссии(Б.Ельцин),Украины(Л.Кравчук)иБелоруссии(С.Шуш
кевич)встретилисьвБеловежскойпуще.ВначалевстречиБ.Ельцинпере
далЛ.КравчукупредложениеМ.Горбачёва:Украинаможетвнестилюбые
изменениявдоговор,новсёжеподписатьего—изаявил,чтоподпишет
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договор только после Л.Кравчука. Тот отказался сделать это. Судьба
СССРбыларешена.БылподготовленпроектСодружестванезависимых
государств (СНГ)—даженеконфедерации,аобъединениясовершенно
cамостоятельныхстран.«Оказывается,всёможнорешатьоперативно,ес
линадорогенет„бревна“,котороеназываетсяцентр»,—заявилЛ.Крав
чук.Триполитика«оперативно»завершилиуничтожениеСССР,объявив
опрекращениисоглашения1922г.ПословамсоветниковБ.Ельцина,до
говор«фиксировалтоттупик,вкоторыйзашёлпроцесссогласованияно
воймоделиСоюза»[29,с.181].Новтомтоидело,чтосамтупиквозник
врезультатенеуступчивостироссийскойиукраинскойправящихэлит.

Б.ЕльциннемедленносообщилопроисшедшемДж.Бушуизаручился
обещаниеммеждународногопризнанияактаоликвидацииСССР.М.Гор
бачёвиН.Назарбаевузналиопроисшедшемпозднее.9декабряМ.Гор
бачёвпредложилсозватьСъезднародныхдепутатовСССРдляобсужде
ниявопросаобобразованииСНГ.

10декабряВерховныеСоветыУкраиныиБелоруссииратифицирова
лисоглашениеосозданииСНГиденонсировалидоговор1922г.осозда
нииСССР.12декабряВерховныйСоветРСФСРратифицировалСогла
шениеосодружественезависимыхгосударствиденонсировалдоговор
1922г.(«за»—188депутатов,«против»—6,воздержались—7),атакже
постановлениеовыходеРСФСРизсоставаСССР(«за»—161,«против»—
3,воздержались—9).Заэторешениеголосовалонетолькобольшинство
сторонниковБ.Ельцина,ноикоммунисты(включаяВ.Зорькина,вдаль
нейшемвидногодеятеляКПРФ),стремившиесятакимобразомотстра
нитьреформаторскоесоюзноеруководствоиличноМ.Горбачёваотвла
сти.ДепутатыпредпочлиповеритьвысказываниямБ.Ельцинаотом,что
СНГ—это«формуласовместнойжизни»,положившаяконец«главному
препятствию» «динамичного развития»—союзному центру. Президент
Россиидажеобещалсохранить«принципоткрытыхграницдляграждан
нашихстран»[22,с.316—317].

ПоследнийшанссохранитьСоюздажевэтихусловияхпредложили
протестовавшиепротивраспадаСССР«демократы».Выступаянасъез
де,Н.ТравкинотихименивысказалсязаодновременноепринятиеиСо
глашенияосозданииСНГ,иСоюзногодоговора[22,с.318](разумеется,
дляэтогоследовалоизъятьизСоглашенияположенияороспускеСССР).
Этопредложениенебылоуслышано.

Нодажепослерешений12декабряСССРпродолжалсуществовать—
решениеороспускеСоюзанепринялобольшинствореспублик,остав
шихся в его составе. Правомочность Беловежского соглашения могла
бытьоспорена.НосоюзныйцентрпрочноассоциировалсясМ.Горбачё
вым,азанегониктоизреспубликанскихлидеровборотьсянехотел.

21декабрявАлмаАтеруководители11республикподписалиДекла
рациюСНГ.ТогдажепрезидентКазахстанаНурсултанНазарбаевторже
ственнообъявил,чтоСоветскогоСоюзаболеенесуществует.
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25декабря1991г.М.ГорбачёвпередалвластьЕльцину.Выступаяспро
щальнымсловомпотелевидению,онзаявил:«Ятвёрдовыступалзасамо
стоятельность,независимостьнародов,засуверенитетреспублик.Ноод
новременноизасохранениесоюзногогосударства,целостностистраны.
Событияпошлиподругомупути.Возобладалалиниянарасчленениестра
ныиразъединениегосударства,счемянемогусогласиться»[18].СССР
пересталсуществовать,инадКремлёмбылспущенкрасныйфлагСовет
скогоСоюза.26декабрянапоследнемзаседанииСоветаРеспубликВер
ховногоСоветаСССРбылапринятадекларация,констатировавшаяпре
кращениесуществованияСоветскогоСоюзакакгосударстваисубъекта
международногоправа.

СССР не мог сохраниться в прежнем виде, но единое государство,
возможно,поддругимназванием,небылообреченонагибель.В1991г.
егосудьбависеланаволоске.Ноэтот«волосок»можнобылообрезать,
аможнобылоиукреплять.Лидеры,получившиевластьвстранев1991г.,
предпочлиоборватьутончившуюсянитьисториисоветскогогосударства.
ОбъективныепредпосылкираспадаСССРсоздавалитакуювозможность,
нонеделалиеёфатальной.Еслипреждеещёсуществоваласвободасубъ
ективноговыбора,товдекабре1991г.процессдезинтеграцииСССРпри
нялнеобратимыйхарактер.
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