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ПредставленнаястатьяобъясняетраспадСоветскогоСоюзавзаимосвязью
задачеговнешнеполитическогопозиционированияиудержаниемвласти
внутристраны.Вотличиеотдругихработ,вкоторыхизлагаетсяобщеприня
тоегеополитическоеобъяснениедезинтеграцииСССРдефицитомресурсов,
обусловленнымчрезмернымииздержкаминавоенныерасходы,вданном
исследованиипоказано,чтонепосредственнымстимуломкраспадустраны
былуспехгорбачёвскойвнешнейполитики.Соднойстороны,этосделало
М.С.Горбачёваоднимизсамыхпопулярныхгосударственныхдеятелейвми
реиоткрылодоступкиностраннымзаймам,асдругой—лишилоегосвобо
дыиспользованиясиловогоресурсавпределахстраны.Вовнутреннейпо
литикедезинтеграционныетенденцииусиливалисьсочетаниемнакопленной
институциональнойслабостиисложнойполитическойигрыМ.С.Горбачёва
повыстраиваниюновых,независимыхотКоммунистическойпартииосно
ванийсобственнойвласти.ПривычныйупрёкГорбачёвувнерешимостиво
времяпорватьсКПССможетбытьвравнойстепенизаменёнинапротиво
положный:егожеланиедистанцироватьсяотпартии,подорватьеёвласть
внеслосвойвкладвраспадгосударства.Одерживаялокальныепобедынад
реальнымиимнимымипротивникамиперестройки,еёархитекторынена
меренноспровоцировалисепаратистскиестратегииреспубликанскихире
гиональныхправителей.Основнойтезисстатьи—распадСССРедваливоз
можнообъяснитькакойлибооднойпричиной.Напротив,мыимеемдело
схитросплетениемдолговременныхикраткосрочныхпроцессов,стратеги
ческихитактическихрешений.
Ключевыеслова:СоветскийСоюз,геополитика,дезинтеграция,децентра
лизация,власть,управление.
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ThearticlefocusedonexplanationofthedisintegrationoftheSovietUnionvia
detectinganinterconnectionsofthetaskoftheSovietforeignpolicyandtaskof
holdingthepowerinthecountry.Whilethegeopoliticalexplanationofthepro
cessofthedisintegrationasoutcomeofshortageofthesourcesduetoexces
sivecostsformilitaryanddefenseiscommonview,thearticleshowsthatthe
verysuccessofthegorbachev`sforeignpolicywasthedirectimpetusforthe
disintegration.Asresultofhismaneuversontheinternationalstage,Gorbachev
founditselfashostagebyitsimageof“democrat”and“manwhochangedthe
World”.Suchreputation,aswellasgrowingdependenceontheWestern`sfinan
cialsupportdeprivedhimoftheroomformaneuverindomesticpolicy,firstof
allhewasrestrictedsignificantlyincapabilitytosuppressoppositionanddis
obedience.Themainargumentofthepaper:hardlyitispossibletoexplainthe
disintegrationofUSSRbysolemainreason.Justtheopposite,wehavetodeal
withthefinespunnodeofshorttermanddurableprocesses,tacticandstra
tegicdecisions.
Keywords:SovietUnion,geopolitics,disintegration,decentralization,power,
governance.

ПОСТАНОВКАПРОБЛЕМЫ

СовременностьраспадаСССР,егообсуждениевполитикеивнашей
повседневнойжизниудерживаютэтутемувфокусеобщественногоин
тереса,ноодновременноиграютснейзлуюшутку.Зачарованныемас
штабом события, мы не можем поверить в его обыденность. Мы уже
склоннызабывать,чтоэтотраспадвовсенебылуникальным:с1990по
1992г.прекратилисвоёсуществованиевсесоциалистическиефедерации:
нетольковесьмасвоеобразнаяЮгославия,ноиЧехословакия,необре
менённаяидесятойдолейтехпроблем,которыеистощалиСоветскийСо
юз[15,p.38—55].Инымисловами,рассматриваяпредметисследования
вперспективе,мывидим,кактускнеютпривычнозначимые,освящённые
долгойисториографическойтрадициейфакторы.Интригивокругсоюз
ногодоговора,взлётипадениеГКЧП,«роковая»встречавБеловежской
пуще—всегоэтогомоглобыинепроизойти,однакомаловероятно,что
быэтоспаслоединоегосударство.Намостаётсятолькоискатьнаиболее
общиеисистемныепричиныдезинтеграции.

АНАЛИТИЧЕСКИЕРАМКИИСТРУКТУРАСТАТЬИ

Первое,чтодолжнобыостановитьлюбого,ктовознамерилсяраспу
татьхитросплетённыйузелсоветскогоколлапса,—невозможностьнайти
какуютооднунеобходимуюидостаточнуюдляэтогопричину.Действи
тельно,конецсоветскойсистемыбыл«слишкомбольшой»,чтобывыстро
итьединоеинепротиворечивоеобъяснение[13,p.5].За6летотначала
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перестройкиидокульминациикризисавконце1991г.произошломно
гое:тотальноегеополитическоеотступлениеСССР,отмираниедавноод
ряхлевшейидеологии,полныйупадокэкономикииполитическихинсти
тутов,территориальныйраспадсамогогосударства.

Всемуэтомуисследователиужедалиобъяснение,основываясьнагео
политическойтеории,миросистемноманализе,теорияхреволюций,ин
ституциональномподходе,теорииэлитинаобъединенииданныхтеорий
[см.,например:4;7;9;11;15;18;19].Этотжедобротныйфундаментмы
используем,представляяраспадСССРкакнепреднамеренноесаморазру
шениецентральнойвласти,произошедшееврезультатесинергиинапря
муюнесвязанныхмеждусобойпроцессов.

ГИПОТЕЗЫИССЛЕДОВАНИЯ

Масштабисследуемогособытиятаков,чтонеобходиморассматри
ватьегоснесколькихсторон.Впервойчастиработы,касаясьвнешнего
контура,связанногосположениемСССРвмире,мыбудемосновывать
сянагеополитическойтеорииР.Коллинза,приходякпониманию,каки
мипутямиискакиминамерениямиМ.С.Горбачёвдвигалсяктому,что
егодействиянавнешнейаренекатастрофическисужалипространство
дляманёвравнутристраны.Речьбудетидтиотом,какМ.С.Горбачёвстал
«демократом»икакиепоследствияэтоимелодлявверенногоемугосу
дарства.Такимобразом,впервойчастистатьимыпроверимгипотезу,
согласнокоторойрас пад СССР был по боч ным след ст ви ем гео по ли ти-
чес кой иг ры со вет ско го ли де ра, цель ко то ро го со стоя ла в за вер ше нии 
хо лод ной вой ны на бо лее или ме нее вы год ных для стра ны ус ло ви ях.

Вовторойчасти,рассматриваявнутреннийконтур,вкачествеглав
ногоинструментамыиспользуемнеоинституциональныйподход,вклю
чающиймодель«принципал—агент».Этотподходмыпоместимвболее
широкий,веберианскийконтекст,используя«идеальныетипы»господ
ства2.КакиеусловиянаправилиМ.С.Горбачёванапуть,которыйврет
роспективекажетсяедвалинедобровольнойликвидациейсобственной
власти?«Неужелионсамтаксобойуправил?»—остаётсяспроситьнам,
вспоминаяМ.А.Булгакова.Ноестьиболееинтересныйвопрос,правда,
ужезаданныйранееС.Коткиным:почемуниктонепомешалМ.С.Горба
чёвупровестиэтуликвидацию,котораяозначалатакжеиконецдомини
рованиязначительнойчастипартийнойсоветскойэлиты?Этотвопрос,
всвоюочередь,скрываетвсебеещёодин:почемунетолькореформа
торы,ноите,ктобылихскрытымилиявнымоппонентом,действовали

2 Имеются в виду идеальные типы господства, сформулированные М.Вебером:
1)традиционныйтип,основанныйнаверевсвященностьсуществующихпорядков;
2)харизматическийтип,восновекотороголежитпризнаниезалидеромнекихвы
дающихсяличностныхкачеств;3)рациональный(легитимный),базирующийсяна
подчинениинеличностям,азаконамиписьменныминструкциям[21,p.212—216].
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так,анеиначе?Тестируемаягипотеза,котораяпризванаответитьнаэти
вопросы,следующая:стрем ле ние М.С. Гор ба чё ва ис поль зо вать своё ха-
риз ма ти чес кое ли дер ст во для де мон та жа тра ди ци он но го гос под ства 
и по сле дую ще го вы страи ва ния ле ги тим ных ос но ва ний вла сти соз да ло 
не толь ко бла го при ят ные воз мож но сти для мас со во го пре да тель ст ва 
ни же стоя щи ми бю ро кра та ми сво его па тро на, но и мно же ст во цен-
тро беж ных тра ек то рий, по ко то рым они раз бе жа лись.

Взаключительнойчастистатьи,стремясьпоказать,какипочемуре
зультатом внешнеполитического успеха перестройки и обвала власти
внутристранысталименнотерриториальныйраспадгосударства,мысве
дёмэтигипотезывместе.

ВНЕШНИЙКОНТУР:ЦЕНАПОПУЛИЗМА

За 18лет брежневского правления СССР на внешнеполитической
аренеполностьюутратилсвоюреволюционностьидрейфовалвсторону
консерватизма,всёболеесосредотачиваясьнаподдержаниипослевоен
ногопорядка,вкоторомстранедорогойценойудалосьзанятьпочётное
местооднойиздвухмировыхсверхдержав[18,p.25].Внешнеэтобыло
похоженаполучениереспектабельности—способностиговоритьсЗапа
домнаравных,приниматьвМосквеведущихмировыхполитиков,вес
тиснимиторгпопринципиальнымвопросам.Параллельносэтимимела
местоболееилименеебрутальнаяконкуренциясЗападомнапериферии
мира,авсамомядрекапитализмасоветскиеидеологипыталисьвлиять
наместнуюполитику,финансируязападныекоммунистическиепартии
исредствамассовойинформации.

ЭкономическижеСоветскийСоюзвсёглубжеинтегрировалсявмир,
причёмнаправахпартнёра,зависимогоотсвоихмогущественныхконку
рентов.Вкапиталистическиестраныпродавалисьнефтьигаз—главный
источниквалютыдляприобретенияунихпередовыхтехнологийипро
довольствия[см.,например:2,с.313—205;10,с.152].Этипроцессыза
шлиещёдальшевстранахВаршавскогоблока:крупнейшиеизнихглу
бокоувязливдолгахпередМеждународнымвалютнымфондом.Попутно
заметим,чтотаковбылвсеобщий«недуг»,которомуоказалисьподверже
нымногиеполупериферийныестраныкаквВосточнойЕвропе,такивЛа
тинскойАмерике,внихпримерновтожевремяпараллельнымипутя
мипроисходилдемонтажавторитарныхрежимов.Здесьпрослеживается
общаятенденция,котораяпорождаласьнекоммунистическимстроем,а,
скорее,профилем,которымтаилиинаястранабылаинтегрированавми
ровуюэкономикуиполитику.

Длякоммунистическихрежимовподобнаязависимостьявляласьтакже
иидеологической.СССР«конкурировал»стемкапитализмом,которогона
Западебольшенебыло.Произошедшиетампеременыияркиеконтрасты
невпользусоветскойдействительностиприходилосьскрыватьспомощью
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цензуры,пропагандыиограничениянавыездизстраны[18,p.172].Втоже
самоевремякоммунистическаяэлитапостепенноприобреталавкускза
падномуобразужизни,наслаждаясьвысокимистандартамипотребления,
устраиваласвоихдетейзаграницей,напримервЛондоне(современная
любовьнашихсостоятельныхсоотечественниковкВеликобритании,ока
зывается,имееткрепкиесоветскиекорни)[см.,например:12,с.419].

Этобылидолговременныепроцессы,свидетельствовавшиеотом,что
поражениеСССРвхолоднойвойненачалосьзадолгодопровозглашения
перестройки.Побольшомусчётуустранынебылоничегодляподдержа
нияпрестижногостатусавмире,кромесильнойармии.Сферавоенной
конкуренцииявляласьединственной,вкоторойМоскваимелашансына
успех,новначале1980хгг.именноздесьеёсилыиссякли:падениедохо
довиззаобвалаценнанефть;сокращениепритокапередовыхтехноло
гийвследствиезападныхсанкций,наложенныхнастранувответнавойну
вАфганистанеисбитыйвнебенадсоветскимДальнимВостокомюжно
корейскийпассажирскийБоинг.(Здесьвесьматрудноизбавитьсяотна
вязчивыхпараллелейсднёмсегодняшним.)

КогдаМ.С.Горбачёвзанялвысшийпартийныйпост,материальныере
сурсыдляуспешногопродолженияхолоднойвойныбылиужеподорва
ны,моральныйавторитетСССРвмиребылничтожен—образ«империи
зла»успешноэкспортировалсярейгановскойадминистрацией.Альтерна
тивдляглубокойнормализацииотношенийсзападнымистранамиоста
валосьнемного,необходимобылорешить,каквыйтиизхолоднойвойны
навыгодныхусловиях.

ХодМ.С.Горбачёвабылизначальнооченьсильным,хотяиотражалего
вцеломпопулистскийполитическийстиль.Новыйгенеральныйсекретарь
вознамерилсявернутьзабытуюреволюционностьсоветскойвнешнейпо
литике,завернувеёвновуюобёрткугуманизмаиобщечеловеческихцен
ностей.Досихпорвызываетудивлениетаскорость,скоторойМосква
перешлаотклассовогоподходакглобалистскому,болеесвойственному
западнымлибералам,асдачагеополитическихпозицийпредставляется
результатомнеопытностиинаивности [14,p.536].Однакокакиеунас
есть основания, чтобы заподозрить в наивности творцов перестройки,
прошедшихдолгийпутьвыживанияипродвижениявкоридорахпартий
нойвласти?Скореенаоборот,мыимеемделоспочтииезуитскимзамыс
лом—вырватьсяизполуизоляцииипопастьвядромировойполитики
стойстороны,откудаменьшевсегождали.Непросить,авзятьсамому
то,чтонужно,переигратьзападныхполитиковнаихжеполе,апеллируя
непосредственнокобщественномумнениюихстран,и,такимобразом,
неоставлятьиминоговыбора,кромекакподдерживатьинициативыно
вогосоветскоголидера,попутновыдаватьемудолларовыекредитыдля
«изменениястраны»—малосомненийвтом,чтогорбачёвскийзамысел
былеслииневточноститаким,тоблизоккэтому.Темболеечтодля
розыгрышатакойпартиискладывалисьблагоприятныеструктурныевоз
можности:риторическийнакалвпротивостоянииСССРиСШАзаставлял
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западногообывателяверить—те,ктопринимаютрешениявКремле,дей
ствительномогутопределитьсудьбумира,враспоряженииМосквыбыла
нетолькотрибунаСоветаБезопасностиООН,ноиразветвлённаямировая
сетьподконтрольнойпрессы.Любаяеёинициативапоопределениюявля
ласьглобальнойивызывалаболееширокийэмоциональныйотклик,чем
еслибыподобнуюилидажеболеемощнуюинициативувыдвинулибы,
например,ПекинилиДели.

Успехнавнешнеполитическойаренебылоглушительным,особенно
в Западной Европе, которую М.С.Горбачёв стремился взять «очарова
нием»[20,p.201].Удивительнымобразомсочетаяидеализмраннихком
мунистовитрезвыйрасчётужевстроенноговбольшоймирполитика,он
приобрёлневиданныйдлясоветскоголидерапрестиж[6,с.104].Послед
нийлидерСССРисамчувствовал,чтомогполучитьотЗапада«всё,что
хотел»[см.подробнее:5],правда,ровнодотогомомента,когдадлявнеш
негомирасталоочевидным:властьсоветскогоправителявнутристраны
стремительнорушится.

М.С.Горбачёвсталзаложникомсвоегоуспеха.Еговнешнеполитичес
кийпопулизм,основанныйназдравомиестественномстремлениисдосто
инствомвыйтиизхолоднойвойны,высвободитьресурсыдлямодерниза
цииэкономики,выпускалиразрушительнуюэнергиювнутринетолько
советскогоблока,ноисамогоСССР,одновременносвязываяполитику
рукидляактивныхдействий.Ватмосференовогомышленияиобщечело
веческихценностейвсётруднеебылообосноватьвмешательствоМосквы
вовнутренниеделастранВосточнойЕвропы,а«отпустив»их,едваливоз
можнобылоуйтиот«забытых»вопросовприсоединенияПрибалтийских
республик.Параллельновспыхнулиюжныенациональныеокраинысамого
Союза,абогатыеприроднымиресурсамипровинцииудивительнобыст
роперешлиотблагодарностиМосквезаотеческуюзаботукобвинениям
вколониальнойэксплуатацииитребованиямбольшейавтономиииновых
полномочий.Самопосебеэтонебылокритичнымдлявыживаниястра
ны.Настоящимвызовомявилосьсокращениесиловогоресурсадляэф
фективногоусмирениявосстанийиподавленияинакомыслия.Гигантский
силовойаппаратещёбылвналичии,однакоиспользоватьегостановилось
всётруднее.Причиназдесьбыладвойственной:начавшеесямасштабное
геополитическоеотступлениеспопутнымсокращениемрасходовнаобо
ронуиуглублениемвнутриэлитногорасколанареформаторовиконсер
ваторовподрывалолояльностьгенералитета3.Ещёсильнеееёподрывало
то,чтоМ.С.Горбачёв,легитимностькотороговсёбольшеопираласьна
егомеждународныйвес,аненаподдержкувнутристраны,простонемог
взятьнасебяответственностьзасиловоеподавлениеконфликтов,таккак
эторазрушалоегоавторитетдемократическогореформатора,ужесло
жившийсявмире.Этотавторитетбылцененнесампосебе—егопоте
рянетолькоперекрылабыдоступкиностраннымкредитам,зависимость

3 Здесьследуетсказать,чтоэтотоместонатраекторииколлапса,докоторогоиде
альноработаеттеорияР.Коллинза.

СССР 1985 — 1991 гг.: ис то рия слу чай ной са мо ли к вида ции власти?



72 

откоторыхстановиласькритической(иностранныевизитыМ.С.Горбачё
вав1989—1991гг.—это,впервуюочередь,поездкизаденьгами,внеш
нийдолгСССРзавремяегоправленияпочтиутроился),ноиразвязалабы
рукиоппонентамдлябыстрогоотстранениялидераотвласти.Здесьвесь
макстативспоминаютсясумбурвверхахпослесиловогоподавлениябес
порядковвТбилисив1989г.иВильнюсев1991г.,непонятныеманёвры
войскподМосквойтакжев1991г.,закоторыениктонерешалсябрать
ответственность.

Мастерски разыгрывая партию в мировой политике, М.С.Горбачёв
впрямомсмыслесловаобезоружилсебяпередлицомвнутреннихугроз.
ВответнавсплескдезинтеграционныхтенденцийЦентрумалочтооста
валось,кромекакдвигатьсяпопутиуступокиширокихобсуждений,фор
мируяпространстводляполитическоготорга,витогесделавпредметом
переговоровструктуру,формуисудьбусоюзногогосударства.

ВНУТРЕННИЙКОНТУР:ПОИСКВЛАСТИ

В.Банссформулировалаидеальныйтипсоциалистическогорежима
вполневдухеМ.Вебера4:идеологическаяприверженностьбыстроймо
дернизации (в оригинале—трансформации), слияние политики и эко
номики, доминирование единой партии, глубоко интегрировавшей
сявобщество[15,p.130].Ксередине1980хгг.советскоегосударство
несоответствовалониодномуизэтихпараметров:выхолощеннаяформа
лизмомидеологияприобнулениитемповэкономическогороста,глубо
каятрещинамеждуполитическойихозяйственнойветвямивласти,КПСС,
расколотаяповертикалиигоризонталиилишьповерхностноуправляю
щаяобществом.Ксередине1980хгг.этобылаужевизвестнойстепени
фрагментированнаясистема,скреплённаявоединопсевдоцентрализован
нойэкономикойиформальнойпартийнойдисциплиной.

Сам успех советской индустриализации, проведённой под руково
дствомбюрократии,помноженныйнасоциальногеографическиймас
штаб государства, неизбежно приводил ко всё более чувствительному
смещениюресурсовотпартийныхидеологовкминистрамтехнократам
иотверхнихкнижестоящимэтажамуправления.Длясоветскойсистемы
этоозначалорас сеи ва ниевласти,проводникомкоторогослужилаинсти
туциональнаяструктурагосударства,формальнозакреплявшаямноже
ствопосредниковвпроведениигосударственнойполитики:наверхнем
этаже в виде федерации с её республиканскими коммунистическими
партиямиинациональнымиэлитамиидалеевнизповертикали,кавто
номнымнациональнымреспубликамикраевымиобластнымкомитетам
КПСС[см.подробнее:15,p.49—52].

4 В«духеМаксаВебера»означает,чтопереднами«идеальныйтип»социалистичес
когорежима,характеристикикоторогострогосформулированыимогутвыступать
как«переменные».
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Сдругойжестороны,советскаясистемауправлениябыласпроектиро
вананастолькоцельнойивзаимосвязанной,чторешениелюбойпробле
мызависелоотгосударства.Этасистемаявляласьименно«администра
тивнокомандной»,требовалапостоянныхусилийикоординациимежду
разветвлённойсетьюпартийногосударственнойиерархии.Дажеденьги
имелиотносительнуюценность,котораяопределялась,например,способ
ностьюпредприятияорганизоватьпоставкипродукциидлясвоихпотреб
ностейилитоваровдлятого,чтобыработникимогликупитьнеобходимые
вещинасвоюзарплату.Всёэто,всвоюочередь,зависелоотнапористости
первогосекретарявтомилииномрегионе,инеменее—отминистерских
игосплановскихбюрократов,распределяющихфонды[22,p.53].

Поэтомуунаснетоснованийвстатьнапозицию,согласнокоторой
впозднемСССРможнобылобыреформироватьоднучастьсистемы,но
нетрогатьдругую:преобразоватьэкономику,нонетрогатьгосударствен
нуюсистему,илиреформироватьпоследнюю,некасаясьпартии[13,p.7].
Начатьменятьэтусистему,постепеннозаменяякакиетоэлементывней,
означаловытаскиватькартузакартойизогромногокарточногодомика.
Еслиипринятьумозрительновозможностьтакоговарианта,товлюбом
случаетрудновообразитьсочетаниестратегическоговиденияитакти
ческогомастерства,котороетребовалосьприегореализации.Самво
просотом,какоймоглабыбыть«правильная»политикареформирова
нияСССР,оставляетнасназыбкойпочведогадокиширокихдопущений.
Унасбудетперспективаполучитьответ,обладающийобъяснительной
силой,еслимыпереформулируемсамвопрос:почемуименнотаполи
тикареформ,которуюпроводилМ.С.Горбачёв(скажем,до1989г.,когда
онужевзначительноймерепотерялконтрольнадситуациейвстране),
казаласьемунаиболееприемлемой?Почему,собственно,онизбралпуть
глобального«перезапуска»советскогогосударства,неменеереволюци
онный,чемсменакурсавовнешнейполитике?Ответ,которыйнампред
стоитобосновать,звучиттак:потомучтоглавнойзадачейбыло«найти»
властьреальную,обеспечивсебяинструментомдлядальнейшихизмене
ний,иодновременнонепотерятьвпроцессепоискавластьформальную.

ОднимизлюбимыхриторическихприёмовМ.С.Горбачёвабылооп
равданиетекущихистратегическихдействийнаследиемВ.И.Ленина,ко
тороеказалосьнеисчерпаемымвсвоейспособностипредоставитьответ
налюбойвопроссоветскойполитики.Естьоснованияпредположитьтак
же,чтопоследнийсоветскийреформаторнеменеесерьёзноотносился
копытуН.С.Хрущёва,хотяипредпочиталневысказыватьсянаэтотсчёт
публично5.Данныйопытговорилотом,чтоглавнаяопасностьпроисхо
дитнеизростаобщественногонедовольства,аотверхушкиправящей
бюрократии—сопротивление которой могло блокировать любую, как

5 НамногопозжесамМ.С.Горбачёв,говоряо1986—1987гг.,признавался:«Ивот
ядумал,чтонасожидаетситуациясХрущёвым,когдасоберётсяПленумискажет:
ребята,вынезрелыйнарод,вывообщенепонимаетениответственностиеё,ниро
ли,ниположения.Всё,хватит,давайтедругого»[11,с.183].
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либеральную,такижёсткоавторитарную,линию.Новероятностьжёст
койлиниипомереразвитиявнешнеполитическогоуспеха«новогомыш
ления»становиласьвсёболеепризрачной.Какинормализацияотноше
нийсЗападомвовнешнейполитике,либерализациявнутристранывтой
илииноймеребылабезальтернативной.Возможно,«нафоненарастаю
щегообщественногодавления,требующегосмягчениярежима,коеко
мухотелосьбыспомощьюКГБ„завинтитьгайки“.Ноещётруднееоказа
лосьотыскатьтакие„гайки“»[8,с.299].Дляуспеханамеченногокурсаво
внешнейивнутреннейполитикеМ.С.Горбачёвупредстоялоодновремен
ноблокироватьвозможностьверхушечногозаговораипреодолетьскры
тое(хотяскореемнимое)сопротивлениереформамвразветвлённойпар
тийногосударственнойвертикали6.

Новыйполитическийстильгенеральногосекретаря,егостремлениена
прямуюобщатьсяслюдьми,раздаваягромкиеобещания,быстрорешить
основныепроблемыстраны,означалнечтобольшее,чемпопулизм,—это
былоприобретениесобственногополитическогокапитала.Здесь,видимо,
следуетсказать,чтоэтобылусвоенныйпартийнойверхушкойурокстали
низма:высшиеруководителистранынедолжныбылииметьсобственно
гополитическогокапитала.ИменноКПССявляласьегоисточником,де
лаяизлюбойпосредственностивыдающегосягосударственногодеятеля,
партияжеотносительнолегкопроизводиладеконструкциюэтогокапита
ла,инвестируяеговнового«лидера».Впервыеэтобылоопробованопосле
смертиИ.В.Сталина(критикакульталичности),затемлегкобылнизведён
донуляполитическийкапиталН.С.Хрущёва(«волюнтаризм»),ивконеч
номитогенечтоподобноебылопроизведенопослесмертиЛ.И.Брежнева
(«застой»).Руководительгосударствауспевалпочувствоватьсебявыдаю
щимсядеятелем,виднымтеоретикоммарксизмаленинизмаи,какправи
ло,послеоставленияпоста,—прямымиликосвеннымвиновникомглав
ныхбедстраны.Этобыласистема,обеспечивающаябезопасностьивласть
партийногоаппарата,способногокакнарастить,такиуничтожитьполи
тическийвессвоеголидера.

Вотличиеоттрёхсвоихпредшественников,М.С.Горбачёвначалбыст
роприобретатьсобственныйкапиталввидехаризматическоголидерст
ва,обращённогокаквовнутрьстраны,такивовне.Какбыследуявыкрику
коготоизокружившихегонаулицевходезнаменитойпоездкивЛенин
градпростыхлюдей«Держитесьближекнароду,мывасникогданепод

6 Этобольшойиважныйдляпониманиясудьбыавторитарныхрежимоввопрос,тре
бующийспециальногоисследования,—всилукакойлогикинижестоящиеуровни
властиоказываютсяполитическиответственнымизатеилииныепроблемыстра
ны?ЧтожекасаетсяСССР,токосвеннымподтверждениемтого,чтоширокоесо
противлениереформамбылоскореемнимым,чемреальным,выступаеттотфакт,
чтоинтенсивнаякадроваяперетряска,начавшаясяещёприЮ.В.Андроповеипро
должавшаясяприМ.С.Горбачёве,неоказывалавлияниянапродвижениезадуман
ныхпреобразований.Это,вчастности,признаётисамМ.С.Горбачёв:«За3—4года
сменил3—4составасекретарей,особеннонауровнегоркомовирайкомов,ипри
ходятвсётежекондовые»[11,с.183].
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ведём!»[3],последнийгенеральныйсекретарьвсёболеесклонялсякза
ключениюальянсасобществомпротивпартийногоаппарата.Этоозначало
рождениесоветскойпубличнойполитики,уменьшалоопасностьверхушеч
ногозаговораиоткрываловозможностидляширокихреформ.Новпер
вуюочередьэтотвыходвсамостоятельноеполитическоеплаваниеозначал
выводМ.С.Горбачёвымсвоегополитическогокапиталаизпартии.

Чтобыещёнавзлётеподрезатькрыльяреальнымимнимымпротив
никамдемократизации,сОтделомпропагандыЦККПССбылиницииро
ван«урокправды»ввидерасширениясвободысловаипоследовавшего
затемразоблаченияпреступленийсталинизмаизлоупоребленийвластью
вбрежневскийпериод.Важно,чтонаяркийсветвыставлялисьсамыемрач
ныестраницысоветскогопрошлого,связанныесмассовымирепрессиями
идепортациями,рукотворнымголодом,обстоятельствамиприсоедине
нияПрибалтики.Ноещёважнее,чтоэтаотрезвляющаяправдахлынулана
людейодновременноспрорывомплотины,сдерживающейинформацию
ожизнивстранахядракапитализма—именнотойчастимира,науспеш
номсоциальноэкономическомсоревнованиискоторойистроиласьофи
циальнаясоветскаяпропаганда.КПССоказаласьответственнойодновре
менноизапреступленияпрошлого,изаудручающуюжизньвнастоящем.

ДажедляоченьблизкихкМ.С.Горбачёвулюдейбылаудивительной
таскорость,скоторойисчезалавторитетпартиисредивсехслоёвоб
щества,асним—иавторитетмарксизмаленинизма,самоупоминание
окоторомстановилосьчемтонеприличным[12,с.879].То,чтоназыва
лось«советскойдействительностью»,теперьвызывалоотторжение.Ес
либыдаженашлисьте,ктобылготовпубличноагитироватьвзащиту
разрушающегосясоциальногостроя,врядлионимоглинайтидляэтого
действенныеаргументы.Сейчассложнопредставитьтустепеньразвития
вСССРкультаиностранныхпотребительскихтоваровизападногообраза
жизни.ТогдаещёмалоктобывалвЕвропеиАмерике,однаковоткры
вавшихсяповсейстраневидеосалонахмолодоепоколениеужезасмат
ривалосьамериканскимифильмами7.ВденьоткрытияпервоговСовет
скомСоюзе«Макдоналдса»,вянваре1990г.,былустановленмировой
рекордпосещаемостидляэтойсетиресторанов—30тыс.чел.,аочередь
наПушкинскойплощадивМоскверастянуласьнанесколькокиломет
ров.Ужеструдомверитсявреальностьзахватывающегодухконцерта
«МонстрыРока»вподмосковномТушине,кудапочтисразупослепрова
лаавгустовскогопутчасъехалосьболеемиллионачеловексовсейстра
ны,чтобыувидетьвживуюлегендарныхамериканскихиевропейскихис
полнителей.Самизападныезвёздынеощущалипреждеиедвалиувидят
потомтакоймощныйвыплескэмоциональнойэнергии.Можнолипред
ставить,чтонасценукэтимлюдямвышелбыкакойнибудьпартийный

7 Любопытно, что эти платные видеосалоны учреждались МЖК—молодёжными
жилищнымикооперативами,изначальносозданнымидлявыполненияжилищной
программы,новпоследствии,назакатеСССР,ставшими«инкубаторами»раннего
предпринимательства.
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агитаторснамерениемнапомнитьобидеалахсоциалистическогообраза
жизни?Этобылапружина,десятилетиямисжимаемаяпрессомидеоло
гическогоиадминистративногоконтроляитеперьсметавшаявсёнапу
тисвоегоразжимающегодвижения.

РолькрахаофициальнойидеологиивраспадеСССРвсёещёостаётся
напериферииисследовательскогоинтереса,темвременемименновнима
ниекэтойнекогдабережнохранимойипоэтомузастывшейибыстровет
шавшейопоресоветскогорежимапозволяетпродвинутьсявпонимании
тойлёгкости,скоторойСоветскийСоюзисчезсполитическойкартымира.

Вспомнимфакт,которыйлежитбуквальнонаповерхностииоттого
редкопопадаетвфокусрефлексии:территориальноСССРраспадался
сЗападанаВосток[13,p.8].ПроцессначалсявПрибалтике,затемпере
кинулсянаКавказ,УкраинуисамуРоссию.БежалиизСоюза,преждевсе
го,тегосударства,которыехотябывсилусвоегогеографическогополо
женияимелишансыбытьинтегрированнымивзападныймир.

Здесьмыподходимкпоследнемукругувопросов:почемувсёэтооз
началонетолькоконецсоциализмаивластиКПСС,ноиконецединого
государства?Почемуправителитрёхреспублик,фактическиприговорив
шихСССРкисчезновению,решилиидтивкапиталистическиймирпоот
дельности,анеединым,болеемощнымсоюзнымгосударством?Ипоче
мунавсехуровняхобществараспадстраныбылвстреченпоразительно
равнодушно?Одинизответовкроетсявдинамикедецентрализациисо
ветскойсистемыуправления,котораябылаодновременнокакответомна
объективныепроблемыстраны,такиличнойигройМ.С.Горбачёва.

Политическаяиэкономическаядецентрализациядолжнабылалишить
противников перестройки реальной власти. Была у неё и менее явная
цель:перенаправитьрастущуюэнергиюобщественногонедовольствана
нижестоящиеуровнипартийногосударственнойиерархии,уберегаята
кимобразомотобнуленияполитическийкапиталсамогоМ.С.Горбачёва.

Демократизацияидецентрализацияподразумевали,чтоЦентральный
КомитетКПССбольшенебудетгарантироватьвластьсвоимагентамна
местах,ноодновременноэтипроцессысоздавалитемжеагентамполи
тическоепространстводлязащитыихинтересовипозиций.Этокакраз
тотслучай,когда«политикасоздаётполитиков»[16,p.6].То,чторань
шебылосферойуправления,вдругоказалосьминнымполемполитичес
койборьбы.

В свою очередь, экономическая децентрализация, наряду с умень
шением количества плановых показателей, также сокращала гаранти
рованныепоставкицентрализованныхресурсовврегионыирасширяла
автономиюпредприятий.Последниеполучилипрямойдоступнавнеш
нийрынок,гделегкопродавалисырьёилиобменивалиегонадефицит
ныевСССРтовары 8.Итогомсталвсплескдефицитасырьяикомпонен
товдляпромышленности,атакжепотребительскихтоваровнаместах.

8 Только в 1989г. Министерство внешнеэкономических связей выдало лицензии
14тыс.предприятийдляосуществлениятакойдеятельности[22,p.67].
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Региональныеруководители,длякоторыхэтаостраянехваткаихаосста
лиугрозойихполитическоговыживания,ответилиустановлениемснача
ласкрытого,азатемиявногоконтролянадтемиресурсами,которыеим
былидоступнывпределахтерриторий[19,p.230—231].Наиболееощу
тимоэтотпроцессразворачивалсянауровнесоюзныхреспублик,ноон
принципиальнонеотличалсяинауровнекраёвиобластей.Основнаяцен
трализующаятенденция—необходимостьсогласовыватьвмосковских
министерствах планы и выбивать поставки ресурсов—уступила место
тенденциипротивоположной:придерживатьресурсыусебя(вминистер
стве,врегионе,напредприятии)дляпоследующегообменасдругимире
гионамиипредприятиями.Горизонтальныесвязи,издавнасуществовав
шиевполулегальнойзоне,вытеснялинетолькосвязивертикальные,но
иорганизующийихЦентр.

Нанижестоящихуровнях,средируководствапредприятий,общест
венныхорганизаций,ослаблениеконтроляЦентраиновыеоткрывшиеся
возможностиэкономическойдеятельностинаправилиэнергиюагентовна
извлечениекоммерческойвыгодыотиспользованиягосударственныхак
тивов,которыеприватизировалисьявочнымпорядком.

Вырасталановаяэлитаиновыецентрывласти,которыеконкуриро
валиспартийносоветскимгосударством.Всёэтовместеоченьпоходи
лонато,чтоВ.Ганев,разворачиваявобратномнаправлениивоеннона
логовуютеориюЧ.Тиллииобъясняятакимобразомлогикуразрушения,
анестроительстваэффективнойвласти,назвал«извлечениемресурсов
изгосударства»[17,p.438].Гдетоэтотпроцесспроходилподаккомпа
немент национализма, а гдето парадоксальным образом озвучивался
громогласнойриторикойзащитыстратегическихинтересовроссийско
гогосударства9.

Именноэкономическаяиполитическаядецентрализацияобразовала
тотгорючийкоктейль,которыйпревратилотношениямеждуЦентром
ирегионами(союзнымиреспубликами,краямииобластями)вигрусот
рицательнойсуммой,когдавборьбезаполитическиеиэкономические
ресурсыонипревратисьизигравшихпоопределённымправиламсопер
никоввявныхврагов[16].Открывшеесяпространствопубличнойполити
кипозволялорегиональнымправителямнаращиватьсвойполитический

9 Вэтомпланеинтересныйматериалдляразмышлениядаётриторикапартийной
инаучнойэлитыДальнегоВостока.Так,например,в1991г.представителипартий
ныхорганизацийХабаровскогокрая,признаваясебя«заложникамицентра»,вы
нужденными«…нестиответственностьзаразвалэкономикииснижениежизненно
гоуровня»,прямообвинилиЦККПССиПолитбюровтом,чтопоследниенесмогли
«вооружитьпартийныеорганизациистратегиейитактикойборьбы»зареализацию
намеченныхцелей«иглавное—добитьсяреальныхрезультатовзапоследниешесть
лет».Болеетого,некоторыедальневосточныеэкономистыприходиликвыводу,что
«всепрошедшиегодыименновсилуцентрализациигражданскиеобязанностина
местахвыполнялись,аполитикаЦентравомногомнеотвечалаинтересаммест»,
ичтоинтересыЦентра—этоглавнымобразомсуммаузковедомственныхинтере
сов[ГАХК.П35.Оп.117.Д.430.Л.100—102;1,с.6].

СССР 1985 — 1991 гг.: ис то рия слу чай ной са мо ли к вида ции власти?



78 

капиталиинституциональнуюмощьзасчётсоюзногоЦентрабезопа
сенийпотерятьвласть.Сдругойстороны,вугареполитическойборь
быМ.С.Горбачёвилидерысоюзныхреспублик,стремясьослабитьдруг
друга,самираскручивалиэтуцентрифугудезинтеграции:онирасширя
личислоучастниковборьбывнадеждепривлечьихнасвоюсторону;бо
леетого,поощрялиихстремлениеперехватыватьполномочияиресурсы,
рассчитывая,чтотакимобразомонинедостанутсяглавнымпротивникам.

СекретлёгкостираспадаСССРсостоитвтом,чтокакединойсистемы
управлениякконцу1991г.егоуженесуществовало,иэтобылоочевидно
итем,ктопринималрешениянавсейобвалившейсявертикалиуправле
ния,иобычнымгражданам,которыеуженескольколетчиталивгазетах
ивиделипотелевизоруполитическиебаталиизасудьбуиструктуруно
вогосоюзногогосударства.Этоодинизключейкответунавопросотом,
почемураспадСССРвдекабре1991г.былвосприняттакспокойно—по
тому,чтовдекабреэтогожегодавБеловежскойпущенепроизошлони
чегозначимого.Ничегонеизменилосьвкраткосрочнойперспективе,да
жеМ.С.Горбачёвнебылотправленвотставкуавтоматически,аушёлсам
инесразу.

К1991г.ужеслишкоммногиевнутреннераспрощалисьсСССР.Судь
баСоюзаковременибеловежскойвстречиуже2годабылапредметом
жаркихдискуссий,инесуществованиеСССР,асамавозможностьегосо
хранениябылипоставленыподвопрос.ПоэтомуобразованиеСодруже
стваНезависимыхГосударствказалосьвтомконтекстескореевыходом
изтупика.Вспомнимсейчас,чтоэтообъединениепредполагалосохра
нениеединойармииивалюты.Иболеетого,поформеономалочемот
личалосьотпроектаССГ(СоюзаСуверенныхГосударств),выработанного
входепротекавшегоподпредседательствомсамогоМ.С.ГорбачёваНо
воогарёвскогопроцесса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:СКЛАДЫВАЯВСЁВМЕСТЕ

Теперьпереднамистоитзадачаупорядочениявсейэтоймозаичной
картины.Геополитическиефакторывновьивновьпоказываютнамсвою
значимость,выступаяеслинепричиной,тонепременнымусловиемраспа
даСССР.Правда,вданномслучаеихрольпредстаётпереднамивнесколь
коиномсвете.НепосредственнораспадСоветскогоСоюзасделаливоз
можнымнеиздержкигеополитическогонапряжения(вотличиеотслучая
сОрганизациейВаршавскогоДоговора),аскореенаоборот,успехМ.С.Гор
бачёванамировойарене,сделавшийегонетолькообладателемНобелев
скойпремии,ноизаложникомобретённогостатуса«человека,изменив
шегомир».Всёэтопринципиальносужаловозможностидляприменения
Москвойсиловогоресурсасцельюудержаниясоюзныхреспубликврам
кахединогогосударства.Ноинаэтомрольгеополитикинезаканчивает
ся,походуразворачивающейсядрамыонаещёзаявитосебе,Когдавдруг
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станеточевиднымдлявсех,насколькобезнадёжноСССРпроигралсорев
нованиезасозданиеблагополучногообщества.

Внутренняятраекторияраспадаимеласобственнуюлогику,пересека
ясьсгеополитикойвсвоихкритическихточках.КначалуперестройкиСо
ветскийСоюзвместесовсемисоциалистическимирежимамиужедолгое
времянакапливалинституциональнуюслабость,амонолитнаявнешневер
тикальуправленияфрагментировалась.Однакоэтобылолишьначальным
условием,определившимнесамраспад,анаправлениедействийМ.С.Гор
бачёваиегорешимостьвывестисвойполитическийкапитализКПСС.Воз
вращаяськ«идеальнымтипам»М.Вебера,мыможемсказать,чтопомере
развёртыванияперестройкивжертвуприносилосьтрадиционноегоспод
ствоПартиирадисохраненияхаризматическоголидерствапервоголица
государства,необходимогоемудляпереходаклегитимномуправлению.
Однаковитогепотеряннымоказалосьвсё.Партийнаяиерархия,админи
стративнаясубординация,идеологияиэкономикарушилисьвместе.

Люди,подписавшиеприговорСоюзу,ещёсовсемнедавнобыликлю
чевымипартийнымифункционерами.Да,теперьонискорееследовали
своимузкиминтересамисиюминутнымнастроенияммасс,ноирония
былавтом,чтосамМ.С.Горбачёвнеоставилиминоговыбора.Чтоони
имелипередсобой?Внезапновозникнувшуюпубличнуюполитику,ко
торуюпоследнийлидерСССРизначальносоздавалпреждевсегодлясе
бя;тотальнуюидеологическуюкапитуляциюпередЗападом,чтосамопо
себебылопобочнымэффектомвнешнеполитическогоуспехаперестрой
ки;сокрушительноесаморазоблачениесобственногопрошлого,которое
изначальновиделосьМ.С.Горбачёвукаксредстворазрушенияосновдля
традиционногогосподстваКПСС.Вконцеконцов,ониимелипередсо
бойединогоконкурентавтотальнойвойнезаресурсыиполномочиявви
десоюзногоЦентра,заигрывавшегочерезихголовысправителямиоб
ластей и автономий внутри союзных республик. Это было следствием
децентрализации,которуюизначальноМ.С.Горбачёврассматривалкак
способослабленияпротивниковперестройкинаместах.Инымислова
ми,внешнимиивнутреннимифакторамибылонеумышленносозданопо
литическоепространство,структурированноетакимобразом,чтопобе
дуодерживалтот,ктовыступалзабольшуюавтономию,кторешительнее
всехрвалс«тёмным»прошлым,мрачнымнастоящим,бралкурснаЗа
пад,квожделеннойдемократииирыночнойэкономике.УМ.С.Горбачёва
оставалосьвсёменьшесредстввоздействиянаэтотпроцесс.
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