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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся по­зи­ции рус­ской ди­ас­по­ры в США по от­но­ше­
нию к меж­на­цио­наль­ным про­цес­сам в СССР и ро­ли в них со­вет­ско­го по­ли­ти­
чес­ко­го ру­ко­во­дства в 1986 — 1991 гг. На ос­но­ве ана­ли­за пуб­ли­ка­ций неко­
то­рых эмиг­рант­ских из­да­ний раз­ной по­ли­ти­чес­кой ок­рас­ки (га­зет «Рус­ская 
жизнь», «Но­вое рус­ское сло­во», «Рус­ский го­лос», жур­на­ла «Со­гла­сие») сде­
лан вы­вод о том, что пе­ре­стро­еч­ные про­цес­сы на­ча­ли из­ме­нять сте­рео­ти­пы 
об­раза Рос­сии как в ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­ки на­стро­ен­ных, так и в про­со­вет­
ских кру­гах рус­ской ди­ас­по­ры в США. В эво­лю­ции взгля­дов мож­но вы­де­лить 
два эта­па. В 1986 — 1989 гг. рус­скоя­зыч­ная прес­са в США от­ра­жа­ла в ос­нов­
ном две по­ляр­ные по­зи­ции. Ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кие из­да­ния рас­смат­ри­ва­
ли про­ти­во­ре­чи­вую на­цио­наль­ную по­ли­ти­ку СССР сквозь приз­му ус­та­но­вок 
«хо­лод­ной вой­ны», со­сре­до­та­чи­вая вни­ма­ние лишь на нега­тив­ных сто­ро­нах 
этой по­ли­ти­ки, об­ви­няя власть в ру­си­фи­ка­тор­ст­ве. Ожи­дая от М. С. Гор­ба­
чё­ва бо­лее ра­ди­каль­ных ша­гов, из­да­ния кри­ти­ко­ва­ли его за по­ло­вин­ча­тость 
пре­об­ра­зо­ва­ний. Про­со­вет­ская прес­са (в ли­це га­зе­ты «Рус­ский го­лос»), под­
дер­жи­вая по­ли­ти­чес­кий курс СССР, на­про­тив, одоб­ря­ла ре­фор­ма­тор­ские 
ини­циа­ти­вы М. С. Гор­ба­чё­ва, из­бе­гая нега­тив­ных то­чек зре­ния на дей­ст­вия 
КПСС и за­мал­чи­вая су­ще­ст­во­ва­ние ме­жэт­ни­чес­ких про­блем. Пе­ре­лом в на­
строе­ни­ях про­изо­шёл в 1990 г., ко­гда в СССР раз­вер­ну­лись про­цес­сы су­ве­
ре­ни­за­ции рес­пуб­лик. В 1990 — 1991 гг. ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кие и про­со­вет­
ские из­да­ния сбли­зи­лись на поч­ве обес­по­ко­ен­но­сти рас­па­дом СССР, уви­дев 
в этом уг­ро­зу безо­пас­но­сти Рос­сии, её тер­ри­то­ри­аль­ной це­ло­ст­но­сти. Од­
на­ко в це­лом эмиг­рант­ские СМИ оце­ни­ва­ли крах со­вет­ской по­ли­ти­чес­кой 
сис­те­мы по­ло­жи­тель­но и на­дея­лись на соз­да­ние но­во­го, де­мо­кра­ти­чес­ко­го, 
эко­но­ми­чес­ки силь­но­го Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­ва, пред­ре­кая и воз­ро­ж­де­ние 
со­юз­ной фе­де­ра­ции на но­вых ус­ло­ви­ях.
Клю­че­вые сло­ва: рус­ская эмиг­ра­ция в США, рус­ская эмиг­рант­ская прес­са, 
СССР, М. С. Гор­ба­чёв, пе­ре­строй­ка, на­цио­наль­ная по­ли­ти­ка.

1	 Исследование проводилось при поддержке гранта музейной программы Россий­
ского фонда культуры «Гений места. Новое краеведение».
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The article studies the attitudes of Russian expat community in the USA towards 
interethnic processes in the USSR and the role of Soviet political leadership in 
1986 — 1991. Based on the analysis of some emigrant publications of various po­
litical overtones (newspapers “Russkaya zhizn”, “Novoe russkoe slovo”, “Russkiy 
golos”, a magazine “Soglasie”), there is a conclusion that relating to perestroi­
ka processes started changing the image of Russia in anticommunist as well as 
pro-Soviet groups of Russian expat community in the USA. Two periods can be 
distinguished in the evolution of opinions. In 1986 — 1989, the Russian press 
in the USA reflected mainly two polar viewpoints. Anticommunist publications 
examined contradictory national policy of the USSR through guidelines of “the 
cold war” concentrating on negative sides of this policy and blaming the govern­
ment in Russification. Waiting from M. S. Gorbachev for certain radical steps, the 
editions criticized him for piecemeal reforms. The pro-Soviet press (newspaper 
“Russkiy golos”), on the contrary, supporting the political course of the USSR, 
approved reformative initiatives of M. S. Gorbachev by avoiding negative stand­
points on the activity of the Communist Party of the Soviet Union and suppress­
ing interethnic issues. A revulsion of mood happened in 1990 when the process­
es of the republics’ sovereignization occurred. In 1990 — 1991, anticommunist 
and pro-Soviet editions uniteddue to the concern about the collapse of the USSR 
regarding it as a security threat to Russia and its territorial integrity. But in gen­
eral, the emigrant press estimated positively the breakdown of the Soviet politi­
cal system and hoped for the creation of a new democratic economically power­
ful Russian state predicting revival of the union federation with new conditions.
Keywords: Russian emigration in the United States, the Russian emigrant press, 
the USSR, M. S. Gorbachev, perestroika, national policy.

Од­ним из клю­че­вых фак­то­ров, спо­соб­ст­во­вав­ших рас­па­ду Со­вет­ско­го 
Сою­за, был рост цен­тро­беж­ных на­цио­на­ли­сти­чес­ких тен­ден­ций, про­

ис­хо­див­ший под влия­ни­ем ре­форм пе­ре­строй­ки. Весь мир на­пря­жён­но 
на­блю­дал за эти­ми про­цес­са­ми, но с осо­бой за­ин­те­ре­со­ван­но­стью вос­
при­ни­ма­ли ин­фор­ма­цию о своей быв­шей ро­дине пред­ста­ви­те­ли рус­ской 
эмиг­ра­ции. Зна­чи­тель­ная их часть к это­му вре­ме­ни на­хо­ди­лась в США. 
Наи­бо­лее яр­кие пред­став­ле­ния об оцен­ках и эмо­ци­ях по по­во­ду со­бы­тий 
в СССР, фи­гу­ри­ро­вав­ших в пуб­лич­ном про­стран­ст­ве рус­ской ди­ас­по­ры, 
да­ют из­да­вав­шие­ся ею га­зе­ты и жур­на­лы. Пуб­ли­ка­ции жур­на­ли­стов рус­
ско­го за­ру­бе­жья пред­став­ля­ют со­бой цен­ный ис­то­ри­чес­кий ис­точ­ник для 
ана­ли­за ми­ро­воз­зрен­чес­ких и по­ли­ти­чес­ких по­зи­ций со­оте­че­ст­вен­ни­ков, 
по раз­ным при­чи­нам по­ки­нув­ших ро­ди­ну, эво­лю­ции в их соз­на­нии об­раза 
со­вет­ско­го го­су­дар­ст­ва в наи­бо­лее кри­тич­ный для него пе­ри­од.

К со­жа­ле­нию, те­ма вос­при­ятия ре­форм М. С. Гор­ба­чё­ва и их ро­ли в из­
ме­не­нии со­вет­ской на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки пред­ста­ви­те­ля­ми рус­ской 
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ди­ас­по­ры в США и её пе­чатью, учё­ны­ми не рас­смат­ри­ва­лась. Да и в це­лом 
в оте­че­ст­вен­ной и за­ру­беж­ной ис­то­рио­гра­фии про­бле­ма от­ра­же­ния меж­на­
цио­наль­ных от­но­ше­ний в СССР эмиг­рант­ски­ми СМИ в Аме­ри­ке от­но­сит­ся 
к чис­лу ма­ло­изу­чен­ных. Сре­ди немно­гих тру­дов мож­но от­ме­тить ис­сле­до­
ва­ния М. А. Реб­ро­вой, рас­смот­рев­шей по­зи­ции жур­на­ла «Со­циа­ли­сти­чес­кий 
вест­ник» (1921 — 1965), пар­тий­но­го ор­га­на ЗД РСДРП, в ре­ше­нии на­цио­
наль­но­го во­про­са в СССР [19]. Изу­ча­лись на­цио­наль­ные ас­пек­ты по­ли­ти­
чес­ких про­грамм рус­ской мо­нар­хи­чес­кой эмиг­ра­ции в ма­те­риа­ле Н. В. Ан­
то­нен­ко, од­на­ко ав­тор не за­тра­ги­вал этап 1980‑х — на­ча­ла 1990‑х гг. [1]. 
Се­го­дня в свя­зи с вы­со­кой ак­тив­но­стью на­шей стра­ны в ми­ро­вой по­ли­ти­
ке, на­чав­шим­ся ин­фор­ма­ци­он­ным про­ти­во­стоя­ни­ем меж­ду Рос­сией и За­
па­дом и необ­хо­ди­мо­стью соз­да­вать и ук­ре­п­лять бла­го­при­ят­ное пред­став­
ле­ние о Рос­сии на меж­ду­на­род­ной арене, осо­бен­но важ­но по­ни­мать, как 
фор­ми­ро­вал­ся об­раз рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­ва на стра­ни­цах рус­ской пе­ча­
ти в Аме­ри­ке в про­шлом. Ведь рос­сий­ское со­об­ще­ст­во за ру­бе­жом все­гда 
ока­зы­ва­ло су­ще­ст­вен­ное влия­ние на вос­при­ятие Рос­сии в гло­баль­ном ми­ре.

Цель дан­ной статьи — про­ана­ли­зи­ро­вать, как ме­ня­лись по­ли­ти­чес­кие 
взгля­ды пред­ста­ви­те­лей рус­ской ди­ас­по­ры в США по от­но­ше­нию к СССР 
и со­вет­ско­му ли­де­ру М. С. Гор­ба­чё­ву в пе­ри­од пе­ре­строй­ки в кон­тек­сте на­
цио­наль­ных про­блем.

При под­го­тов­ке ма­те­риа­ла бы­ло рас­смот­ре­но несколь­ко де­сят­ков но­ме­
ров круп­ных рус­ских эмиг­рант­ских из­да­ний в США пе­рио­да 1985 — 1991 гг., 
ко­то­рые вы­яв­ле­ны ав­то­ром в фон­дах ПГОМ им. В. К. Ар­сень­е­ва, Го­су­дар­
ст­вен­но­го ар­хи­ва РФ, Рос­сий­ской го­су­дар­ст­вен­ной биб­лио­те­ки и До­ма 
рус­ско­го за­ру­бе­жья им. А. Сол­же­ни­цы­на. В ра­бо­те ис­сле­до­ва­лись статьи 
ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кой прес­сы — ли­бе­раль­но-де­мо­кра­ти­чес­кой га­зе­
ты «Но­вое рус­ское сло­во», мо­нар­хи­чес­ко­го жур­на­ла «Со­гла­сие» и  га­зе­
ты «Рус­ская жизнь», пред­став­ляв­шей се­бя на­цио­наль­ной и вне­пар­тий­ной 
[ГАРФ. Ф. 10143. Оп. 44. Кат. 8. К. 156, 256, 296], [7; 20; 27], а так­же пуб­
ли­ка­ции ком­му­ни­сти­чес­кой га­зе­ты «Рус­ский го­лос» [28]. Ав­тор­ский вы­бор 
ис­точ­ни­ков объ­яс­ня­ет­ся тем, что указанные из­да­ния от­ра­жа­ли спектр по­
ли­ти­чес­ких пред­поч­те­ний рос­сий­ских эмиг­ран­тов и поль­зо­ва­лись сре­ди 
них по­пу­ляр­но­стью. Они вы­пус­ка­лись в США на про­тя­же­нии дли­тель­но­го 
пе­рио­да вре­ме­ни и рас­про­стра­ня­лись не толь­ко в Аме­ри­ке, но и на дру­гих 
кон­ти­нен­тах. Во вто­рой по­ло­вине 1980‑х — на­ча­ле 1990‑х гг. жур­на­ли­ста­
ми и чи­та­те­ля­ми «Но­во­го рус­ско­го сло­ва», «Рус­ской жиз­ни» и «Рус­ско­го 
го­ло­са» яв­ля­лись пред­ста­ви­те­ли трёх волн рус­ской эмиг­ра­ции, при­быв­шие 
на аме­ри­кан­ский кон­ти­нент по­сле Ок­тябрь­ской ре­во­лю­ции 1917 г., по­сле 
за­вер­ше­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, в пе­ри­од с кон­ца 1960‑х гг. и со­став­
ляв­шие в ис­сле­дуе­мый пе­ри­од рус­скую ди­ас­по­ру в США. С жур­на­лом «Со­
гла­сие» со­труд­ни­ча­ли эмиг­ран­ты пер­вых двух волн2.

2	 Под­роб­нее о пе­речне рус­скоя­зыч­ных из­да­ний в США, их ис­то­рии и ро­ли в эмиг­рант­
ском со­об­ще­ст­ве см.: Ка­та­лог прес­сы рус­ско­го за­ру­бе­жья // EMIGRANTPRESSA. RU: 
сайт ПГОМ им. В. К. Ар­сень­е­ва. URL: http://emigrantpressa.ru (да­та об­ра­ще­ния: 
26.04.2016).
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Свой ана­лиз мы нач­нём с ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­ких из­да­ний, ко­то­рых по 
по­нят­ным при­чи­нам в ис­то­рии эмиг­рант­ских СМИ все­гда бы­ло про­пор­
цио­наль­но боль­ше, чем их оп­по­нен­тов. При­ход к вла­сти но­во­го со­вет­ско­
го ли­де­ра М. С. Гор­ба­чё­ва вес­ной 1985 г. эти га­зе­ты и жур­на­лы вос­при­ня­ли 
неод­но­знач­но. Мно­гие жур­на­ли­сты уви­де­ли в нём по­ли­ти­ка но­во­го ти­па 
и по­ло­жи­тель­но оце­ни­ли его стрем­ле­ние про­вес­ти пре­об­ра­зо­ва­ния в эко­
но­ми­чес­кой и со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­кой сфе­рах. Но ряд ав­то­ров всё же 
не ве­ри­ли в воз­мож­ность серь­ёз­ных пе­ре­мен в СССР при ком­му­ни­сти­чес­
ком строе. По­зи­ция прес­сы это­го на­прав­ле­ния от­ра­жа­ла нега­тив­ное от­
но­ше­ние к со­вет­ской сис­те­ме со сто­ро­ны боль­шин­ст­ва эмиг­ран­тов, ко­
то­рое сов­па­да­ло с на­строе­ни­ем аме­ри­кан­ско­го об­ще­ст­ва и офи­ци­аль­ной 
идео­ло­гией Гос­де­па, ут­вер­див­ших­ся в пе­ри­од хо­лод­ной вой­ны с её цен­
траль­ной идеей сдер­жи­ва­ния ком­му­низ­ма. Од­на­ко, вы­сту­пая про­тив ком­
му­ни­сти­чес­кой вла­сти, эмиг­ран­ты со­хра­ня­ли лю­бовь к Рос­сии и меч­та­ли 
о про­цве­та­нии ро­ди­ны в рам­ках дру­гой по­ли­ти­чес­кой сис­те­мы.

Что ка­са­ет­ся со­вет­ской на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки, взаи­мо­от­но­ше­ний 
Цен­тра и со­юз­ных рес­пуб­лик в СССР, то сре­ди рос­сий­ских эмиг­ран­тов 
бы­ло рас­про­стра­не­но мне­ние (сов­па­дав­шее с мне­ни­ем боль­шин­ст­ва аме­
ри­кан­цев), что она все­гда пре­сле­до­ва­ла ру­си­фи­ка­тор­ские це­ли. Дан­ная 
те­ма фи­гу­ри­ро­ва­ла в ма­те­риа­лах рус­скоя­зыч­ной прес­сы и в бо­лее ран­ние 
пе­рио­ды, осо­бен­но в свя­зи с кри­ти­кой идео­ло­гии ста­ли­низ­ма и дея­тель­
но­сти со­вет­ско­го ре­прес­сив­но­го ап­па­ра­та, соз­да­те­лем ко­то­ро­го эмиг­
рант­ские пуб­ли­ци­сты счи­та­ли И. В. Ста­ли­на.

Имен­но сквозь приз­му та­ких взгля­дов эмиг­рант­ские га­зе­ты и жур­
на­лы ос­ве­ща­ли мно­гие ост­рые со­бы­тия в СССР пе­рио­да пе­ре­строй­ки. 
Ес­ли на на­чаль­ном эта­пе гор­ба­чёв­ско­го прав­ле­ния меж­на­цио­наль­ные 
про­бле­мы ещё не за­ня­ли пер­вые по­зи­ции (а со­от­вет­ст­вен­но и по­ло­сы 
га­зет) в по­ли­ти­чес­кой по­ве­ст­ке дня со­юз­но­го го­су­дар­ст­ва, то в по­сле­
дую­щее вре­мя поя­ви­лись ос­лож­не­ния в  этой сфе­ре, и  они на­рас­та­ли. 
В  де­каб­ре 1986 г. М. С. Гор­ба­чёв при­нял ре­ше­ние о  сме­ще­нии пер­во­го 
сек­ре­та­ря ком­пар­тии Ка­зах­ста­на Д. А. Ку­нае­ва и на­зна­че­нии на его пост 
рус­ско­го по­ли­ти­ка Г. В. Кол­би­на, что вы­зва­ло вол­не­ния в  сто­ли­це рес­
пуб­ли­ки [12, с. 235 — 236]. Га­зе­та «Рус­ская жизнь» дан­ную пе­ре­ста­нов­
ку свя­зы­ва­ла с по­пыт­кой М. С. Гор­ба­чё­ва из­ба­вить­ся от пред­ста­ви­те­лей 
бреж­нев­ской но­менк­ла­ту­ры, оп­по­зи­ци­он­ной кур­су ре­форм. В то же вре­
мя из­да­ние об­ви­ня­ло со­вет­ское пра­ви­тель­ст­во в про­ве­де­нии неглас­ной 
ру­си­фи­ка­ции в  рес­пуб­ли­ках и  опа­са­лось уси­ле­ния этой по­ли­ти­чес­кой 
ли­нии [22].

Га­зе­ты «Рус­ская жизнь», «Но­вое рус­ское сло­во» и  жур­нал «Со­гла­
сие» в 1987 г. со­об­ща­ли о вы­сту­п­ле­ни­ях крым­ских та­тар в Мо­ск­ве, тре­
бо­вав­ших пра­ва воз­вра­ще­ния в  Крым, пи­са­ли о  на­цио­наль­ных де­мон­
ст­ра­ци­ях, про­хо­див­ших в  стра­нах При­бал­ти­ки. Из­да­ния спра­вед­ли­во 
свя­зы­ва­ли уси­ле­ние на­цио­наль­ной на­пря­жён­но­сти в СССР с мас­штаб­ны­
ми пре­об­ра­зо­ва­ния­ми пе­ре­строй­ки и осо­бен­но с по­ли­ти­кой глас­но­сти 
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и де­мо­кра­ти­за­цией со­вет­ско­го об­ще­ст­ва, по­зво­лив­ши­ми об­су­ж­дать ра­нее 
за­кры­тые те­мы, вы­плес­нуть на­ко­пив­ше­еся за де­ся­ти­ле­тия недо­воль­ст­во 
ре­жи­мом [23, с. 7]. «Рус­ская жизнь» под­ме­ти­ла, что М. С. Гор­ба­чёв ока­зал­
ся со­вер­шен­но не го­тов ре­шать на­цио­наль­ные во­про­сы [13].

Как счи­та­ли жур­на­ли­сты, мно­гие эт­ни­чес­кие про­ти­во­ре­чия в СССР бы­
ли вы­зва­ны или уси­ле­ны жё­ст­кой по­ли­ти­кой боль­ше­ви­ков ещё в 1930‑е гг. 
«Иг­ра со „сво­бод­ны­ми рес­пуб­ли­ка­ми“ за­час­тую на­по­ми­на­ла пе­ре­та­сов­
ку карт в ко­ло­де, — от­ме­чал ав­тор „Но­во­го рус­ско­го сло­ва“ Е. Б. Ма­нин. — 
Неко­гда Ста­лин по­се­ял ве­тер. Се­го­дня Гор­ба­чёв по­жи­на­ет бу­рю» [11].

Эти из­да­ния в це­лом ак­цен­ти­ро­ва­ли вни­ма­ние ис­клю­чи­тель­но на нега­
тив­ных ас­пек­тах со­вет­ской на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки. Меж­ду тем по­ли­ти­
чес­кий курс КПСС по от­но­ше­нию к со­юз­ным рес­пуб­ли­кам и ав­то­но­ми­ям, 
в ос­но­ве ко­то­ро­го ле­жа­ли прин­ци­пы со­циа­ли­сти­чес­ко­го ин­тер­на­цио­на­
лиз­ма и пра­ва на­ций на са­мо­оп­ре­де­ле­ние, был про­ти­во­ре­чив. С од­ной 
сто­ро­ны, при­ме­ня­лись жё­ст­кие ме­то­ды про­тив на­цио­на­ли­сти­чес­ких на­
строе­ний, но с дру­гой — со­юз­ные рес­пуб­ли­ки по­лу­ча­ли ре­гу­ляр­ную эко­
но­ми­чес­кую под­держ­ку, а их на­се­ле­ние поль­зо­ва­лось ря­дом льгот. В то 
вре­мя, ко­гда рес­пуб­ли­ки и ав­то­но­мии на­хо­ди­лись в со­ста­ве СССР, в них 
раз­ви­ва­лись про­мыш­лен­ность и сель­ское хо­зяй­ст­во, на­цио­наль­ная куль­
ту­ра и об­ра­зо­ва­ние [16, с. 472 — 473; 2, с. 409 — 410]. Об этой сто­роне во­
про­са эмиг­рант­ская прес­са умал­чи­ва­ла.

Боль­шое вни­ма­ние ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кая прес­са уде­ля­ла обо­ст­рив­
ше­му­ся в 1987 — 1988 гг. меж­ду Ар­ме­нией и Азер­бай­джа­ном кон­флик­
ту во­круг На­гор­но-Ка­ра­бах­ской ав­то­ном­ной об­лас­ти [12,  с. 238 — 241]. 
Как счи­та­ло «Но­вое рус­ское сло­во», у ка­ра­бах­ской про­бле­мы бы­ли мно­го­
ве­ко­вые ис­то­ки, но её усу­гу­би­ла ста­лин­ская на­цио­наль­ная по­ли­ти­ка [11]. 
«Рус­ская жизнь» со­чув­ст­во­ва­ла Ар­ме­нии, но, с дру­гой сто­ро­ны, при­зы­ва­ла 
её жи­те­лей, «под­дав­ших­ся со­блаз­ну глас­но­сти», не под­ни­мать и не во­ро­
шить «неис­пол­ни­мое» [18]. Как пред­по­ла­га­ли ав­то­ры га­зе­ты, пра­ви­тель­
ст­во М. С. Гор­ба­чё­ва не со­гла­сит­ся ус­ту­пить тре­бо­ва­ни­ям ар­мян, опа­са­ясь 
по­доб­ных пре­це­ден­тов со сто­ро­ны дру­гих рес­пуб­лик.

И дей­ст­ви­тель­но, цен­траль­ная власть в ли­це ЦК КПСС и Пре­зи­диу­ма 
Вер­хов­но­го Со­ве­та СССР, неод­но­крат­но об­су­ж­дая ка­ра­бах­ский кон­фликт, 
ко­то­рый вес­ной 1988 г. до­шёл до край­ней ста­дии обо­ст­ре­ния — по­гро­
мов и кро­во­про­ли­тия, не ре­ши­лась на из­ме­не­ния ста­ту­са НКАО и ог­ра­
ни­чи­ва­лась лишь «осу­ж­де­ни­ем экс­тре­ми­ст­ских про­яв­ле­ний». За­то, как 
с иро­нией от­ме­ча­ла «Рус­ская жизнь», на про­шед­шей в Мо­ск­ве 28 июня — 
1 июля 1988 г. XIX  Все­со­юз­ной кон­фе­рен­ции КПСС М. С. Гор­ба­чёв по­
обе­щал рес­пуб­ли­кам пре­дос­та­вить боль­ше эко­но­ми­чес­кой и куль­тур­ной 
неза­ви­си­мо­сти [13].

По мне­нию га­зе­ты, в 1988 г. со­юз­ные рес­пуб­ли­ки же­ла­ли во­все не куль­
тур­ной сво­бо­ды, а пол­но­го от­де­ле­ния от СССР [6]. Сле­ду­ет ска­зать, что это ут­
вер­жде­ние не со­от­вет­ст­во­ва­ло дей­ст­ви­тель­но­сти: в том го­ду да­же в рес­пуб­
ли­ках При­бал­ти­ки ещё не зву­ча­ли тре­бо­ва­ния неза­ви­си­мо­сти [2, с. 396 — 397].
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Жур­на­лист Е. Б. Ма­нин в мар­те 1988 г. срав­ни­вал на­цио­наль­ную по­
ли­ти­ку со­вет­ско­го го­су­дар­ст­ва с ав­то­кла­вом, в ко­то­ром се­па­ра­ти­ст­ские 
на­строе­ния сдер­жи­ва­лись проч­ной сталью су­ще­ст­во­вав­ше­го ре­жи­ма. 
«Но сто­ит чуть-чуть ос­ла­бить бол­ты на гер­ме­тич­ной крыш­ке, и ис­кус­
ст­вен­но сдер­жи­вае­мые си­лы на­чи­на­ют вы­ры­вать­ся на­ру­жу. Та­кое „ос­
лаб­ле­ние бол­тов“ — след­ст­вие ре­форм Гор­ба­чё­ва …» — пи­сал жур­на­лист. 
По мне­нию Ма­ни­на, вос­при­ни­мав­ше­го по­ло­жи­тель­но ряд по­ли­ти­чес­ких 
пе­ре­мен в СССР, су­ще­ст­во­ва­ла опас­ность то­го, что пе­ре­строй­ка мог­ла вы­
звать гра­ж­дан­скую вой­ну, в ко­то­рой кон­сер­ва­то­ры-ком­му­ни­сты сверг­нут 
М. С. Гор­ба­чё­ва, как ко­гда‑то Н. С. Хру­щё­ва [11].

К по­ли­ти­чес­ким и  эко­но­ми­чес­ким пре­об­ра­зо­ва­ни­ям пе­ре­строй­ки, 
про­во­ди­мой под эги­дой М. С. Гор­ба­чё­ва, ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кая прес­са 
в Аме­ри­ке на про­тя­же­нии 1985 — 1989 гг. от­но­си­лась двоя­ко. В дан­ный 
пе­ри­од на стра­ни­цах «Рус­ской жиз­ни» воз­рос­ло ко­ли­че­ст­во ма­те­риа­лов, 
ав­то­ры ко­то­рых с одоб­ре­ни­ем вос­при­ни­ма­ли дей­ст­вия со­вет­ско­го ли­де­ра 
на меж­ду­на­род­ной арене. Но в «Но­вом рус­ском сло­ве» про­ис­хо­ди­ли лишь 
фраг­мен­тар­ные по­ло­жи­тель­ные сдви­ги в этом на­прав­ле­нии. В то же вре­
мя, под­дер­жи­вая стрем­ле­ние М. С. Гор­ба­чё­ва к со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ким 
пе­ре­ме­нам в об­ще­ст­ве, оба из­да­ния ожи­да­ли от со­вет­ско­го ли­де­ра бо­лее 
ре­ши­тель­ных ша­гов — от­ка­за от ком­му­ни­сти­чес­ко­го строя и пе­ре­хо­да от 
со­циа­ли­сти­чес­кой пла­но­вой сис­те­мы к ры­ноч­ной эко­но­ми­ке.

Ак­тив­ность се­па­ра­ти­ст­ских дви­же­ний на со­вет­ском про­стран­ст­ве 
воз­рос­ла к 1989 г., как и про­гно­зи­ро­ва­ли ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кие СМИ, 
и в пер­вую оче­редь это кос­ну­лось При­бал­тий­ских рес­пуб­лик. Здесь ещё 
с ле­та 1988 г. воз­ник­ли На­род­ные фрон­ты, дея­тель­ность ко­то­рых при­ве­
ла к на­ча­лу «па­ра­да су­ве­ре­ни­те­тов» рес­пуб­лик [16, с. 471].

По­сле то­го как 11 мар­та 1990 г. Лит­ва зая­ви­ла о неза­ви­си­мо­сти, ре­
дак­тор «Рус­ской жиз­ни» Н. Н. Пет­лин, про­дол­жая вы­сту­пать за унич­то­же­
ние в СССР ком­му­ни­сти­чес­кой вла­сти, стал опа­сать­ся рас­па­да со­вет­ской 
дер­жа­вы, уви­дев в этом про­цес­се уг­ро­зу на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти Рос­
сии. Как пред­по­ла­гал жур­на­лист, за­пад­ные стра­ны мог­ли в сло­жив­шей­
ся си­туа­ции пре­вра­тить от­дель­ные ре­гио­ны РСФСР в свои ко­ло­нии. «Бы­
ло бы го­раз­до луч­ше и ум­нее не стре­мить­ся к раз­де­ле­нию фе­де­ра­ции, а, 
на­обо­рот, к её со­хра­не­нию и объ­е­ди­не­нию, к со­би­ра­нию и ук­ре­п­ле­нию 
оп­по­зи­ции про­тив ком­му­низ­ма и его сис­те­мы», — пи­сал Н. Н. Пет­лин [15].

В 1988 — 1989 гг. об­ра­зы СССР и  со­вет­ско­го ли­де­ра М. С. Гор­ба­чё­
ва на стра­ни­цах «Рус­ской жиз­ни» под влия­ни­ем про­ис­хо­див­ших мас­
штаб­ных пе­ре­мен пе­ре­строй­ки по­сте­пен­но транс­фор­ми­ро­ва­лись. Ес­ли 
в 1985 — 1986 гг. во мно­гих пуб­ли­ка­ци­ях Со­вет­ский Со­юз пре­под­но­сил­
ся как го­су­дар­ст­во, стре­мив­ше­еся к ми­ро­вой экс­пан­сии, а М. С. Гор­ба­чё­
ва по­рой на­зы­ва­ли «вер­ным ста­лин­цем», то в по­сле­дую­щие го­ды в га­зе­те 
на­блю­да­лась по­ло­жи­тель­ная ди­на­ми­ка в от­но­ше­нии к со­вет­ской дер­жа­
ве и её ли­де­ру. По­доб­ные сдви­ги в «Но­вом рус­ском сло­ве» бы­ли ме­нее 
за­мет­ны.
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Мень­шую часть рус­ской ди­ас­по­ры в  США пред­став­ля­ла про­со­вет­
ская га­зе­та «Рус­ский го­лос». В от­ли­чие от сво­их по­ли­ти­чес­ких оп­по­нен­
тов в СМИ, она на про­тя­же­нии 1985 — 1988 гг. с одоб­ре­ни­ем вос­при­ни­
ма­ла все на­чи­на­ния М. С. Гор­ба­чё­ва и не счи­та­ла необ­хо­ди­мым для него 
от­каз от ком­му­ни­сти­чес­кой сис­те­мы.

О на­цио­наль­ной по­ли­ти­ке СССР «Рус­ский го­лос» в это вре­мя пи­сал 
в ду­хе офи­ци­аль­ных со­вет­ских ус­та­но­вок о том, что про­бле­мы в дан­ной 
сфе­ре ус­пеш­но ре­ше­ны и все на­ро­ды в рес­пуб­ли­ках объ­е­ди­ня­ет ве­ли­
кая ин­тер­на­цио­наль­ная друж­ба [3]. При этом га­зе­та ни­че­го не со­об­ща­ла 
о рос­те на­цио­наль­ной на­пря­жён­но­сти.

Со­дер­жа­ние «Рус­ско­го го­ло­са» из­ме­ни­лось в кон­це 1989 г. с при­хо­дом 
но­во­го ре­дак­то­ра В. Прус­са­ко­ва и под влия­ни­ем над­ви­гав­ше­го­ся кол­лап­са 
со­вет­ской сис­те­мы, ко­то­рый, оче­вид­но, при­вёл ле­вое кры­ло рос­сий­ской 
эмиг­ра­ции к раз­оча­ро­ва­нию в дей­ст­ви­ях КПСС. С это­го вре­ме­ни га­зе­та 
ста­ла кри­ти­ко­вать ком­му­ни­сти­чес­кую идео­ло­гию и осу­ж­дать пре­сту­п­ле­
ния ста­ли­низ­ма [8].

За­мет­ный ин­те­рес рус­скоя­зыч­ная пе­чать в США про­яви­ла к идее соз­
да­ния но­во­го до­го­во­ра меж­ду со­вет­ски­ми со­юз­ны­ми рес­пуб­ли­ка­ми, пред­
по­ла­гав­ше­го об­ра­зо­ва­ние фе­де­ра­тив­но­го го­су­дар­ст­ва (ра­бо­та над со­гла­
ше­ни­ем ак­тив­но про­хо­ди­ла с кон­ца 1990 г. в Но­во-Ога­рё­ве, а под­пи­са­ние 
бы­ло на­зна­че­но на 20 ав­гу­ста 1991 г.). Га­зе­та «Рус­ская жизнь» по­ло­жи­
тель­но от­не­слась к та­ко­му раз­ви­тию со­бы­тий [12, с. 460 — 463].

«Рус­ский го­лос» в 1991 г. так­же с одоб­ре­ни­ем вос­при­ни­мал дея­тель­
ность в Но­во-Ога­рё­ве, но от­ме­чал, что да­же ус­пеш­ное за­клю­че­ние До­
го­во­ра не по­ту­шит «пла­мя на­цио­наль­ных стра­стей». Как из­вест­но, к се­
ре­дине 1991 г. раз­мах на­цио­наль­но­го дви­же­ния в СССР ос­тав­лял ма­ло 
воз­мож­но­стей для по­ли­ти­чес­ких ма­нёв­ров.

И мно­гие эмиг­рант­ские из­да­ния, уло­вив кри­тич­ность си­туа­ции, го­во­ри­
ли о воз­мож­ном рас­па­де Со­вет­ско­го Сою­за. «Рус­ский го­лос» в 1991 г. чёт­ко 
обо­зна­чил свою по­зи­цию по дан­ной те­ме: из­да­ние вы­сту­па­ло за со­хра­не­
ние тер­ри­то­ри­аль­ной це­ло­ст­но­сти СССР. При этом га­зе­та рас­счи­ты­ва­ла на 
пре­вра­ще­ние ком­му­ни­сти­чес­ко­го го­су­дар­ст­ва в де­мо­кра­ти­чес­кую стра­ну.

По­сле ав­гу­стов­ско­го пут­ча в  1991 г. «па­рад су­ве­ре­ни­те­тов» дос­тиг 
апо­гея: мно­гие из рес­пуб­лик на­ча­ли при­ни­мать ре­ше­ния о вы­хо­де из со­
ста­ва СССР, и пер­вы­ми это сде­ла­ли в При­бал­ти­ке [12, с. 536 — 537]. «Рус­
ская жизнь» и «Рус­ский го­лос» в этот пе­ри­од бы­ли обес­по­кое­ны не толь­ко 
от­де­ле­ни­ем рес­пуб­лик, но и на­би­рав­ши­ми си­лу се­па­ра­ти­ст­ски­ми дви­же­
ния­ми на тер­ри­то­рии са­мой Рос­сий­ской фе­де­ра­ции. В. Мак­си­мов («Рус­
ский го­лос»), на­при­мер, пи­сал о воз­мож­ной по­те­ре го­су­дар­ст­вен­но­го ста­
ту­са Рос­сии [10].

В 1990 — 1991 гг. в эмиг­рант­ских из­да­ни­ях поя­ви­лись пуб­ли­ка­ции, по­
свя­щён­ные ос­мыс­ле­нию глу­бин­ных ха­рак­те­ри­стик ме­ха­низ­ма функ­цио­
ни­ро­ва­ния со­юз­но­го го­су­дар­ст­ва, из­ме­не­ние ко­то­рых гро­зи­ло ему рас­па­
дом. Так, от­ме­ча­лось, что в со­вет­ской мно­го­на­цио­наль­ной стране КПСС 
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и в це­лом ком­му­ни­сти­чес­кая идео­ло­гия с её прин­ци­пом ин­тер­на­цио­на­
лиз­ма яв­ля­лись важ­ны­ми объ­е­ди­няю­щи­ми си­ла­ми. По  мне­нию га­зе­ты 
«Рус­ская жизнь» и жур­на­ла «Со­гла­сие», ос­лаб­ле­ние ро­ли КПСС в жиз­ни 
стра­ны ве­ло к уси­ле­нию про­цес­сов де­зин­те­гра­ции и в об­щем спо­соб­ст­
во­ва­ло при­бли­же­нию кру­ше­ния СССР [24, с. 5].

При этом из­да­ния иг­но­ри­ро­ва­ли ряд дру­гих нема­ло­важ­ных фак­то­
ров — тя­жё­лое эко­но­ми­чес­кое по­ло­же­ние в СССР и умень­ше­ние в свя­зи 
с этим суб­вен­ций в бюд­же­ты рес­пуб­лик, стрем­ле­ние ме­ст­ных по­ли­ти­чес­
ких элит из­ба­вить­ся от кон­тро­ля цен­тра и т. д.

По­сле то­го как 23 ав­гу­ста 1991 г. бы­ла при­ос­та­нов­ле­на дея­тель­ность 
ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии в  стране, один из ав­то­ров «Рус­ской жиз­ни» 
зая­вил, что те­перь па­де­ние СССР неиз­беж­но [26].

В 1991 г. в  ус­ло­ви­ях на­рас­таю­щих кри­зис­ных яв­ле­ний жур­на­ли­сты 
«Рус­ско­го го­ло­са» и «Рус­ской жиз­ни» крайне нега­тив­но от­зы­ва­лись о дея­
тель­но­сти как пре­зи­ден­та СССР М. С. Гор­ба­чё­ва, так и пре­зи­ден­та РСФСР 
Б. Н. Ель­ци­на. Как пи­са­ла «Рус­ская жизнь», у этих ре­фор­ма­то­ров не бы­ло 
чёт­ких и оп­ре­де­лён­ных по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­ких про­грамм, «они 
не зна­ли, как ре­шить про­бле­му пус­тых по­лок в ма­га­зи­нах» [9].

На стра­ни­цах «Но­во­го рус­ско­го сло­ва» в 1991 г. зву­ча­ли раз­ные оцен­
ки дея­тель­но­сти М. С. Гор­ба­чё­ва. Га­зе­та уп­ре­ка­ла по­ли­ти­ка в от­сут­ст­вии 
по­сле­до­ва­тель­но­го пла­на ре­фор­ми­ро­ва­ния об­ще­ст­ва и  пред­рас­суд­ках 
пар­тий­но­го функ­цио­не­ра, но в то же вре­мя го­во­ри­ла о нём как о «лич­но­
сти все­мир­но­го мас­шта­ба», чьей ис­то­ри­чес­кой мис­сией бы­ло унич­то­же­
ние ком­му­ни­сти­чес­кой сис­те­мы в Рос­сии. Б. Н. Ель­цин им­по­ни­ро­вал жур­
на­ли­стам «Но­во­го рус­ско­го сло­ва» сво­им «по­ли­ти­чес­ким тем­пе­ра­мен­том, 
несо­кру­ши­мым упор­ст­вом и ре­ши­тель­ным от­ка­зом от ком­му­ни­сти­чес­
ких дог­ма­тов» [4].

Тот факт, что М. С. Гор­ба­чё­ву в но­яб­ре 1991 г. не уда­лось за­клю­чить 
с рес­пуб­ли­ка­ми но­во­го со­юз­но­го до­го­во­ра, «Рус­ская жизнь» счи­та­ла са­
мой круп­ной по­ли­ти­чес­кой ошиб­кой со­вет­ско­го ли­де­ра, по­ста­вив­шей под 
удар судь­бу стра­ны [14].

Меж­ду тем пре­кра­ще­ние су­ще­ст­во­ва­ния Со­вет­ско­го Сою­за по­сле за­
клю­че­ния со­гла­ше­ния о соз­да­нии Со­дру­же­ст­ва Неза­ви­си­мых Го­су­дарств 
8 де­каб­ря 1991 г. «Но­вое рус­ское сло­во» и «Рус­ская жизнь» вос­при­ня­
ли по­ло­жи­тель­но, с на­де­ж­дой на то, что пе­ред Рос­сией от­кро­ют­ся но­вые 
пер­спек­ти­вы раз­ви­тия. «Но­вое рус­ское сло­во» про­ци­ти­ро­ва­ло за­яв­ле­ние 
пре­зи­ден­та США Дж. Бу­ша-стар­ше­го, на­звав­ше­го кру­ше­ние СССР по­бе­
дой сво­бо­ды и де­мо­кра­тии [17, с. 1].

«Рус­ская жизнь» при­вет­ст­во­ва­ла па­де­ние со­вет­ско­го ре­жи­ма и рас­
счи­ты­ва­ла на воз­ро­ж­де­ние пра­во­во­го Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­ва со здо­
ро­вой эко­но­ми­кой, во­круг ко­то­ро­го объ­е­ди­нят­ся на­ро­ды быв­ше­го СССР. 
Как пи­са­ли жур­на­ли­сты, та­кая но­вая Рос­сия смо­жет за­пол­нить гео­по­ли­
ти­чес­кий ва­ку­ум, об­ра­зо­вав­ший­ся по­сле кру­ше­ния СССР, и та­ким об­ра­
зом пре­дот­вра­тить дес­та­би­ли­за­цию меж­ду­на­род­но­го по­ряд­ка [5].
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Вме­сте с тем в эмиг­рант­ской сре­де име­лось и по­ни­ма­ние слож­но­
сти, неод­но­знач­но­сти, бо­лез­нен­но­сти про­изо­шед­ше­го кра­ха. «Рус­ский 
го­лос» в сен­тяб­ре 1991 г. на­пе­ча­тал ин­тер­вью с пи­са­те­лем и фи­ло­со­фом 
третьей вол­ны эмиг­ра­ции А. А. Зи­новь­е­вым, за­яв­ляв­шим, что СССР «рух­
нул» лишь фор­маль­но. Как счи­тал пи­са­тель, су­ще­ст­во­ва­ло мно­же­ст­во 
фак­то­ров, пре­пят­ст­во­вав­ших пол­но­му рас­па­ду, на­при­мер, эко­но­ми­чес­
кие и куль­тур­ные свя­зи, за­ин­те­ре­со­ван­ность рес­пуб­лик в суб­вен­ци­ях из 
со­юз­но­го бюд­же­та, невоз­мож­ность бы­ст­ро под­нять­ся на за­пад­ный уро­
вень. Зи­новь­ев про­гно­зи­ро­вал, что в бу­ду­щем рес­пуб­ли­ки, по­же­лав­шие 
неза­ви­си­мо­сти от СССР, нач­нут стре­мить­ся к воз­вра­ще­нию в Со­юз [21].

На стра­ни­цах жур­на­ла «Со­гла­сие», в це­лом по­зи­тив­но вос­при­няв­ше­
го кру­ше­ние ком­му­ни­сти­чес­ко­го строя, зву­ча­ло со­жа­ле­ние по по­во­ду 
рас­па­да СССР. От­де­ле­ние Ук­раи­ны по­сле ре­фе­рен­ду­ма 1 де­каб­ря 1991 г. 
из­да­ние на­зы­ва­ло «неве­ро­ят­но гру­ст­ным и ка­та­ст­ро­фи­чес­ким про­ис­ше­
ст­ви­ем». В то же вре­мя жур­нал при­зы­вал рус­ских лю­дей не вспо­ми­нать 
про­шлое, а по­ста­рать­ся со­хра­нить ос­тав­шие­ся тер­ри­то­рии и вос­соз­дать 
ко­гда‑то бо­га­тое и слав­ное рос­сий­ское го­су­дар­ст­во. От­вет­ст­вен­ность за 
кру­ше­ние со­вет­ско­го го­су­дар­ст­ва воз­ла­га­лась на М. С. Гор­ба­чё­ва. «Ис­
то­рия, ве­ро­ят­но, бу­дет бо­лее стро­га к нему, чем аме­ри­кан­ские ли­бе­
ра­лы, пре­воз­но­сив­шие его до небес, — пи­сал жур­нал о со­вет­ском по­
ли­ти­ке. — Ис­то­рия ска­жет, что это был че­ло­век… ко­то­рый, стре­мясь 
спа­сти от раз­ва­ла Со­вет­ский Со­юз, или да­же ещё не ро­див­ший­ся Со­
юз Су­ве­рен­ных Рес­пуб­лик, неволь­но явил­ся его гро­бов­щи­ком». Вме­сто 
ре­к­вие­ма по рас­пав­ше­му­ся СССР ав­тор при­вёл сло­ва сти­хо­тво­ре­ния 
по­эта И. Гу­бер­ма­на, пе­ре­фра­зи­ро­вав их: «Из лет, на­де­ж­да­ми бо­га­тых, 
на­встре­чу вет­ру и волне, мы вы­плы­ва­ли на фре­га­тах, увы, до­п­лы­ли на 
бревне» [25].

В эво­лю­ции взгля­дов рос­сий­ской эмиг­ра­ции в США на со­бы­тия пе­
ре­строй­ки в  СССР мож­но вы­де­лить два эта­па. В  1986 — 1989 гг. рус­
скоя­зыч­ная прес­са в США от­ра­жа­ла в ос­нов­ном две по­ляр­ные по­зи­ции. 
Ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кие из­да­ния про­дол­жа­ли рас­смат­ри­вать про­ти­во­
ре­чи­вую на­цио­наль­ную по­ли­ти­ку СССР сквозь приз­му ус­та­но­вок хо­
лод­ной вой­ны, со­сре­до­та­чи­вая вни­ма­ние лишь на нега­тив­ных сто­ро­нах 
этой по­ли­ти­ки. В си­лу сво­их идео­ло­ги­чес­ких убе­ж­де­ний пред­ста­ви­те­ли 
рус­ской эмиг­ра­ции не оце­ни­ва­ли дан­ное яв­ле­ние ком­плекс­но. Но под 
влия­ни­ем кар­ди­наль­ных из­ме­не­ний в Со­вет­ском Сою­зе в этот пе­ри­од 
на стра­ни­цах га­зет на­блю­да­лась яв­ная («Рус­ская жизнь») или фраг­мен­
тар­ная («Но­вое рус­ское сло­во», «Со­гла­сие») по­ло­жи­тель­ная ди­на­ми­ка 
в вос­при­ятии стра­ны и её ли­де­ра. В це­лом из­да­ния, ожи­дая от М. С. Гор­
ба­чё­ва бо­лее ра­ди­каль­ных ша­гов, кри­ти­ко­ва­ли его за по­ло­вин­ча­тость 
пре­об­ра­зо­ва­ний.

Меж­на­цио­наль­ные про­бле­мы и кон­флик­ты, вспых­нув­шие в годы пе­
ре­строй­ки, яви­лись од­ним из фак­то­ров, спо­соб­ст­во­вав­ших под­дер­жа­
нию ус­той­чи­во­го нега­тив­но­го сте­рео­ти­па Со­вет­ской Рос­сии как то­та­
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ли­тар­но­го, ре­прес­сив­но­го го­су­дар­ст­ва, ог­ра­ни­чи­вав­ше­го пра­ва со­юз­ных 
рес­пуб­лик, что пре­пят­ст­во­ва­ло по­зи­тив­ной транс­фор­ма­ции об­раза СССР 
в рус­ской эмиг­рант­ской прес­се.

Ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кая прес­са не оце­ни­ла тех ша­гов, ко­то­рые пред­
при­ни­ма­лись ру­ко­во­дством М. С. Гор­ба­чё­ва в  по­пыт­ке сни­зить ост­ро­ту 
эт­ни­чес­ко­го во­про­са — к при­ме­ру, крым­ским та­та­рам, де­пор­ти­ро­ван­ным 
в 1944 г., бы­ло раз­ре­ше­но вер­нуть­ся в Крым, рес­пуб­ли­ки по­лу­чи­ли боль­
ше воз­мож­но­стей для са­мо­ор­га­ни­за­ции на­цио­наль­ных об­щин и раз­ви­тия 
на­род­ной куль­ту­ры [2, с. 389].

Дру­гой по­люс мне­ний пред­став­ля­ла про­со­вет­ская га­зе­та «Рус­ский го­
лос». Как и в пре­ды­ду­щие де­ся­ти­ле­тия, под­дер­жи­вая по­ли­ти­чес­кий курс 
СССР, она одоб­ря­ла ре­фор­ма­тор­ские ини­циа­ти­вы М. С. Гор­ба­чё­ва. Од­на­
ко из­да­ние вслед за со­вет­ской прес­сой из­бе­га­ло нега­тив­ных то­чек зре­ния 
на дей­ст­вия КПСС. В 1986 — 1988 гг. га­зе­та за­мал­чи­ва­ла су­ще­ст­во­ва­ние на 
ро­дине ме­жэт­ни­чес­ких про­блем в на­цио­наль­ной по­ли­ти­ке или по­да­ва­ла 
ин­фор­ма­цию фраг­мен­тар­но.

Оп­ре­де­лён­ным ру­бе­жом для рус­ской эмиг­ра­ции во всём ми­ре стал 
1990 г. Про­цес­сы су­ве­ре­ни­за­ции рес­пуб­лик всерь­ёз встре­во­жи­ли рус­скую 
ди­ас­по­ру в  Аме­ри­ке. На  этой поч­ве рез­ко из­ме­ни­лась по­зи­ция га­зе­ты 
«Рус­ская жизнь»: её ре­дак­тор Н. Н. Пет­лин, ос­та­ва­ясь ан­ти­ком­му­ни­стом, 
вы­сту­пал про­тив рас­па­да СССР, уви­дев в этом про­цес­се уг­ро­зу безо­пас­
но­сти Рос­сии. А про­со­вет­ская га­зе­та «Рус­ский го­лос» сме­ни­ла ре­дак­то­ра 
и пре­вра­ти­лась в ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кое из­да­ние. Быв­шие по­ли­ти­чес­кие 
оп­по­нен­ты, «Рус­ский го­лос» и «Рус­ская жизнь» те­перь при­зы­ва­ли к со­хра­
не­нию тер­ри­то­ри­аль­ной це­ло­ст­но­сти СССР и соз­да­нию де­мо­кра­ти­чес­ко­
го го­су­дар­ст­ва по­сле па­де­ния ком­му­низ­ма.

Ма­те­риа­лы эмиг­рант­ской прес­сы в рам­ках изу­че­ния кол­лап­са со­вет­
ско­го го­су­дар­ст­ва цен­ны тем, что они от­ра­жа­ют не на­уч­ный ана­лиз этой 
про­бле­мы, а её эмо­цио­наль­но-ми­ро­воз­зрен­чес­кое вос­при­ятие в спе­ци­
фи­чес­кой сре­де со­вре­мен­ни­ков. Эмиг­ран­ты-пуб­ли­ци­сты со­хра­ня­ли свою 
при­род­ную рус­скость, но «смот­ре­ли» на СССР уже из­да­ле­ка. В их оцен­
ках от­сут­ст­во­ва­ла хо­лод­ность ка­би­нет­но­го ана­ли­ти­ка или жур­на­ли­ста-
ин­фор­ма­ци­он­щи­ка, но при­сут­ст­во­ва­ли при­стра­ст­ность и ин­туи­ция, ос­
но­ван­ные на пре­ды­ду­щем опы­те про­жи­ва­ния в Рос­сии, пе­ре­жи­ва­нии за 
судь­бу ос­тав­лен­ной ро­ди­ны. Для се­го­дняш­них ис­сле­до­ва­те­лей не лиш­
ним бу­дет учесть, что из про­ис­хо­див­ших в то вре­мя со­бы­тий бро­са­лось 
в гла­за на­шим быв­шим со­оте­че­ст­вен­ни­кам. Эмиг­рант­ские из­да­ния уви­
де­ли в «дос­ти­же­ни­ях» пе­ре­строй­ки ре­шаю­щую роль «субъ­ек­тив­но­го фак­
то­ра» — М. С. Гор­ба­чё­ва, счи­тая его ис­то­ри­чес­кой мис­сией унич­то­же­ние 
ком­му­ни­сти­чес­кой сис­те­мы. Вме­сте с тем они воз­ла­га­ли на него и ис­то­
ри­чес­кую от­вет­ст­вен­ность за крах СССР, за неспо­соб­ность ре­шать обо­ст­
рив­шие­ся в хо­де ре­форм про­бле­мы об­ще­ст­ва, в том чис­ле и в сфе­ре меж­
на­цио­наль­ных от­но­ше­ний. В эмиг­рант­ской сре­де до­ми­ни­ро­ва­ло мне­ние, 
что се­па­ра­ти­ст­ские на­строе­ния из­на­чаль­но су­ще­ст­во­ва­ли в  со­вет­ских 
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рес­пуб­ли­ках, но они сдер­жи­ва­лись проч­но­стью су­ще­ст­во­вав­ше­го ре­жи­
ма, в цен­тре ко­то­ро­го бы­ли КПСС и ком­му­ни­сти­чес­кая идео­ло­гия в це­лом. 
Осоз­нав, что на ру­бе­же 1980 — 1990‑х гг. про­изош­ло ос­лаб­ле­ние это­го ре­
жи­ма и са­мой КПСС, эмиг­рант­ские СМИ вдруг с опа­се­ни­ем по­чув­ст­во­ва­ли 
и при­бли­жав­ше­еся кру­ше­ние СССР. Ма­те­риа­лы из­да­ний, та­ким об­ра­зом, 
при­во­ди­ли к заклю­чению, что М. С. Гор­ба­чёв не смог соз­дать по­ли­ти­чес­
кую кон­ст­рук­цию, ко­то­рая бы ста­ла но­вой меж­на­цио­наль­ной скре­пой, 
и явил­ся «гро­бов­щи­ком» со­юз­но­го го­су­дар­ст­ва. Раз­вал его в 1991 г. мно­
гие оце­ни­ли как ка­та­ст­ро­фу, но ли­к­ви­да­цию со­вет­ской по­ли­ти­чес­кой сис­
те­мы при этом встре­ти­ли оп­ти­ми­стич­но — с на­де­ж­дой на воз­ро­ж­де­ние 
пра­во­вой и эко­но­ми­чес­ки силь­ной Рос­сии. Эмиг­ран­ты ус­мат­ри­ва­ли в ин­
те­ре­сах бу­ду­ще­го пост­со­вет­ско­го го­су­дар­ст­ва со­хра­не­ние един­ст­ва его 
тер­ри­то­рии. Они пред­ре­ка­ли, что стра­ны За­па­да по‑преж­не­му ос­та­нут­ся 
про­тив­ни­ка­ми и кон­ку­рен­та­ми Рос­сии, а вот мно­гие быв­шие со­вет­ские 
рес­пуб­ли­ки бу­дут со­жа­леть о том, что ра­зо­рва­ли с ней тес­ные взаи­мо­
свя­зи, и со вре­ме­нем за­хо­тят их в той или иной сте­пе­ни реа­ни­ми­ро­вать.
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