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В статье ис­сле­ду­ют­ся про­бле­мы за­клю­че­ния бра­ка в кре­сть­ян­ской сре­де 
Рос­сии и  осо­бен­но­сти об­ра­зо­ва­ния семьи у  рус­ских ста­ро­об­ряд­цев юж­
ной час­ти Даль­не­го Вос­то­ка во вто­рой по­ло­вине XIX — пер­вой тре­ти XX в. 
Ус­та­нов­ле­но, что в этот пе­ри­од юг Даль­не­го Вос­то­ка ис­пы­ты­вал де­фи­цит 
невест. Из­на­чаль­но это бы­ло свя­за­но с ми­гра­ци­он­ной по­ли­ти­кой пра­ви­тель­
ст­ва, ко­то­рое для ус­пеш­но­го раз­ви­тия хле­бо­па­ше­ст­ва стре­ми­лось от­пра­вить 
в слож­ный по при­род­но-эко­ло­ги­чес­ки­ми ус­ло­ви­ям ре­ги­он семьи с пре­об­ла­
даю­щим чис­лом муж­чин-ра­бот­ни­ков. Ста­ро­об­ряд­цы ра­но всту­па­ли в суп­
ру­жес­кие от­но­ше­ния. Су­ще­ст­во­ва­ли раз­лич­ные фор­мы бра­ка: у бес­по­пов­
цев пре­об­ла­да­ли бра­ки невен­чан­ные, у ста­ро­об­ряд­цев-по­пов­цев бы­то­ва­ло 
цер­ков­ное вен­ча­ние в ста­ро­об­ряд­чес­ких хра­мах, из­ред­ка у «се­мей­ских» ста­
ро­об­ряд­цев име­ли ме­сто бра­ки убёгом, крадче. Боль­шин­ст­во сою­зов за­
клю­ча­лось в пре­де­лах сво­его толка или согласия, но при де­фи­ци­те невест 
и ха­рак­тер­ном для Даль­не­го Вос­то­ка дис­перс­ном рас­се­ле­нии ста­ро­об­ряд­
цев неред­ки бы­ли бра­ки с парт­нё­ром дру­гой кон­фес­сио­наль­ной ори­ен­та­
ции при непре­мен­ном пе­ре­хо­де в ста­ро­об­ряд­че­ст­во. Это рас­ши­ря­ло брач­
ные и хо­зяй­ст­вен­ные свя­зи и спо­соб­ст­во­ва­ло ско­рей­шей адап­та­ции кре­сть­ян 
к ме­ст­ным при­род­но-эко­ло­ги­чес­ким, эко­но­ми­чес­ким и де­мо­гра­фи­чес­ким 
ус­ло­ви­ям. По­втор­ные бра­ки за­клю­ча­лись ред­ко, раз­во­ды не при­вет­ст­во­ва­
лись. При пре­ва­ли­ро­ва­нии в ста­ро­об­ряд­чес­кой сре­де со­ци­аль­но и эт­ни­чес­
ки го­мо­ген­ных бра­ков бы­ло нема­ло се­мей со слож­ным ре­гио­наль­ным и эт­
ни­чес­ким (рус­ские, ук­ра­ин­цы, бе­ло­ру­сы, по­ля­ки, удэ­гей­цы и др.) со­ста­вом. 
Это лиш­ний раз ука­зы­ва­ло на то, что на­цио­наль­ная при­над­леж­ность суп­ру­га 
не иг­ра­ла для ста­ро­об­ряд­цев су­ще­ст­вен­ной ро­ли, для них важ­нее бы­ла при­
над­леж­ность к древ­ле­пра­во­слав­ной ве­ре.
Клю­че­вые сло­ва: рус­ские, юг Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии, ста­ро­об­ряд­цы-по­
пов­цы, ста­ро­об­ряд­цы-бес­по­пов­цы, де­мо­гра­фи­чес­кое по­ве­де­ние, брач­ные 
тра­ди­ции, адап­та­ция.
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Registration of marriage among Russian Old Believers in the South of the Far East of 
Russia (the second half of the nineteenth century — the first third of the twentieth century).
Yuliya Argudiaeva, Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples of 
the Far East, FEBRAS, Vladivostok, Russia. E-mail: argudiaeva@mail.ru.

The article examines the issues of marriage in peasant environment in Russia 
and the peculiarities of family formation among Russian Old Believers in the 
south part of the Far East of Russia in the second half of the nineteenth cen­
tury — the first third of the twentieth century. It is found out that the south of 
the Far East experienced shortage of brides during this period. Initially, it was 
connected with the migration policy of the government which sought to send 
to the region with difficult nature and ecological conditions families with pre­
dominant number of male workers in order for the successful development of 
arable farming. The Old Believers started marital relations early. There were 
different forms of marriage: the unwed marriage dominated among the Bezpop­
ovtsy; the church wedding in the Old Believer churches was among the Popovt­
sy; “Semeyskiye” Old Believers rarely had marriages ubegom, kradche. The most 
of marriages were made within their agreement; however, due to the deficit of 
brides and disperse settlement of the Old Believers, there were often marriag­
es with the partner from another confession with obligatory conversion to Old 
Belief. This expanded marital and household relations and favoured quicker ad­
aptation of peasants to the local nature and ecological, economic, and demo­
graphic conditions. Remarriage happened seldom, divorce was not welcomed. 
Although the dominance of socially and ethnically homogeneous marriages was 
evident, there were many families with complicated regional and ethnic compo­
sition (Russians, Ukrainians, Belorussians, Poles, Udegei). It showed once again 
that national identity of the spouse didn’t play important role for the Old Believ­
ers; the Old Orthodox confession was more crucial.
Keywords: Russians, Old Believers; the south of the Far East of Russia, Popovt­
sy, Bezpopovtsy, demographic behavior; marriage traditions, adaptation.

В на­стоя­щее вре­мя ста­ро­об­ряд­че­ст­во су­ще­ст­ву­ет как ус­той­чи­вая к кар­
ди­наль­ным из­ме­не­ни­ям, пре­иму­ще­ст­вен­но рус­ская куль­ту­ра, хо­ро­

шо со­хра­нив­шая на­род­ные и пра­во­слав­ные тра­ди­ции не толь­ко на «ма­те­
рин­ской» рос­сий­ской тер­ри­то­рии, но и на юге Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на 
(Амур­ская и При­мор­ская об­лас­ти), ку­да ста­ро­об­ряд­цы ин­тен­сив­но пе­ре­
се­ля­лись во вто­рой по­ло­вине XIX — пер­вой тре­ти XX в.

Фор­ми­ро­ва­ние в Амур­ской и При­мор­ской об­лас­тях ис­то­ри­ко-эт­но­гра­
фи­чес­кой и кон­фес­сио­наль­ной груп­пы рус­ских ста­ро­об­ряд­цев нераз­рыв­
но свя­за­но с пе­ре­се­ле­ни­ем в этот ре­ги­он во вто­рой по­ло­вине XIX — пер­вой 
тре­ти XX в. как групп рус­ских, офи­ци­аль­но при­зна­вав­ших пра­во­сла­вие, так 
и иных вос­точ­но­сла­вян­ских на­ро­дов (бе­ло­ру­сы, ук­ра­ин­цы). Это бы­ли пред­
ста­ви­те­ли прак­ти­чес­ки всех цен­траль­ных и юж­ных гу­бер­ний и об­лас­тей 
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Рос­сии: ре­гио­нов По­вол­жья, Ура­ла, Си­би­ри, Ал­тая, За­бай­калья, а так­же за­
ру­бе­жья (Ав­ст­рия, Бол­га­рия, Ру­мы­ния). В Даль­не­во­сточ­ном ре­гионе ста­
ро­об­ряд­цы, со­хра­нив неко­то­рые чер­ты се­вер­но- и юж­но­рус­ских тра­ди­ций, 
в про­цес­се взаи­мо­дей­ст­вия с або­ри­ген­ны­ми и дру­ги­ми при­шлы­ми — как 
вос­точ­но­сла­вян­ски­ми, так и вос­точ­но­ази­ат­ски­ми (ки­тай­ца­ми и ко­рей­ца­
ми) на­ро­да­ми — при­об­ре­ли оп­ре­де­лён­ные эле­мен­ты ме­ст­но­го ком­плек­са 
рус­ской куль­ту­ры.

Для даль­не­во­сточ­ных ста­ро­об­ряд­цев бы­ла ха­рак­тер­на неод­но­род­ность 
внут­рен­ней ве­ро­ис­по­вед­ной струк­ту­ры, в ко­то­рую вхо­ди­ли: Бе­ло­кри­ниц­
кая, или ав­ст­рий­ская, иерар­хия (по­пов­щи­на), бег­ло­по­пов­ская и  бес­по­
пов­ская вет­ви «древ­ле­пра­во­слав­но­го ста­ро­об­ряд­че­ст­ва». Два  ос­нов­ных 
на­прав­ле­ния — по­пов­щи­на и бес­по­пов­щи­на — де­ли­лись на тол­ки (раз­но­
вид­но­сти ре­ли­ги­оз­но­го уче­ния) и бо­лее мел­кие его под­раз­де­ле­ния — со­
гла­сия, — ко­то­рые объ­е­ди­ня­ли ве­рую­щих, при­дер­жи­ваю­щих­ся той или 
иной раз­но­вид­но­сти «древ­ле­пра­во­слав­ной» об­ря­до­вой прак­ти­ки. Пе­ре­
ход­ным меж­ду по­пов­щи­ной и бес­по­пов­щи­ной бы­ло ча­со­вен­ное со­гла­сие 
(ста­ри­ков­щи­на), груп­па по­сле­до­ва­те­лей ко­то­рой бы­ла наи­бо­лее мно­го­чис­
лен­на в При­амурье и При­морье. Здесь их на­зы­ва­ли бес­по­пов­ца­ми, пред­
став­ляв­ши­ми ос­нов­ную мас­су сель­ско­го ста­ро­об­ряд­чес­ко­го на­се­ле­ния, 
брач­но-се­мей­ные от­но­ше­ния ко­то­ро­го скла­ды­ва­лись в ус­ло­ви­ях слож­ной 
де­мо­гра­фи­чес­кой си­туа­ции1.

Цель статьи — оха­рак­те­ри­зо­вать брач­ные тра­ди­ции в  кре­сть­ян­ской 
сре­де Рос­сии и осо­бен­но­сти это­го про­цес­са и де­мо­гра­фи­чес­кой си­туа­ции 
у рус­ских ста­ро­об­ряд­цев, при­быв­ших на Даль­ний Вос­ток из раз­ных рос­
сий­ских ре­гио­нов и неко­то­рых ев­ро­пей­ских го­су­дарств.

Из­вест­но, что ос­нов­ным ус­ло­ви­ем соз­да­ния тра­ди­ци­он­ной семьи яв­ля­
ет­ся на­ли­чие двух брач­ных парт­нё­ров. Ана­лиз ар­хив­ных и по­ле­вых ма­те­риа­
лов по­зво­лил прий­ти к вы­во­ду, что де­мо­гра­фи­чес­кая си­туа­ция и де­мо­гра­
фи­чес­кое по­ве­де­ние2 в ос­ваи­вае­мом Даль­не­во­сточ­ном ре­гионе вы­сту­па­ли 
как со­став­ляю­щие адап­та­ци­он­но­го про­цес­са, ус­пеш­ное раз­ви­тие ко­то­ро­го 
за­ви­се­ло от со­от­но­ше­ния муж­чин и жен­щин, до­ли лиц фер­тиль­но­го воз­
рас­та 3. Од­на­ко, со­глас­но ис­сле­до­ва­ни­ям, на Даль­нем Вос­то­ке воз­рас­тно-
по­ло­вая струк­ту­ра на­се­ле­ния в кон­це XIX — пер­вой тре­ти XX в. ока­за­лась 
раз­ба­лан­си­ро­ван­ной: в  ре­гионе на­блю­дал­ся де­фи­цит жен­щин. Эта  про­
бле­ма, воз­ник­шая сра­зу  же по­сле при­сое­ди­не­ния к  Рос­сии При­амурья 
и При­морья, бы­ла на­столь­ко слож­на, что да­же об­су­ж­да­лась на уровне ге­
не­рал-гу­бер­на­то­ра Вос­точ­ной Си­би­ри и  гу­бер­на­то­ров даль­не­во­сточ­ных 

1	 Де­мо­гра­фи­чес­кая си­туа­ция — это ди­на­ми­ка чис­лен­но­сти, по­ло­воз­ра­ст­ной струк­
ту­ры на­се­ле­ния и де­мо­гра­фи­чес­ких про­цес­сов (ми­гра­ции, брач­но­сти, раз­во­ди­мо­
сти и смерт­но­сти), про­те­каю­щих на дан­ной тер­ри­то­рии (стра­на, ре­ги­он, по­се­ле­
ние) в оп­ре­де­лён­ное вре­мя.

2	 Де­мо­гра­фи­чес­кое по­ве­де­ние — сис­те­ма взаи­мо­свя­зан­ных дей­ст­вий, по­ступ­ков 
и от­но­ше­ний ин­ди­ви­да, семьи, ма­лой груп­пы; та­кая сто­ро­на дея­тель­но­сти, ко­то­
рая непо­сред­ст­вен­но ве­дёт к со­хра­не­нию или из­ме­не­нию их де­мо­гра­фи­чес­ко­го 
ста­ту­са.

3	 Фер­тиль­ность — спо­соб­ность по­ло­воз­ра­ст­но­го ор­га­низ­ма про­из­во­дить жиз­не­спо­
соб­ное по­том­ст­во.
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ре­гио­нов. На­при­мер, в от­чё­те во­ен­но­го гу­бер­на­то­ра При­мор­ской об­лас­
ти за 1882 — 1883 гг. от­ме­ча­лось, что жен­ско­го на­се­ле­ния в об­лас­ти поч­ти 
в 3 раза мень­ше муж­ско­го [РГИА ДВ. Ф. 87. Оп. 1. Д. 99. Л. 95].

Де­фи­цит жен­щин в этот пе­ри­од был ха­рак­те­рен для всех групп кре­сть­
ян При­мор­ской и Амур­ской об­лас­тей. Его обу­слав­ли­вал ряд при­чин. Пра­
ви­тель­ст­во, рас­счи­ты­вая на раз­ви­тие хле­бо­па­ше­ст­ва, стре­ми­лось от­пра­
вить на вос­ток стра­ны семьи, в ко­то­рых пре­об­ла­да­ли муж­чи­ны-ра­бот­ни­ки. 
Да и мно­гие семьи ре­ша­лись на пе­ре­се­ле­ние обыч­но в тех слу­ча­ях, ко­гда 
в них бы­ло боль­ше муж­чин. Сы­новья не толь­ко обес­пе­чи­ва­ли хо­зяй­ст­во 
ра­бо­чей си­лой, но и силь­нее при­вя­зы­ва­лись к нему, чем до­че­ри, ко­то­рые, 
всту­пив в брак, ос­тав­ля­ли семью. К то­му же спе­ци­фи­чес­кие при­род­ные ус­
ло­вия Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на (необ­хо­ди­мость рас­кор­чёв­ки тай­ги, рас­
паш­ка це­лин­ных зе­мель и др.) тре­бо­ва­ли при­вле­че­ния зна­чи­тель­но­го чис­ла 
муж­чин. Бес­спор­но, в ус­ло­ви­ях ос­вое­ния нетро­ну­той ди­кой даль­не­во­сточ­
ной при­ро­ды по­сто­ян­но тре­бо­ва­лось при­ме­не­ние тя­жё­ло­го фи­зи­чес­ко­
го муж­ско­го тру­да. Од­на­ко тра­ди­ци­он­ное раз­де­ле­ние кре­сть­ян­ских ра­бот 
не мог­ло обой­тись и без жен­ских рук. Без же­ны кре­сть­я­нин не мог за­вес­
ти са­мо­стоя­тель­ное хо­зяй­ст­во. Не улуч­ши­лась де­мо­гра­фи­чес­кая си­туа­ция 
и в по­сле­дую­щие го­ды.

Слож­ная де­мо­гра­фи­чес­кая си­туа­ция в При­амурье и При­морье обу­сло­
ви­ла и свое­об­раз­ное де­мо­гра­фи­чес­кое по­ве­де­ние. Его ос­нов­ны­ми па­ра­мет­
ра­ми, по­ми­мо ми­гра­ци­он­но­го4, яв­ля­лись брач­ное5, ре­про­дук­тив­ное6 и ви­
таль­ное 7 по­ве­де­ние.

Брач­ное по­ве­де­ние даль­не­во­сточ­но­го кре­сть­ян­ст­ва, как и  вос­точ­но­
сла­вян­ско­го кре­сть­я­ни­на XIX — пер­вой тре­ти XX в. ос­нов­ной, ма­те­рин­ской 
тер­ри­то­рии рас­се­ле­ния, оп­ре­де­ля­лось его взгля­да­ми на брак, семью, де­
тей [11, с. 83]. Взгля­ды эти от­ра­жа­ли не толь­ко эти­чес­кие нор­мы и нор­мы 
обыч­но­го пра­ва, но и ряд со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ких фак­то­ров: невоз­мож­
ность су­ще­ст­во­ва­ния кре­сть­ян­ско­го хо­зяй­ст­ва вне семьи и без раз­де­ле­
ния тру­да по при­зна­ку по­ла; от­ри­ца­тель­ное от­но­ше­ние к хо­ло­стой жиз­
ни; цен­но­ст­ные ори­ен­та­ции юно­шей и де­ву­шек на брак и де­тей в бра­ке; 
необес­пе­чен­ность об­щи­ной и го­су­дар­ст­вом ста­рос­ти ро­ди­те­лей; ре­ли­ги­оз­
ный ха­рак­тер норм кре­сть­ян­ско­го по­ве­де­ния; от­но­ше­ния пра­во­во­го, эко­
но­ми­чес­ко­го, эт­но­куль­тур­но­го ха­рак­те­ра и др.

Мен­та­ли­тет даль­не­во­сточ­но­го кре­сть­я­ни­на в во­про­сах бра­ка прак­ти­
чес­ки не от­ли­чал­ся от воз­зре­ний рос­сий­ско­го сель­ско­го жи­те­ля. Он скла­

4	 Ми­гра­ци­он­ное по­ве­де­ние — вид со­ци­аль­но­го по­ве­де­ния, вклю­чаю­щий оп­ре­де­лён­
ные дей­ст­вия и по­ступ­ки, свя­зан­ные с про­стран­ст­вен­ны­ми пе­ре­ме­ще­ния­ми на­се­ле­
ния (дея­тель­ность по под­го­тов­ке пе­ре­ме­ще­ний и от­каз от та­ко­вых, сам ми­гра­ци­он­
ный акт (ре­аль­ное по­ве­де­ние), а так­же дея­тель­ность в про­цес­се при­жи­вае­мо­сти).

5	 Брач­ное (мат­ри­мо­ни­аль­ное) по­ве­де­ние — по­ве­де­ние лю­дей в свя­зи с за­клю­че­ни­ем 
и пре­кра­ще­ни­ем бра­ка.

6	 Ре­про­дук­тив­ное по­ве­де­ние — сис­те­ма дей­ст­вий и от­но­ше­ний, на­прав­лен­ных на ро­
ж­де­ние или от­каз от ро­ж­де­ния ре­бён­ка в бра­ке или вне бра­ка.

7	 Ви­таль­ное (са­мо­со­хра­ни­тель­ное) по­ве­де­ние — по­ве­де­ние лю­дей, на­прав­лен­ное на 
соз­на­тель­ное или неосоз­нан­ное со­хра­не­ние здо­ровья и жиз­ни или, на­обо­рот, на их 
раз­ру­ше­ние.
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ды­вал­ся ве­ка­ми и про­явил­ся на Даль­нем Вос­то­ке вме­сте с дру­ги­ми тра­ди­
ция­ми кре­сть­ян­ской жиз­ни, свя­зан­ны­ми с хо­зяй­ст­вен­но-бы­то­вым ук­ла­дом, 
ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной куль­ту­рой. Из­вест­на тес­ная связь меж­ду со­ци­
аль­но-эко­но­ми­чес­ки­ми осо­бен­но­стя­ми тех или иных ре­гио­нов и ха­рак­те­
ром ус­та­но­вок на брак, семью, брач­ное по­ве­де­ние. Тра­ди­ци­он­ные нор­мы 
та­ко­го по­ве­де­ния все­гда со­гла­со­ва­ны с  ус­ло­вия­ми кре­сть­ян­ской жиз­ни 
и со­став­ля­ют неотъ­ем­ле­мую часть цен­но­ст­ных ори­ен­та­ций, рег­ла­мен­ти­
рую­щих все сто­ро­ны по­ве­де­ния рос­сий­ско­го кре­сть­я­ни­на и зна­чи­тель­ной 
час­ти дру­гих со­сло­вий [1, с. 105].

Ес­ли сум­ми­ро­вать взгля­ды вос­точ­но­сла­вян­ских, в  т. ч. и  даль­не­во­
сточ­ных кре­сть­ян, от­но­ся­щие­ся к брач­но­му по­ве­де­нию, то в са­мом об­
щем ви­де мож­но от­ме­тить сле­дую­щее: брак и де­ти в бра­ке — свя­тое де­ло; 
пра­во­слав­ный че­ло­век дол­жен иметь и семью, и де­тей. Хо­ло­стое со­стоя­
ние — без­нрав­ст­вен­но. Брак, по по­ня­тию кре­сть­я­ни­на, глав­ное ус­ло­вие по­
ря­доч­но­сти че­ло­ве­ка, его ма­те­ри­аль­но­го бла­го­сос­тоя­ния и об­ще­ст­вен­но­го 
при­зна­ния. В Рос­сии неже­на­тый кре­сть­я­нин, как пра­ви­ло, не мог по­лу­чить 
зе­мель­ный на­дел. Мо­ло­дая кре­сть­ян­ка, по сло­жив­шим­ся тра­ди­ци­ям и сво­
ему ми­ро­ощу­ще­нию, так­же не пред­став­ля­ла се­бя вне своей соб­ст­вен­ной 
семьи и де­ви­че­ст­ву все­гда пред­по­чи­та­ла за­му­же­ст­во. Не ме­нее важ­но бы­
ло и то, что кре­сть­ян­ское хо­зяй­ст­во мог­ло нор­маль­но функ­цио­ни­ро­вать 
толь­ко при на­ли­чии в нём жен­ских и муж­ских рук, т. к. оно ос­но­вы­ва­лось 
на по­ло­воз­ра­ст­ном раз­де­ле­нии тру­да. Рас­тор­же­ние бра­ка невоз­мож­но, од­
на­ко в слу­чае смер­ти му­жа или же­ны, ес­ли хо­зяй­ст­во вес­ти труд­но, вто­рой 
брак же­ла­те­лен и по­ле­зен. К треть­ему бра­ку от­но­си­лись с пре­дубе­ж­де­ни­
ем. В со­во­куп­но­сти эти взгля­ды об­ра­зо­ва­ли со­ци­аль­но-пси­хо­ло­ги­чес­кую 
мо­дель брач­но­го по­ве­де­ния кре­сть­ян­ст­ва, ко­то­рое име­ло та­кие ос­нов­
ные со­став­ляю­щие, как брак, раз­вод, вдов­ст­во, по­втор­ные бра­ки, ро­ж­
дае­мость и др.

В це­лом в кре­сть­ян­ской сре­де Рос­сии в кон­це XIX — пер­вой тре­ти XX в. 
в брак всту­па­ли в до­воль­но ран­нем воз­рас­те: де­вуш­ка с 15 — 16 лет и па­
рень с 18 лет. За стрем­ле­ни­ем же­нить пар­ня, как толь­ко он дос­тиг­нет со­
вер­шен­но­ле­тия, обыч­но скры­ва­лось же­ла­ние его ро­ди­те­лей иметь в семье 
до­пол­ни­тель­ные ра­бо­чие ру­ки невест­ки. Со­от­но­ше­ние воз­рас­тов юно­ши 
и де­вуш­ки бы­ло раз­лич­ным. Пре­об­ла­да­ли бра­ки ро­вес­ни­ков или та­кие, где 
же­них был стар­ше невес­ты на 1 — 3 го­да, ино­гда и на 6 — 8 лет. Но встре­ча­
лись и бра­ки, в ко­то­рых жен­щи­ны бы­ли стар­ше сво­их му­жей. Ча­ще все­го 
это объ­яс­ня­лось тем, что семья де­вуш­ки удер­жи­ва­ла её, осо­бен­но в слу­
чае от­сут­ст­вия сы­но­вей. Лиш­ние ра­бо­чие ру­ки все­гда це­ни­лись, а ра­бо­ты 
в кре­сть­ян­ском хо­зяй­ст­ве все­гда бы­ло мно­го. Од­на­ко ино­гда эко­но­ми­чес­
кие со­об­ра­же­ния пе­ре­кры­ва­лись дру­ги­ми — боя­лись, что невес­та в «дев­ках 
за­си­дит­ся», и ещё боль­ше, что «дев­ка до бра­ка со­гре­шит». Это не толь­ко 
обес­чес­тит семью, но сде­ла­ет невоз­мож­ным её вы­ход за­муж в своей эт­ни­
чес­кой и кон­фес­сио­наль­ной сре­де. В неко­то­рых рай­онах При­морья та­кая 
де­вуш­ка мог­ла соз­дать семью толь­ко с ки­тай­цем. Но глав­ное: ран­ние бра­
ки бы­ли ис­ста­ри при­ня­ты в сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ных ре­гио­нах Рос­сии (позд­
ние — в про­мы­сло­вых) и яв­ля­лись эле­мен­том обыч­но­го се­мей­но­го пра­ва.
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Брач­ное по­ве­де­ние вос­точ­но­сла­вян­ско­го кре­сть­ян­ст­ва на Даль­нем Вос­
то­ке в це­лом не от­ли­ча­лось от ана­ло­гич­но­го по­ве­де­ния кре­сть­ян Ев­ро­пей­
ской Рос­сии, Си­би­ри, За­бай­калья, од­на­ко име­ло це­лый ряд осо­бен­но­стей, 
обу­слов­лен­ных спе­ци­фи­кой со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ко­го и де­мо­гра­фи­чес­
ко­го раз­ви­тия Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на и кон­фес­сио­наль­но­го со­ста­ва на­
се­ле­ния. В ча­ст­но­сти, де­фи­цит жен­щин на юге Даль­не­го Вос­то­ка в кон­це 
XIX — на­ча­ле XX в. оп­ре­де­лял и де­мо­гра­фи­чес­кое по­ве­де­ние муж­чин: они 
бра­ли в жё­ны не толь­ко де­ву­шек, но и всех вдов с деть­ми, да­же по­жи­лых. 
Хро­ни­чес­кая нехват­ка невест при­во­ди­ла к то­му, что кре­сть­яне стре­ми­лись 
же­нить сво­их сы­но­вей и вы­дать за­муж до­че­рей как мож­но рань­ше. В про­
тив­ном слу­чае шан­сы на соз­да­ние соб­ст­вен­ной семьи и хо­зяй­ст­ва па­да­ли.

Та­ким об­ра­зом, неор­ди­нар­ная си­туа­ция с невес­та­ми в но­вых рай­онах 
ос­вое­ния на вос­то­ке стра­ны ока­зы­ва­ла су­ще­ст­вен­ное влия­ние на ус­ло­вия 
об­ра­зо­ва­ния кре­сть­ян­ских се­мей и соз­да­ние здесь сво­его де­мо­гра­фи­чес­
ко­го по­тен­циа­ла.

Пред­ста­ви­те­ли ста­ро­об­ряд­че­ст­ва в сво­ём брач­ном по­ве­де­нии в оп­ре­
де­лён­ной сте­пе­ни от­ли­ча­лись от ос­таль­ной мас­сы кре­сть­ян­ст­ва, хо­тя ос­
нов­ные на­прав­ле­ния об­ще­при­ня­тых брач­ных норм вы­дер­жи­ва­лись чёт­ко.

Вплоть до на­ча­ла XX в. бра­ки за­клю­ча­лись ис­клю­чи­тель­но по вы­бору 
ро­ди­те­лей. В неко­то­рых слу­ча­ях невес­та встре­ча­лась с же­ни­хом толь­ко на 
свадь­бе, в луч­шем — во вре­мя сва­тов­ст­ва. По­это­му по­ми­мо об­ще­рас­про­
ст­ра­нён­ной фор­мы бра­ка, за­клю­чае­мо­го при по­мо­щи «от­кры­то­го сва­тов­
ст­ва», встре­ча­лись в ред­ких слу­ча­ях и бра­ки «убё­гом», ха­рак­тер­ные для 
ста­ро­об­ряд­цев-«се­мей­ских»8. Та­кой брак, обыч­но ос­но­ван­ный на вза­им­
ной склон­но­сти мо­ло­дых лю­дей, их стрем­ле­нии соз­дать свою семью, час­то 
не при­вет­ст­во­вал­ся ро­ди­те­ля­ми де­вуш­ки. Же­них «во­ро­вал» невес­ту, пря­ча 
её у зна­ко­мых или в ро­ди­тель­ском до­ме, а за­тем, спус­тя неко­то­рое вре­мя, 
мо­ло­дые от­прав­ля­лись к ро­ди­те­лям невес­ты вы­ма­ли­вать про­ще­ние и бла­
го­сло­ве­ние на брак.

У ста­ро­об­ряд­цев-бес­по­пов­цев бра­ки при ро­ди­тель­ском бла­го­сло­ве­
нии оформ­лял в мо­лельне на­став­ник. Ста­ро­об­ряд­цев-по­пов­цев вен­ча­ли 
в церк­ви свя­щен­ни­ки или бег­лые по­пы. Од­на­ко в ус­ло­ви­ях жё­ст­ко­го прес­
син­га со сто­ро­ны офи­ци­аль­ной церк­ви свя­щен­ни­ков яв­но не хва­та­ло. Се­
мей­ные па­ры жи­ли невен­чан­ны­ми по несколь­ку лет. Осо­бен­но это бы­ло 
ха­рак­тер­но для от­да­лён­ных вос­точ­ных ре­гио­нов Рос­сии. И, хо­тя пра­ви­тель­
ст­во от­но­си­лось в це­лом тер­пи­мо к ста­ро­об­ряд­чес­ким бра­кам, они не счи­
та­лись за­кон­ны­ми, а «… про­ис­шед­шие от та­ких сою­зов де­ти не при­зна­ва­
лись за­кон­но­ро­ж­дён­ны­ми и не по­лу­ча­ли ни­ка­ких прав по про­ис­хо­ж­де­нию 
и иму­ще­ст­ву» [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 485. Карт. 2052. Л. 1 — 2]. Что­бы уза­ко­
нить свой брак, ста­ро­об­ряд­цы-по­пов­цы вен­ча­лись в офи­ци­аль­ной церк­ви 
и да­ва­ли под­пис­ку о при­сое­ди­не­нии к ней, или пе­ре­хо­ди­ли в еди­но­ве­рие. 

8	 «Се­мей­ские» — ста­ро­об­ряд­цы За­бай­калья, пе­ре­се­лён­ные в этот ре­ги­он в XVIII в. из 
Вет­ки (Мо­ги­лёв­щи­на) и Ста­ро­дубья (Чер­ни­гов­щи­на), ку­да они уш­ли из цен­траль­
ной Рос­сии по­сле рас­ко­ла в Рус­ской пра­во­слав­ной церк­ви. Сре­ди них пре­об­ла­да­
ли бег­ло­по­пов­цы, но бы­ли по­пов­цы и бес­по­пов­цы. Они пер­вы­ми из ста­ро­об­ряд­цев 
пе­ре­се­ли­лись сна­ча­ла в Амур­скую об­ласть, а от­ту­да — на юг При­мор­ской об­лас­ти.
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Под­пис­ка, как пра­ви­ло, не вы­пол­ня­лась. Это при­во­ди­ло к пре­сле­до­ва­нию 
со сто­ро­ны свет­ских и ду­хов­ных вла­стей. И толь­ко Указ 1874 г. при­знал за­
кон­ность ста­ро­об­ряд­чес­ких бра­ков и за­кон­но­ро­ж­дён­ность де­тей от этих 
бра­ков, при ус­ло­вии их за­пи­си по­ли­цией в осо­бые мет­ри­чес­кие кни­ги при 
во­ло­ст­ных прав­ле­ни­ях. При­чём за­пи­си в эти кни­ги не яв­ля­лись вве­де­ни­
ем для рас­коль­ни­ков гра­ж­дан­ско­го бра­ка, они оз­на­ча­ли лишь «… ос­но­ва­
ние и су­ще­ст­во брач­но­го сою­за меж­ду му­жем и же­ной» [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. 
Д. 485. Карт. 2052. Л. 2‑об.]. Не при­зна­ва­лись за­кон­ны­ми и ду­хов­ные об­ря­
ды, со­пут­ст­вую­щие за­клю­че­нию брач­ных сою­зов. И всё же при­ня­тие Ука­
за 1874 г. ста­ло про­ры­вом в се­мей­ной по­ли­ти­ке го­су­дар­ст­ва по от­но­ше­нию 
к сво­им гра­ж­да­нам раз­лич­ной ре­ли­ги­оз­ной ори­ен­та­ции.

Од­на­ко мет­ри­чес­кие за­пи­си ста­ро­об­ряд­цы, осо­бен­но бес­по­пов­цы, 
не  при­зна­ва­ли. И  хо­тя бра­ки в  гра­ж­дан­ском от­но­ше­нии счи­та­лись дей­
ст­ви­тель­ны­ми, юри­ди­чес­кая про­бле­ма ос­та­ва­лась нере­шён­ной вплоть до 
при­ня­тия За­ко­на о сво­бо­де ве­ро­ис­по­ве­да­ния 1906 г.

Ос­нов­ные на­прав­ле­ния брач­но­го по­ве­де­ния даль­не­во­сточ­ных ста­ро­об­
ряд­цев, за ис­клю­че­ни­ем край­них тол­ков, бы­ли ана­ло­гич­ны брач­ным ус­
та­нов­кам ос­таль­но­го кре­сть­ян­ст­ва: пре­ва­ли­ро­ва­ние в мен­та­ли­те­те цен­но­
сти бра­ка и семьи, зна­чи­тель­ная роль мо­ти­вов эко­но­ми­чес­ко­го ха­рак­те­ра 
при за­клю­че­нии бра­ков (воз­мож­ность по­лу­чить ра­бо­чие ру­ки, по­род­нить­
ся с за­жи­точ­ны­ми со­се­дя­ми и этим уп­ро­чить своё по­ло­же­ние и т. п.). Од­
на­ко у ста­ро­об­ряд­цев бо­лее стро­го со­блю­да­лись брач­ные за­пре­ты на всту­
п­ле­ние в брак с кров­но­род­ст­вен­ни­ка­ми до оп­ре­де­лён­но­го ко­ле­на род­ст­ва 
и с ду­хов­ны­ми род­ст­вен­ни­ка­ми, т. е. с крё­ст­ны­ми и их деть­ми, и др.

Все эти об­стоя­тель­ст­ва и обу­сло­ви­ли до­воль­но слож­ную брач­ную си­
туа­цию для ста­ро­об­ряд­цев, при ко­то­рой они же­ни­ли сво­их сы­но­вей в до­
воль­но ран­нем воз­рас­те (час­то же­них был го­раз­до мо­ло­же своей невес­
ты). От­ме­тим, что воз­рас­тное со­от­но­ше­ние, ко­гда же­на стар­ше му­жа на 
5 — 7 лет, мы ча­ще встре­ча­ли в брач­ных сою­зах, за­клю­чён­ных ещё за пре­
де­ла­ми Даль­не­го Вос­то­ка, у ста­ро­об­ряд­цев пер­вой ми­гра­ци­он­ной вол­ны. 
В этом вид­ны не толь­ко хо­зяй­ст­вен­ная и мо­раль­ная необ­хо­ди­мость кре­
сть­я­ни­на за­вес­ти семью, но и рас­чёт — же­ла­ние по­лу­чить опыт­ную хо­зяй­
ку [ГАИО. Ф. 24. Оп. 10. Д. 86. Св. 1657. Разд. 8. Л. 5,23; НАРБ. Ф. 34. Оп. 1. 
Д. 736. Л. 7; НАРБ. Ф. 69. Оп. 1. Д. 13. Л. 30]. Сре­ди брач­ных сою­зов, воз­
ник­ших на Даль­нем Вос­то­ке, прак­ти­чес­ки не встре­ча­лось та­ких, в ко­то­рых 
муж был млад­ше же­ны.

У ста­ро­ве­ров брач­ная си­туа­ция ус­лож­ня­лась и тем, что вы­бор же­ни­
ха и  невес­ты рег­ла­мен­ти­ро­вал­ся при­над­леж­но­стью брач­но­го парт­нё­ра 
к оп­ре­де­лён­но­му тол­ку или со­гла­сию. По­это­му и ста­ро­об­ряд­цы-по­пов­цы, 
и ста­ро­об­ряд­цы-бес­по­пов­цы стре­ми­лись под­би­рать брач­ные па­ры и рег­
ла­мен­ти­ро­вать за­клю­че­ние бра­ка со­глас­но сво­ему кон­фес­сио­наль­но­му 
ста­ту­су. В ус­ло­ви­ях де­фи­ци­та жен­щин в даль­не­во­сточ­ном ре­гионе, дис­
перс­но­го рас­се­ле­ния ста­ро­об­ряд­цев, их хо­зяй­ст­вен­но-со­сед­ских свя­зей 
с но­во­сё­ла­ми, они за­клю­ча­ли брач­ные сою­зы и с при­вер­жен­ца­ми офи­ци­
аль­но­го пра­во­сла­вия из чис­ла ук­ра­ин­цев, по­ля­ков, бе­ло­ру­сов, ре­же — або­
ри­ген­ных на­ро­дов. Ча­ще это бы­ло рас­про­стра­не­но в ма­ло­люд­ных та­ёж­ных 

Заключение брака у русских старообрядцев на юге Дальнего Востока России…



180	

рай­онах, за­се­лён­ных бес­по­пов­ца­ми, где пра­во­слав­ных при­хо­дов бы­ло ма­
ло и влия­ние пра­во­слав­но­го ду­хо­вен­ст­ва неве­ли­ко. Здесь неред­ки бы­ли 
слу­чаи же­нить­бы муж­чин — при­вер­жен­цев офи­ци­аль­но­го пра­во­сла­вия на 
ста­ро­об­ряд­ках, ко­то­рых вы­да­ва­ли за­муж лишь в слу­ча­ях при­ня­тия же­ни­
ха­ми ста­ро­об­ряд­че­ст­ва. Так же­нил­ся на ста­ро­об­ряд­ке из та­ёж­ной дер. Ка­
мен­ки Чу­гу­ев­ской во­лос­ти Юж­но-Ус­су­рий­ско­го края, Сот­ни­ко­вой Ус­тинье 
Иса­ковне, по­ляк Иван Жу­рав­ский, жи­тель со­сед­ней дер. Убор­ка Чу­гу­ев­ской 
во­лос­ти [8]. Ук­раи­нец Гуль­ков Спи­ри­дон Фи­лип­по­вич, жив­ший в дер. Ка­
мен­ке Чу­гу­ев­ской во­лос­ти в ра­бот­ни­ках у ста­ро­об­ряд­ца Гри­го­рия Кра­си­
ло­ва, то­же взял в жё­ны ста­ро­об­ряд­ку — Еф­ро­синью Гри­горь­ев­ну Кра­си­
ло­ву. Он не толь­ко при­нял ста­ро­об­ряд­че­ст­во, но и взял фа­ми­лию сво­его 
тес­тя Кра­си­ло­ва [9].

На Даль­нем Вос­то­ке бра­ки ста­ро­об­ряд­цев с пра­во­слав­ны­ми не бы­ли 
ред­ко­стью. В ус­ло­ви­ях по­сто­ян­но­го де­фи­ци­та невест неко­то­рые ста­ро­об­
ряд­цы да­же при­ни­ма­ли пра­во­сла­вие, но толь­ко что­бы по­лу­чить раз­ре­ше­
ние всту­пить в брак с де­вуш­кой из пра­во­слав­ных. Ду­хов­ная кон­си­сто­рия 
и пред­ста­ви­те­ли офи­ци­аль­ной вла­сти счи­та­ли сме­шан­ные бра­ки меж­ду 
при­вер­жен­ца­ми офи­ци­аль­но­го пра­во­сла­вия и ста­ро­об­ряд­ца­ми «неза­кон­
ны­ми» [10, с. 63]. Они рас­смат­ри­ва­ли та­кие брач­ные сою­зы не толь­ко как 
сред­ст­во про­па­ган­ды ста­ро­об­ряд­ца­ми сво­его уче­ния, но и как «сов­ра­ще­
ние» пра­во­слав­ных в рас­кол. Лю­ди, всту­пив­шие в та­кой брак, при­зна­ва­лись 
ви­нов­ны­ми и под­ле­жа­щи­ми на­ка­за­нию. За­кон­ным и при­знан­ным в об­ще­ст­
ве мог быть толь­ко та­кой брак, в ко­то­ром суп­руг-ста­ро­об­ря­дец да­вал под­
пис­ку о при­сое­ди­не­нии к пра­во­сла­вию. Од­на­ко прак­ти­ка по­ка­зы­ва­ла, что 
та­кая под­пис­ка не вы­пол­ня­лась. Че­рез неко­то­рое вре­мя оба суп­ру­га пе­ре­
хо­ди­ли в ста­ро­об­ряд­че­ст­во.

Для за­клю­че­ния по­доб­ных бра­ков мо­ло­до­жё­ны при­бе­га­ли к неко­то­
рым улов­кам. Так, на­при­мер, в од­ном из пер­вых ста­ро­об­ряд­чес­ких се­ле­
ний на p. Амур — с. Пе­тро­пав­лов­ке Со­фий­ско­го ок­ру­га При­мор­ской об­лас­
ти в 1871 г. со­стоя­лось бра­ко­со­че­та­ние за­бай­каль­ско­го кре­сть­я­ни­на Ива­на 
Вла­ди­мир­це­ва и ме­ст­ной ста­ро­об­ряд­ки Мар­фы Че­ре­па­но­вой. По­сколь­ку 
Иван был пра­во­слав­ным, то брак вен­чал­ся в пра­во­слав­ной церк­ви. Свя­
щен­ник по­тре­бо­вал от Ива­на под­пис­ку о том, что он не пе­рей­дёт в рас­кол, 
и что бу­ду­щих сво­их де­тей он бу­дет кре­стить в пра­во­слав­ной церк­ви. Од­
на­ко ро­див­ших­ся де­тей Вла­ди­мир­цев в церк­ви не кре­стил и сам пе­ре­шёл 
в ста­ро­об­ряд­че­ст­во [РГИА ДВ. Ф. 1. От­дел 1. Стол 2. Д. 337. Л. 1 — 2, 5]. К та­
ким же улов­кам при­бе­га­ли и муж­чи­ны-ста­ро­об­ряд­цы.

Лишь с при­ня­ти­ем в 1906 г. За­ко­на о сво­бо­де ве­ро­ис­по­ве­да­ния си­туа­
ция несколь­ко об­лег­чи­лась. Те­перь суп­ру­гам раз­ре­ша­лось по же­ла­нию ос­
та­вать­ся при­вер­жен­цем своей ве­ры или пе­ре­хо­дить в ве­ру сво­его суп­ру­га.

На рост до­ли кон­фес­сио­наль­но сме­шан­ных бра­ков влия­ло так­же дис­
перс­ное рас­се­ле­ние са­мих ста­ро­об­ряд­цев, их слож­ный кон­фес­сио­наль­
ный со­став. В  Даль­не­во­сточ­ный ре­ги­он, как уже от­ме­ча­лось, сте­ка­лись 
пред­ста­ви­те­ли са­мых раз­ных тол­ков и со­гла­сий ста­ро­об­ряд­че­ст­ва. До­го­
во­рить­ся меж­ду со­бой им бы­ло слож­нее, чем с пред­ста­ви­те­ля­ми офи­ци­
аль­но­го пра­во­сла­вия. Нель­зя ис­клю­чать и хо­зяй­ст­вен­но-со­сед­ские свя­зи 
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ста­ро­об­ряд­цев и но­во­сё­лов-пра­во­слав­ных. По сви­де­тель­ст­ву по­след­них, 
ста­ро­об­ряд­цы по­мо­га­ли им обу­ст­раи­вать­ся на но­вом мес­те не толь­ко ма­те­
ри­аль­но, но и до­б­рым со­ве­том. По­след­нее бы­ло осо­бен­но важ­но для пе­ре­
се­лен­цев-ук­ра­ин­цев, со­вер­шен­но не знав­ших ме­ст­ных ус­ло­вий и бо­яв­ших­
ся тай­ги. Та­кие хо­зяй­ст­вен­ные кон­так­ты так­же при­во­ди­ли к за­клю­че­нию 
бра­ков. К при­ме­ру, ста­ро­об­ря­дец Ни­ки­та Ва­силь­е­вич Мар­тю­шев, жив­ший 
в та­ёж­ной дер. Вар­па­хов­ке Чу­гу­ев­ской во­лос­ти Юж­но-Ус­су­рий­ско­го края, 
взял в  жё­ны ук­ра­ин­ку Пе­ла­гею Ива­нов­ну (фа­ми­лия неиз­вест­на — прим. 
Ю. А.) из со­сед­ней де­рев­ни. Де­вуш­ка, пре­ж­де чем вый­ти за­муж за Ни­ки­ту, 
при­ня­ла ста­ро­об­ряд­че­ст­во. Род­ст­вен­ни­ки Ни­ки­ты вспо­ми­на­ют, что Пе­ла­
гея бы­ла из­вест­ной пе­сен­ни­цей на всех свадь­бах [5]. Воз­мож­но, в дан­ном 
слу­чае хо­зяй­ст­вен­ные ин­те­ре­сы пе­ре­пле­лись с де­мо­гра­фи­чес­ки­ми.

Та­ким об­ра­зом, вза­им­ные хо­зяй­ст­вен­ные ус­та­нов­ки, слож­ная де­мо­
гра­фи­чес­кая си­туа­ция как у ста­ро­об­ряд­цев, так и у при­вер­жен­цев офи­
ци­аль­но­го пра­во­сла­вия бы­ли при­чи­на­ми соз­да­ния мно­гих кон­фес­сио­
наль­но-сме­шан­ных се­мей пре­ж­де все­го в  та­ёж­ных ре­гио­нах Даль­не­го 
Вос­то­ка, на­се­лён­ных пре­иму­ще­ст­вен­но ста­ро­об­ряд­ца­ми-бес­по­пов­ца­ми. 
К то­му же в та­ких ма­ло­за­се­лён­ных рай­онах на пер­вых эта­пах их ос­вое­
ния пра­во­слав­ных при­хо­дов бы­ло ма­ло, тер­ри­то­рия, ко­то­рую об­слу­жи­
вал один свя­щен­ник, об­шир­ная, и во­вре­мя вы­пол­нить все ду­хов­ные тре­бы 
не пред­став­ля­лось воз­мож­ным. По­это­му пред­ста­ви­те­ли ор­то­док­саль­но­го 
пра­во­сла­вия са­ми поль­зо­ва­лись ус­лу­га­ми ста­ро­об­ряд­чес­ких ус­тав­щи­ков-
бес­по­пов­цев, оформ­ляв­ших бра­ки без вен­ча­ния, толь­ко по ро­ди­тель­ско­
му бла­го­сло­ве­нию.

Сле­ду­ет от­ме­тить, что кон­фес­сио­наль­но-сме­шан­ные бра­ки за­клю­ча­
лись и  в  гус­то­на­се­лён­ных, и  срав­ни­тель­но ос­во­ен­ных даль­не­во­сточ­ных 
рай­онах, в де­рев­нях, где вме­сте се­ли­лись ста­ро­об­ряд­цы и пра­во­слав­ные, 
но здесь си­туа­ция бы­ла слож­ней, т. к. пра­во­слав­ные при­хо­ды и свя­щен­ни­
ки ста­ра­лись не до­пус­тить за­клю­че­ние та­ких бра­ков.

Сме­шан­ные, т.н. неза­кон­ные, бра­ки меж­ду пра­во­слав­ны­ми и ста­ро­об­
ряд­ца­ми пе­ре­ста­ли быть пред­ме­том ост­рых об­су­ж­де­ний, как уже от­ме­
ча­лось, лишь по­сле при­ня­тия в 1906 г. За­ко­на о сво­бо­де ве­ро­ис­по­ве­да­
ния. Те­перь суп­ру­гам раз­ре­ша­лось по же­ла­нию ос­та­вать­ся при­вер­жен­цем 
своей ве­ры или пе­ре­хо­дить в ве­ру сво­его суп­ру­га. Прав­да, это ре­ше­ние ка­
са­лось толь­ко со­вер­шен­но­лет­них но­во­брач­ных. Взя­тие в жё­ны несо­вер­
шен­но­лет­ней де­ви­цы иной ре­ли­ги­оз­ной ори­ен­та­ции рас­смат­ри­ва­лось уже 
как её сов­ра­ще­ние в рас­кол. Имен­но так по­лу­чи­лось в 1913 г. с На­де­ж­
дой Плот­ни­ко­вой, ка­зач­кой ст. Гро­де­ков­ской Ус­су­рий­ско­го ка­зачь­е­го вой­
ска. Бу­ду­чи пра­во­слав­ной, она всту­пи­ла в брак с ка­за­ком-ста­ро­об­ряд­цем 
Его­ром Ефи­мо­вым и по­да­ла про­ше­ние о пе­ре­хо­де из пра­во­сла­вия в ста­ро­
об­ряд­че­ст­во. Несмот­ря на то, что мо­ло­дые бы­ли уже по­вен­ча­ны, ей, ссы­
ла­ясь на её несо­вер­шен­но­ле­тие, от­ка­за­ли [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. От­дел 1.
Стол 2. Д. 2329. Л. 140].

Та­ким об­ра­зом, в кон­це XIX — пер­вой тре­ти XX в. кон­фес­сио­наль­но-
сме­шан­ные бра­ки меж­ду ста­ро­об­ряд­ца­ми и при­вер­жен­ца­ми офи­ци­аль­но­го 
пра­во­сла­вия в Даль­не­во­сточ­ном ре­гионе бы­ли не так уж ред­ки. Ос­нов­ная 
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при­чи­на — осо­бая де­мо­гра­фи­чес­кая си­туа­ция, ко­то­рая ос­лож­ня­ла тра­ди­
ци­он­ные ус­та­нов­ки на брак. Ска­зы­ва­лись здесь и  осо­бен­но­сти ве­де­ния 
кре­сть­ян­ско­го хо­зяй­ст­ва, ба­зи­ро­вав­ше­го­ся на по­ло­воз­ра­ст­ном раз­де­ле­
нии тру­да. Та­кие бра­ки вы­зы­ва­ли вполне по­нят­ное бес­по­кой­ст­во ду­хов­ной 
вла­сти, т. к. в брач­ном сою­зе прак­ти­чес­ки все­гда пра­во­слав­ный суп­руг пе­
ре­хо­дил в рас­кол, а это, по мне­нию кон­си­сто­рии, уси­ли­ва­ло влия­ние ста­
ро­об­ряд­че­ст­ва. Бо­лее ло­яль­но от­но­си­лись к сме­шан­ным бра­кам свет­ские 
вла­сти, за­ин­те­ре­со­ван­ные в бы­ст­ром ос­вое­нии края креп­ки­ми хо­зяе­ва­ми, 
к чис­лу ко­то­рых они от­но­си­ли ста­ро­об­ряд­цев.

Пре­ва­ли­ро­ва­ли бра­ки с  пред­ста­ви­те­ля­ми своей со­слов­ной груп­пы, 
сдер­жан­ное по­ве­де­ние мо­ло­дё­жи в пред­брач­ное вре­мя, осу­ж­де­ние од­но­
сель­ча­на­ми близ­ких до­б­рач­ных от­но­ше­ний.

Во вто­рой по­ло­вине XIX — пер­вой тре­ти XX в. брач­ный вы­бор осу­ще­
ст­в­лял­ся по во­ле ро­ди­те­лей, с учё­том об­ще­ст­вен­но­го мне­ния; склон­ность 
мо­ло­дё­жи обыч­но не учи­ты­ва­лась.

Об­ще­при­ня­тые в Рос­сии нор­мы всту­п­ле­ния в брак — де­вуш­ки в 16 лет 
и юно­ши в 18 лет — на Даль­нем Вос­то­ке на­ру­ша­лись в сто­ро­ну бо­лее ран­
ней брач­но­сти де­ву­шек (с 14 — 15,5 лет) обыч­но со стар­шим по воз­рас­ту 
же­ни­хом, а ино­гда с ро­вес­ни­ком. Так, ста­ро­об­ря­дец из се­мей­ских По­ли­
карп Го­лен­ду­хин, жив­ший в Амур­ской об­лас­ти, же­нил­ся в 30 лет на 15‑лет­
ней де­вуш­ке [3]. По вос­по­ми­на­ни­ям А. М. Со­ро­ки­ной, её отец М. Е. По­зде­
ев же­нил­ся в воз­рас­те 26 лет на 16‑лет­ней Фе­досье Гос­тев­ских [7]. Так­же 
ха­рак­тер­ны бра­ки, в ко­то­рых оба мо­ло­до­жё­на бы­ли в до­воль­но мо­ло­дом 
воз­рас­те. Так, у У. Н. Ба­сар­ги­на, 1903 го­да ро­ж­де­ния, в 1920 г., т. е. в воз­
рас­те 17 лет, уже ро­дил­ся пер­вый сын [2]. Ча­ще все­го бо­лее юны­ми всту­
па­ли в брак де­вуш­ки. Мать А. Д. Про­цен­ко, Ан­ну Ка­зан­це­ву, вы­да­ли за­муж 
в 1914 г в воз­рас­те 15 лет. Она по­па­ла в хо­ро­шую семью, свек­ровь её жа­ле­
ла, ста­ра­лась не за­гру­жать ра­бо­той, от­пус­ка­ла на празд­ни­ки гу­лять [6]. Ба­
буш­ку Е. С. Юре­нок по от­цов­ской ли­нии от­да­ли за­муж в 14 лет: «Она при­
дёт до­мой, в шаш­му­ру (го­лов­ной убор за­муж­ней жен­щи­ны) ку­кол по­са­дит 
и во­зит: иг­ра­ет» [9]. Же­нил­ся на 14‑лет­ней де­вуш­ке, ещё иг­рав­шей в кук­
лы, Ми­ха­ил Рев­тов [4].

На за­клю­че­ние бра­ка влия­ли и дру­гие об­ще­сла­вян­ские тра­ди­ции. У ста­
ро­об­ряд­цев они бы­ли бо­лее стро­ги­ми, чем у ос­таль­но­го кре­сть­ян­ско­го на­
се­ле­ния. Им, в от­ли­чие от пра­во­слав­ных кре­сть­ян, ко­то­рым раз­ре­ша­лось 
вы­би­рать брач­но­го парт­нё­ра при 5 сте­пе­нях кров­но­го род­ст­ва, за­пре­ща­
лось вхо­дить в со­юз с кров­ны­ми род­ст­вен­ни­ка­ми по пря­мой ли­нии до 8‑го 
ко­ле­на и по бо­ко­вой — до 4‑го и с ду­хов­ны­ми род­ст­вен­ни­ка­ми, т. е. с крёст­
ны­ми и их деть­ми. Этих тра­ди­ций при­дер­жи­ва­ют­ся ста­ро­об­ряд­цы и в на­
стоя­щее вре­мя. Не так стро­го со­блю­дал­ся обы­чай всту­п­ле­ния в брак взрос­
лых де­тей по стар­шин­ст­ву.

Осо­бым бы­ло от­но­ше­ние об­ще­ст­ва к по­втор­ным бра­кам и раз­во­дам. 
Раз­во­ды счи­та­лись «гре­хом» и  прак­ти­чес­ки не  име­ли мес­та. По­втор­ные 
бра­ки обыч­но встре­ча­лись у вдо­вых лю­дей, и кре­сть­ян­ское са­мо­соз­на­ние 
при­зна­ва­ло за­кон­ность та­ких бра­ков. На­род­ная мо­раль при­зна­ва­ла при­ем­
ле­мы­ми вто­рые бра­ки муж­чин и жен­щин фер­тиль­но­го воз­рас­та, имев­ших 
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мно­го ма­ло­лет­них де­тей, тре­бо­вав­ших со­дер­жа­ния и вос­пи­та­ния. Бра­ки, 
за­клю­чён­ные в тре­тий раз и в воз­рас­те стар­ше 60 лет, по­ри­ца­лись.

Та­ким об­ра­зом ус­та­нов­ле­но, что на про­тя­же­нии все­го рас­смат­ри­вае­
мо­го пе­рио­да на юге Даль­не­го Вос­то­ка, в ус­ло­ви­ях де­фи­ци­та невест, для 
ста­ро­об­ряд­цев бы­ли ха­рак­тер­ны ран­ние бра­ки. Су­ще­ст­во­ва­ли раз­лич­ные 
фор­мы се­мей­но­го сою­за: у  бес­по­пов­цев пре­об­ла­да­ли бра­ки невен­чан­
ные, бы­то­ва­ло цер­ков­ное вен­ча­ние в ста­ро­об­ряд­чес­ких хра­мах, из­ред­ка 
у «се­мей­ских» ста­ро­об­ряд­цев име­ли ме­сто бра­ки убё­гом, крад­че. Се­мей­
ные сою­зы за­клю­ча­лись ис­клю­чи­тель­но по вы­бо­ру ро­ди­те­лей. По­втор­ные 
бра­ки оформ­ля­лись ред­ко, раз­во­дов прак­ти­чес­ки не бы­ло. Ана­лиз ареа­
ла брач­ных кон­так­тов ста­ро­об­ряд­цев по­ка­зы­ва­ет, что боль­шин­ст­во сою­
зов за­клю­ча­лось в пре­де­лах сво­его тол­ка или со­гла­сия, но при де­фи­ци­те 
невест и ха­рак­тер­ном для Даль­не­го Вос­то­ка дис­перс­ном рас­се­ле­нии ста­
ро­об­ряд­цев неред­ки бы­ли бра­ки с парт­нё­ром дру­гой кон­фес­сио­наль­ной 
ори­ен­та­ции. Это рас­ши­ря­ло брач­ные и хо­зяй­ст­вен­ные свя­зи и спо­соб­ст­
во­ва­ло ско­рей­шей адап­та­ции кре­сть­ян к ме­ст­ным при­род­но-эко­ло­ги­чес­
ким, эко­но­ми­чес­ким и де­мо­гра­фи­чес­ким ус­ло­ви­ям. Там же, где ста­ро­ве­ры 
рас­се­ля­лись ком­пакт­но, же­ни­хов и невест пред­по­чи­та­ли брать из бли­жай­
ше­го ок­ру­же­ния. В то же вре­мя при пре­ва­ли­ро­ва­нии в ста­ро­об­ряд­чес­кой 
сре­де со­ци­аль­но и эт­ни­чес­ки го­мо­ген­ных бра­ков, встре­ча­лось нема­ло се­
мей со слож­ным ре­гио­наль­ным и эт­ни­чес­ким (рус­ские, ук­ра­ин­цы, бе­ло­ру­
сы, по­ля­ки, удэ­гей­цы и др.) со­ста­вом. Этот факт ука­зы­ва­ет, что на­цио­наль­
ная при­над­леж­ность суп­ру­га не иг­ра­ла для ста­ро­об­ряд­цев су­ще­ст­вен­ной 
ро­ли, важ­нее бы­ла при­над­леж­ность к древ­ле­пра­во­слав­ной ве­ре.
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