
УДК: 392

Семейные мемораты русских Трёхречья  
как основа реконструкции исторических  
процессов и этнокультурной идентификации 
в китайской среде1

Забияко Анна Анатольевна,
доктор филологических наук, профессор, заведующий 
кафедрой литературы и мировой художественной куль­
туры Амурского государственного университета, г. Бла­
говещенск, Россия. E-mail: sciencia@yandex.ru

Забияко Андрей Павлович,
доктор философских наук, профессор, заведующий 
кафедрой религиоведения и  истории Амурского го­
сударственного университета, ведущий научный со­
трудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
г. Благовещенск. E-mail: sciencia@yandex.ru

Зиненко Яна Викторовна,
магистрант кафедры литературы и мировой художест­
венной культуры Амурского государственного универ­
ситета, г. Благовещенск, Россия.
E-mail: yasya11111@mail.ru

Чжан Жуян,
аспирант кафедры литературы и мировой художествен­
ной культуры Амурского государственного университе­
та, г. Благовещенск, Россия. E-mail: 358860148@qq.com

В цен­тре вни­ма­ния ав­то­ров статьи — рус­ские, про­жи­ваю­щие в Трёх­речье, рай­
оне Се­ве­ро-Вос­точ­но­го Ки­тая. На ос­но­ве по­ле­вых ис­сле­до­ва­ний рус­скоя­зыч­
но­го на­се­ле­ния Трёх­речья ав­то­ры при­хо­дят к вы­во­ду, что для дан­ной эт­ни­
чес­кой груп­пы важ­ней­шей ос­но­вой эт­но­куль­тур­ной иден­ти­фи­ка­ции яв­ля­ет­ся 
язык, в ча­ст­но­сти, ре­че­вые жан­ры, свя­зан­ные с се­мей­ной ис­то­рией и бы­том 
(се­мей­ные ме­мо­ра­ты). Се­мей­ные ме­мо­ра­ты рус­ских жи­те­лей Трёх­речья со­
хра­ня­ют све­де­ния об ис­то­ри­чес­ких про­цес­сах на­ча­ла XX ве­ка и от­ра­жа­ют эт­
но­куль­тур­ную спе­ци­фи­ку рус­ских по­том­ков в Трёх­речье. Ис­то­ри­чес­кая па­мять 
трёх­ре­чен­цев на­чи­на­ет­ся с бра­ка рус­ских и ки­тай­ских пред­ков. Это со­бы­тие 
ста­но­вит­ся ис­точ­ни­ком ми­фо­ло­ги­за­ции ис­то­рии эт­ни­чес­кой груп­пы рус­ских 

1	 Исследование поддержано грантом Российского научного фонда, тема «Этнические 
миграции как фактор цивилизационных взаимодействий и социокультурных транс­
формаций в Восточной Азии (история и современность)», проект № 14‑18‑00308.
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Трёх­речья. Ос­нов­ны­ми сю­же­та­ми ме­мо­ра­тов ста­но­вят­ся эта­пы фор­ми­ро­ва­
ния эт­но­куль­тур­ной общ­но­сти рус­ских Трёх­речья, эпо­ха япон­ской ок­ку­па­ции 
Мань­чжу­рии, ос­во­бо­ж­де­ние Ки­тая со­вет­ски­ми вой­ска­ми, го­ды «куль­тур­ной 
ре­во­лю­ции». Имен­но по­след­нее ста­ло при­чи­ной то­го, что рус­ский язык стал 
за­бы­вать­ся в сре­де по­лу­кров­цев. Осо­бое ме­сто в ме­мо­ра­тах за­ни­ма­ют рас­ска­
зы о дет­ст­ве ин­фор­ман­тов, их тя­ге к рус­ско­му язы­ку и об от­но­ше­нии к пра­во­
сла­вию. Эти ре­че­вые жан­ры по­сте­пен­но пе­ре­хо­дят в ус­той­чи­вые фольк­лор­ные 
тек­сты со своей ком­по­зи­цией, сти­ли­сти­кой, праг­ма­ти­кой. Се­мей­ные ме­мо­ра­
ты ста­но­вят­ся ос­но­вой ис­то­ри­чес­кой па­мя­ти и фор­мой со­хра­не­ния иден­тич­
но­сти рус­ских Трёх­речья в ки­тай­ской сре­де.
Клю­че­вые сло­ва: ми­гра­ция, Трёх­речье, эт­но­гра­фия, фольк­лор, ре­че­вые жан­
ры, ме­мо­ра­ты, эт­нич­ность, иден­тич­ность, рус­скость, эт­но­куль­тур­ная иден­ти­
фи­ка­ция, ис­то­ри­чес­кая па­мять.
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The article focuses on the Russians living in Trekhrech’ye in the North-East 
of China. In terms of field studies of the Russian-speaking population from 
Trekhrech’ye the authors come to the conclusion that the language, particu­
larly speech genres related to the family history and everyday life (family ur­
ban legends) are the most important basis of ethno-cultural identification. Fam­
ily memorats of Russian inhabitants of Trekhrech’ye preserve the information 
about historical processes of the beginning of the twentieth century and reflect 
ethno-cultural specificity of the Russian descendants in Trekhrech’ye. Historical 
memory of the inhabitants of Trekhrech’ye starts with the marriage of Russian 
and Chinese ancestors. This event becomes a source of mythologization of the 
history of the ethnical group of the Russians in Trekhrech‘ye. The main topics 
of the memorats are the stages of formation of entho-cultural community of the 
Russians in Trekhrech’ye, the epoch of the Japanese Invasion of Manchuria, the 
liberation of China by the Soviet Army, the years of the Cultural Revolution. The 
latter became the reason for language forgetting in half-blood families. The tales 
about childhood, thirst for Russian language and the attitude towards Orthodoxy 
have a special place in the urban legends. These speech genres transform gradu­
ally into stable folklore texts with composition, stylistics, and pragmatics. Family 
memorats become the basis of historical memory and a form of preservation of 
the identity of the Russians from Trekhrech’ye in Chinese environment.
Keywords: migration, Trekhrech’ye, ethnography, folklore, speech genres, memo­
rats, ethnicity, identity, Russianness, ethno-cultural identification, historical memory.
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Пред­ме­том ис­сле­до­ва­ния в дан­ной статье ста­ли осо­бые ре­че­вые жан­ры 
рус­ско­го на­се­ле­ния Трёх­речья — семейные мемораты. Для это­го ро­да 

жан­ро­вых об­ра­зо­ва­ний ис­поль­зу­ют­ся раз­ные име­но­ва­ния: «се­мей­ные ис­
то­рии», «био­гра­фи­чес­кие рас­ска­зы», «се­мей­ные био­гра­фи­чес­кие рас­ска­
зы». Час­то упот­реб­ля­ет­ся до­воль­но ши­ро­кое по­ня­тие «уст­ный рас­сказ» 
(«уст­ная ис­то­рия»)  [6,  c. 210]. Мы  счи­та­ем, что для ис­сле­дуе­мых на­ми 
жан­ров бо­лее аде­к­ва­тен тер­мин «се­мей­ный ме­мо­рат» как «рас­сказ-вос­по­
ми­на­ние с тен­ден­цией к фольк­ло­ри­за­ции» [9, c. 241 — 245], а имен­но рас­
сказ-вос­по­ми­на­ние об ис­то­рии ро­да, семьи, о тер­ри­то­рии ис­хо­да семьи, 
са­мо­го про­цес­са ис­хо­да на за­се­ляе­мые ныне тер­ри­то­рии, рас­сказ о тра­
ди­ци­ях пред­ков, со­хра­няе­мых семьёй и ро­дом.

По оп­ре­де­ле­нию Н. Д. Ару­тю­но­вой, ме­мо­ра­ты есть речь, «по­гру­жён­
ная в жизнь» [2, c. 136]. Жизнь рус­ско­го­во­ря­ще­го на­се­ле­ния Трёх­речья 
яв­ля­ет­ся ре­зуль­та­том дли­тель­но­го фор­ми­ро­ва­ния рус­ско­го анк­ла­ва на 
этих зем­лях [4]. Ис­то­ри­чес­кая судь­ба это­го на­се­ле­ния с кон­ца Гра­ж­дан­
ской вой­ны, в 20‑е гг. XX в. и позд­нее, пред­став­ля­ет со­бой че­ре­ду тя­же­
лей­ших внеш­них ис­пы­та­ний. Жи­те­ли Трёх­речья стра­да­ли и от бе­ло­гвар­
дей­цев ата­ма­на Се­мё­но­ва, и от ка­ра­тель­ных на­бе­гов крас­ных от­ря­дов, 
со­вер­шав­ших рей­ды на ки­тай­скую тер­ри­то­рию, и от япон­ской во­ен­щи­
ны, за­хва­тив­шей Мань­чжу­рию в 1931 — 1945 гг. По­бе­да над Япо­нией и об­
ра­зо­ва­ние КНР обер­ну­лись для рус­ских Трёх­речья сна­ча­ла об­ви­не­ния­ми 
в по­соб­ни­че­ст­ве бе­лым и япон­цам со сто­ро­ны со­вет­ской вла­сти, аре­ста­
ми, на­силь­ной или по­лу­доб­ро­воль­ной вы­сыл­кой в СССР; за­тем — в го­ды 
«куль­тур­ной ре­во­лю­ции» и борь­бы с «со­вет­ским им­пе­риа­лиз­мом» — об­
ви­не­ния­ми в по­соб­ни­че­ст­ве СССР и ре­прес­сия­ми со сто­ро­ны ки­тай­ских 
вла­стей. Бо­лее 50 лет по­ли­ти­чес­кий тер­рор, де­мо­гра­фи­чес­кие тис­ки, эко­
но­ми­чес­кие тя­го­ты, куль­тур­ные и об­ра­зо­ва­тель­ные ог­ра­ни­че­ния де­ст­рук­
тив­но воз­дей­ст­во­ва­ли на рус­скую ди­ас­по­ру Трёх­речья.

В на­стоя­щее вре­мя в  Трёх­речье су­ще­ст­ву­ет несколь­ко де­ре­вень, 
где жи­вут по­том­ки рус­ских по­се­лен­цев, в  ос­нов­ном — лю­ди, ро­див­
шие­ся в  сме­шан­ных бра­ках («по­лу­кров­цы», как они се­бя на­зы­ва­ют). 
По раз­ным дан­ным, к та­ким рус­ским се­бя от­но­сит бо­лее ты­ся­чи че­ло­
век [10, c. 187 — 208]. Это лю­ди пре­иму­ще­ст­вен­но стар­ше 50 лет. Их об­раз 
жиз­ни свя­зан с де­ре­вен­ским ук­ла­дом и кре­сть­ян­ским тру­дом. В по­след­
ние 20 лет неко­то­рые из них за­ни­ма­ют­ся мел­кой тор­гов­лей и об­слу­жи­
ва­ни­ем ту­ри­стов. Рус­ских школ здесь нет уже бо­лее 50 лет. Мно­гие жи­
те­ли стар­ше­го по­ко­ле­ния не смог­ли из‑за бед­но­сти мно­го­дет­ных се­мей, 
тя­гот по­сле­во­ен­ных лет и со­бы­тий «куль­тур­ной ре­во­лю­ции» по­лу­чить 
да­же на­чаль­ное или сред­нее об­ра­зо­ва­ние в ки­тай­ских шко­лах, по­это­му 
ос­та­лись негра­мот­ны­ми или ма­ло­гра­мот­ны­ми. В ус­ло­ви­ях прак­ти­чес­ки 
пол­ной на про­тя­же­нии 40 лет изо­ля­ции от Рос­сии, её язы­ка, ли­те­ра­ту­
ры, му­зы­ки и дру­гих сто­рон куль­ту­ры по­том­ки рус­ских в Трёх­речье, тем 
не ме­нее, со­хра­ни­ли рус­ское эт­ни­чес­кое са­мо­соз­на­ние и неко­то­рые ос­
но­вы рус­ской куль­ту­ры [6].

Семейные мемораты русских Трёхречья как основа реконструкции исторических процессов…
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Се­мей­ные ме­мо­ра­ты трёх­ре­чен­ских рус­ских то­му под­твер­жде­ние. 
Они бы­ли со­б­ра­ны в ре­зуль­та­те двух экс­пе­ди­ций: май — июнь 2015 г., уча­
ст­ни­ки: А. П. За­бия­ко, А. А. За­бия­ко, Я. В. Зи­нен­ко, Чжан Жу­ян, Ван Цзян­
линь; ок­тябрь 2015 г., уча­ст­ни­ки: А. П. За­бия­ко, А. А. За­бия­ко, Чжан Жу­ян.

В хо­де экс­пе­ди­ций бы­ло оп­ро­ше­но бо­лее 25 ин­фор­ман­тов, в том чис­
ле: Иван <Ва­силь­е­вич> Ва­силь­ев (92 г., 1923 — 2015, Энь­хэ), Вла­ди­мир Ва­
силь­ев (60 лет, 1956 г.р., Энь­хэ), Та­ма­ра <Ва­силь­ев­на> Еро­хи­на (77 лет, 
1939 г.р., Энь­хэ), Ека­те­ри­на <Алек­сан­д­ров­на> Лит­вин­це­ва (74 г., 1942 г.р., 
Энь­хэ), Таи­сия Ни­ко­ла­ев­на Пе­ту­хо­ва (85 лет, 1931 г.р., Энь­хэ), Ва­си­лий 
Зор­каль­цев (72 г., 1944 г.р., Энь­хэ), Ан­на Пер­во­ухи­на (Де­мен­ть­е­ва) (64 г., 
1953 г.р., Энь­хэ), Иван Де­мен­ть­ев (71 г., 1945 г.р., Энь­хэ), Алек­сандр (Шур­
ка) Че­ст­нов (78 лет, 1938 г.р., Энь­хэ), Клав­дия Уша­ко­ва (82 г., 1934 г.р., 
Лаб­да­рин), Вар­ва­ра Уша­ко­ва (71 г., 1945 г.р., Лаб­да­рин), Ли­дия Ко­рыт­ни­
ко­ва (74 г., 1942 г.р., Ши­вей), Аль­гея Ас­тафь­е­ва (81 г., 1935 г.р., Шан­ку­
ли), Хри­сти­на Ва­силь­ев­на Лит­вин­це­ва (88 лет, 1928 г.р., Шан­ку­ли) и др.

Се­мей­ные ме­мо­ра­ты со­би­ра­лись в про­цес­се ин­тер­вью, что на­ло­жи­ло 
на их тек­сты оп­ре­де­лён­ный жан­ро­во-сти­ле­вой, ком­по­зи­ци­он­ный, праг­
ма­ти­чес­кий, эт­но­лин­гви­сти­чес­кий от­пе­ча­ток. Боль­шая часть ме­мо­ра­тов 
зву­ча­ла на рус­ском язы­ке, но ино­гда ин­фор­ман­ты-би­лин­гвы пе­ре­хо­ди­
ли на ки­тай­ский язык: в по­ис­ках бо­лее точ­но­го сло­ва, в це­лях разъ­яс­не­
ния ка­ких‑то реа­лий, бо­лее по­нят­ных ки­тай­ско­го­во­ря­щим ин­тер­вьюе­рам.

Прак­ти­чес­ки все ин­фор­ман­ты ис­пы­ты­ва­ли удо­воль­ст­вие от об­ще­
ния с рус­ски­ми, т. к. за­час­тую они не име­ют воз­мож­но­сти раз­го­ва­ри­вать 
по‑рус­ски, ощу­щая на­стоя­щий «ком­му­ни­ка­тив­ный го­лод». Се­мей­ный ме­
мо­рат трёх­ре­чен­ско­го рус­ско­го за­пе­чат­ле­ва­ет сам по се­бе акт вспо­ми­на­
ния рус­ско­го язы­ка, рус­ской грам­ма­ти­ки, рус­ских имён, рус­ских яв­ле­ний. 
В про­цес­се раз­го­во­ра ин­фор­мант вос­ста­нав­ли­ва­ет неко­то­рые сло­ва и по­
ня­тия, ха­рак­тер­ные для рус­ской грам­ма­ти­ки и рус­ской ре­че­вой прак­ти­
ки. Так, на во­прос, об­ра­щён­ный к Вар­ва­ре Уша­ко­вой, как зо­вут её се­ст­ру, 
та на ми­ну­ту за­ду­мы­ва­ет­ся: «… Дора (Фе­до­ра. — Авт.), однако. Я её про
сто — сестра зову, по‑на­ше­му» (по ки­тай­ской тра­ди­ции сё­ст­ры и братья 
на­зы­ва­ют друг дру­га не по име­ни, а спе­ци­аль­ны­ми сло­ва­ми, обо­зна­чаю­
щи­ми сте­пень род­ст­ва: «стар­шая се­ст­ра», «стар­ший брат», «млад­шая се­
ст­ра», «млад­ший брат» и т. д.). Как вид­но, рас­сказ­чик вос­при­ни­ма­ет со­би­
ра­те­ля как пол­но­цен­но­го уча­ст­ни­ка об­ще­ния — тем бо­лее, ко­гда речь идёт 
об об­ще­нии на рус­ском язы­ке в ки­тай­ско­го­во­ря­щей сре­де.

Во­пре­ки ус­та­нов­ке на ин­тер­вью, трёх­ре­чен­ский рас­сказ­чик, как пра­ви­
ло, сам ре­ша­ет рас­ска­зать о чём‑то, с его точ­ки зре­ния, очень важ­ном; он 
не под­страи­ва­ет свою ис­то­рию под «во­прос­но-от­вет­ный» диа­лог. Так как 
рус­ские жи­те­ли Трёх­речья в ос­нов­ной своей мас­се негра­мот­ны (не мо­гут 
пи­сать и чи­тать по‑рус­ски, лишь неко­то­рые зна­ют ки­тай­ские иерог­ли­фы), 
на­пи­сан­ной и от­реф­лек­ти­ро­ван­ной ими са­ми­ми ис­то­рии Трёх­речья — за­
се­ле­ние этих тер­ри­то­рий их пред­ка­ми, со­цио­куль­тур­ная транс­фор­ма­ция 
рус­скоя­зыч­ной сре­ды трёх­ре­чен­цев — не су­ще­ст­ву­ет. Не за­пи­са­но и так 
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на­зы­вае­мых се­мей­ных хро­ни­ка­тов, в ко­то­рых от­ра­зи­лись бы ча­ст­ные ис­
то­рии ро­дов и се­мей (как, на­при­мер, за­час­тую про­ис­хо­дит в рус­ских семь­
ях на пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве). Со­би­ра­тель-ин­тер­вьюер ока­зы­ва­ет­ся 
во­вле­чён­ным в «жи­вую жизнь», в «жи­вую ис­то­рию». Ин­фор­мант «втя­ги­
ва­ет» со­би­ра­те­ля в жи­вой ком­му­ни­ка­тив­ный акт. Пе­ред на­ми — нар­ра­ти­
вы, рас­счи­тан­ные на от­вет­ную ре­ак­цию со­бе­сед­ни­ка [8]. В та­ком зву­ча­
нии се­мей­ные ме­мо­ра­ты от­час­ти сбли­жа­ют­ся с тек­ста­ми, на­зы­вае­мы­ми 
А. П. Ли­па­то­вой «сви­де­тель­ски­ми по­ка­за­ния­ми».

«Се­мей­ная судь­ба, — пи­шет И. А. Ра­зу­мо­ва, — вы­ра­жа­ет не „един­ство“, 
а  „оди­на­ко­вость“ пер­со­наль­ных су­деб, их рит­мич­ную со­гла­со­ван­ность 
в пре­де­лах род­ст­вен­ной сфе­ры» [9, c. 139]. Как лю­бые се­мей­ные ме­мо­
ра­ты, ис­сле­дуе­мые на­ми тек­сты ха­рак­те­ри­зу­ют­ся сис­те­мой ус­той­чи­вых 
идей-лейт­мо­ти­вов. Пер­во­на­чаль­ная ус­та­нов­ка на жанр ин­тер­вью оп­ре­де­
ли­ла то, что се­мей­ные ме­мо­ра­ты, за­пи­сан­ные на­ми, ти­по­ло­ги­чес­ки сход­
ны в  те­ма­ти­чес­ком и  ком­по­зи­ци­он­ном строе­нии. От­час­ти это свя­за­но 
с ло­ги­кой во­про­сов со­би­ра­те­лей и воз­рас­том ин­фор­ман­тов — в сред­нем 
75 лет. Од­на­ко, кро­ме об­щих мо­мен­тов, име­ют­ся и ин­ди­ви­ду­аль­ные осо­
бен­но­сти. Прак­ти­чес­ки все ме­мо­ра­ты вклю­ча­ют в се­бя сле­дую­щие те­ма­
ти­чес­кие бло­ки: вос­по­ми­на­ние о пред­ках (ба­буш­ки и де­душ­ки, ро­ди­те­ли); 
рас­сказ, как те ока­за­лись в Трёх­речье; рас­сказ о со­ста­ве семьи; рас­сказ 
о пра­во­слав­ной ве­ре, о тра­ди­ци­он­ных празд­ни­ках.

Ме­мо­ра­ты о пред­ках объ­е­ди­не­ны то­по­са­ми, на ос­но­ва­нии ко­то­рых се­
го­дня скла­ды­ва­ет­ся офи­ци­аль­ная ис­то­рия «рус­ской на­цио­наль­но­сти Ки­
тая» в рай­оне Внут­рен­ней Мон­го­лии, неот­де­ли­мая в ки­тай­ском соз­на­нии 
от ми­фо­ло­ги­за­ции ис­то­рии. На ба­зе та­ких ми­фо­ло­ги­зи­ро­ван­ных сю­же­тов 
в г. Лаб­да­рине (Эр­гун) вы­строе­на экс­по­зи­ция в крае­вед­чес­ком му­зее, на­
пи­сан сце­на­рий мю­зик­ла «Лю­бовь Ар­гу­ни» (2015 г.) и т. д. В этих ис­то­ри­ях, 
как пра­ви­ло, рус­ская де­вуш­ка (впо­след­ст­вии ста­но­вя­щая­ся ба­буш­кой) из 
За­бай­калья вы­хо­дит за­муж за мо­ло­до­го че­ло­ве­ка из Шань­ду­ня (или ма­ма-
рус­ская вы­хо­дит за­муж за ки­тай­ца). Мно­гие «де­душ­ки» и от­цы-ки­тай­цы 
в этих вос­по­ми­на­ни­ях при­ни­ма­ют кре­ще­ние, снос­но го­во­рят по‑рус­ски.

Несмот­ря на обо­зна­чен­ные то­по­сы ме­мо­ра­тов, в них от­ра­зи­лись и ин­
ди­ви­ду­аль­ные ха­рак­те­ры ин­фор­ман­тов, их лич­ные оцен­ки ис­то­ри­чес­ких 
и со­ци­аль­ных про­цес­сов, взгляд на ок­ру­жаю­щую их дей­ст­ви­тель­ность, их 
эт­но­куль­тур­ная иден­тич­ность: «Оба (ро­ди­те­ли) — полукровцы, ба­буш­ки 
у нас рус­ские чис­то. Де­душ­ки из Шань­ду­ня, ну, они сю­ды молодые 
выехали, здесь поженились на русских, потом нас наплодили. У нашей 
бабушки много было: 6 сыновей да 4 дочки. Бабушка моя с отцовой сто
роны с Приаргуньской, а с материной‑то, я не знаю, с какой стороны 
они выехали, нет, я неправильно сказала — „Черухай“, там новый Черу
хай — старый Черухай — это бабушка отца оттуда» (Е. Лит­вин­це­ва).

«Ма­ма — рус­ская, па­па — ки­та­ец. Мама — Анисия Александров
на. У меня дедушка — Александр — плотник был. Три дяди было: Иван, 
Николай, когда воевали — погибли. С японцами воевали, ближе к Дра
гоценке, Советский Союз помогал в  Китае. У  меня шесть сыновей, 
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две дочери. <…> Отец искал, где заработать, поехали в Россию они, 
ехали — доехали до Маньчжурии, уехали в Россию. Их 8 человек было. 
Вот там жили у русских, работали, как раз это царь с советскими вое
вали (ви­ди­мо, речь о Гра­ж­дан­ской войне — Авт.). Вот в армию записа
лись (ви­ди­мо, хо­зяе­ва — Авт.), они уехали на прииск (отец — Авт.), там 
с матерью пожили, потом в Китай вернулись» (И. Ва­силь­ев);

«Меня зовут Лида, фамилия по отцу Широкова. Он Широков Алек
сандр, он ки­та­ец, в Союзе был, тама‑ка, а хто знат, что в Союзе де
лал, раньше молоды были, не рассказывал. Ма­ма — Корытникова Ан
на Ильинична. <…> Отец по‑рус­ски, ой хорошо говорил, он уж давно 
умер. Я думаю‑ка, он давно в Союзе был, молодой ещё, а потом в Ки
тай приехал. Вот ма­ма сю­да прие­ха­ла и вы­шла за­муж за ки­тай
ца» (Л. Ко­рыт­ни­ко­ва);

«Я родилась в Китае в Драгоценовке, у меня 3 сестры в России роди
лися, у меня папка, мамка с Забайкал­лю» (Т. Пе­ту­хо­ва);

«Я Ерохина Тамара Васильевна. Ма­ма — рус­ская, па­па — ки­та
ец. От­ца Василий звали — ки­та­ец. Ки­та­ец чис­тый, я, конечно, на 
русскую, я на маму похожа. Мы ещё небольшие были — матери нету. 
Нас детей на­ро­ж­да­ла 10: 8 девок и 2 парня. Мои сёстры все здесь, ма
лый брат умер, когда молодой был, умер, а старший счас в Лабдарине 
живёт» (Т. Еро­хи­на);

«Тут золото мыли, завод был. Тут народу не было, мало-мало. Ни
чего они не  заработали. В  годах — жениться надо, а  ки­таю­шек‑то 
не было. Здесь рус­ские девушки. Сталин всех сюда пригнал (оче­вид­но, 
речь о ре­во­лю­ции и Гра­ж­дан­ской войне — Авт.). Сюда и из России при
шли китайцы. Мама из Олочи приехала с отцом» (В. Зор­каль­цев);

«Я с малых лет без матери, по‑российски‑то худо говорю, маленеч
ко. Мне было только 5 лет, мама‑то померла. Отец у ме­ня ки­та­ец. 
Ма­ма — чис­то рус­ская. Мы там в Усть-Уровье, далеко жили. Моя ро
дина там. Папа из Аньхой» (А. Ас­тафь­е­ва, по ма­те­ри Куз­не­цо­ва).

Из этой час­ти ме­мо­ра­тов мож­но сде­лать вы­вод о том, ка­ким об­ра­зом 
за­клю­чал­ся брак: как пра­ви­ло, «по сго­во­ру», но бы­ли слу­чаи и «умы­ка­ния» 
в бу­к­валь­ном смыс­ле: «Моя свек­ровь была Якимова Улита. Она с бере
га Аргуни от Нолимска. Бабушка тоже из не богатого дома, она вы
росла с мачехой. Трусики носила, штанов не было. Наш свёкр-ки­та­ец 
переехал Аргунь и там продавал муку, пищу, тогда в России трудно 
было в 20‑х гг., только после революции. Наш свёкр слова два по‑рус
ски говорил, вот она бегала у него покупала. Вот с ним там познако
милась, часто бегала туда, он всё распродал и её на сани, и привёз сю
да и невеста. Они жили сначала в Камарах около Аргуни. Было 3 сына 
и одна доча» (И. Гро­мо­ва);

Рас­сказ о пред­ках неот­де­лим от сю­же­тов, по­ве­ст­вую­щих о том, как 
пред­ки по­па­ли в Трёх­речье, ка­кие со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­кие про­цес­сы то­
му спо­соб­ст­во­ва­ли: «У меня бабка из Забайкалу, три сестры с Забайка
лу и мама тоже с Забайкалу. Вы знаете, через границу тут с Забайкалу 
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недалеко. У нас почему полукровцы‑то получилися. С Китаю тогда бе
лобандиты — эти белые, они девушек шибко портили, ругалися и почему 
девушки‑то все в Китай перебежали и потом не вернулися, за китайцев 
ушли, вот пошли полукровцы, все девушки из России сюды перебежали. 
Невозможно там было жить, они говорит к кому зайдут, даже муку все 
рассыпят по ограде тебе, вот все женщины прячатся, все девушки в Ки
тай и перебежали, и пошли полукровцы. Нас тут много было, стару
шек‑то, вот они начнут рассказывать трудно было нам» (Т. Пе­ту­хо­ва);

«Бабушка оттудова приехала (из Рос­сии), а дедушка тута‑ка, они 
поженилися, на Ернишной, отсюда 40 км. Они тоже‑ка много наносили, 
дядюшки туды уехали в Союз — три: Федька, Ванька, Валька. Папа тут 
остался да тётушки: тёти Шура, Маня, Арина тут ос­та­ли­ся. Мами
на фамилия Первоухина иль чё ли, наверно, Маруся звали, у ма­ми па
па ки­та­ец, у па­пи папа ки­та­ец, у них толь­ко ма­те­ри рус­ские. У ма
ми 9 штук нас детей. Все за полукровцев повыходили. Сестра замуж 
за Воландина ушла. Мама‑то жива у меня, сейчас на Ернишной живёт, 
85 ей лет. У меня там сестра Вера, Коля брат, Витя. Мама по‑русски 
говорит. У внуков русские имена, большой — Юра, маленький — Алёша» 
(А. Де­мен­ть­е­ва, И. Де­мен­ть­ев);

«Нашу ма­му ба­буш­ка на руках в 4 года сюда привезла. Ба­буш­ка 
4‑х привела сюда, маму от­чим вырастил. За которого она вышла, за 
ки­тай­ца, от того ещё 2‑х принесла, дочку да парня. Работы‑то не бы
ло, он картами играл, всё проиграл. Вот маленькие они все по людям 
ходили, работали, в  16 лет за папу отдали и  папа года не  старый. 
Он только маму старе на 8 лет. Папа — ки­та­ец из Хэбэй. Ба­буш­ка из 
Нерчинского завода. Они пешком сюда пришли. Голод был там. Здесь как 
раз рабочих из Китая ребят много, которые золото капали, японцы на
ловили дорогу налаживать. Я родилась в Караванной» (М. Де­мен­ть­е­ва);

«У меня мать тут от Аргуни недалёка была, Забайкал, деревню на
зывали Чалбачи. Тогда в России революция была, красны с белым воева
ли, тоже потом разбеднело. У моей мамы бабушка, она 9 лет вдовуш
кой была, 3 девки она сама их вырастила. У ей левый бок сильно болел, 
потома‑ка умерла, моёй маме было 14 или 11 вот так, маминой се
стры, та на 2 года постарше, они пошли по нянькам, тогда исть‑то 
трудно стало, Россия разбеднела. Китай‑то хорошо жил, тогда не за
прещали, границы не было, они потом пошли по нянькам здесь в Китае. 
Вот так ушла потома‑ка за моёго отца. Отец из Шань­ду­ня.

Ин­тер­вьюер: Отец как потом здесь оказался?
Ин­фор­мант: У них один год кобылки всё объели, ничего не было, 

они молоды были, знали только, что пойдём на Запад, там может, ос
танемся. Вот шли пешком, не было железной дороги. Их было 7 — 8 мо
лодых парней, 16 — 18 вот таких лет. В которо место зайдут, работу 
ищут, найдут, поработают сколь дён, заработают на харчи, опять 
идут. Тогда не было границы не закрывали, так они дошли до Союзу. 
В Союз, когда зашли, ушли которы золото мыть, которы в работники 
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ушли. Мой отец‑то кирпичи жёг, которым работать не охота, посту
пили служить. Тогда большики брали, китайцев служили. Тогда уж по
шла революция, красна с  белыми воевали. Он  там‑то кирпичи жёг, 
продавал, остались деньги, он там лавочку открыл. Жил хорошо там. 
Потом‑ка не знаю, красны или белы, наняли в Монголию армию солдат. 
Они ему сожгли лавочку, он по‑русски хорошо говорил, а когда лавочку 
сожгли ему, деньгами кому печку клал, они ему помогли. Он опять от
крыл лавочку, только за границей, а не здесь, там деревня к деревни ря
дом. Он здесь (в Китае) открыл лавочку, вот в то время, он встретил 
маму, она за него ушла, молоденька, ушла, ещё 17 не было, 16 лет — вот 
так. Вот так в Китае и остались» (Ш. Че­ст­нов);

Из этой час­ти ме­мо­ра­тов сле­ду­ет, что «точ­кой от­счё­та» се­мей­ной ис­
то­ри­чес­кой па­мя­ти ста­но­вит­ся со­бы­тие пе­ре­се­ле­ния пред­ков в  Трёх­
речье. Рус­ские по­лу­кров­цы ус­той­чи­во фик­си­ру­ют своё про­ис­хо­ж­де­ние до 
третье­го ко­ле­на — ба­бу­шек и де­ду­шек (как пра­ви­ло, у тех рус­ские ма­те­
ри и ки­тай­цы-от­цы). Со­от­вет­ст­вен­но, на­ча­ло сво­его ро­да они ве­дут с то­
го мо­мен­та, ко­гда поя­ви­лись по­том­ки в сме­шан­ном бра­ке, пред­ста­ви­те­ли 
«на­шей на­цеи» (В. Зор­каль­цев) по­лу­кров­цев — этим со­бы­ти­ем оп­ре­де­ля­
ет­ся «ак­ту­аль­ная па­мять» се­мей­ных ме­мо­ра­тов.

Про­стран­ст­во и ста­тус ло­ку­са ис­хо­да варь­и­ру­ют­ся в уз­ких пре­де­лах. 
Ин­фор­ман­ты зна­ют, как их пред­ки ока­за­лись в Трёх­речье (из За­бай­калья 
и  про­вин­ций Шань­дунь, Хэ­бэй). От­сут­ст­ву­ют де­та­ли­зо­ван­ные рас­ска­
зы о ро­дине пред­ков — как по ма­те­рин­ской, так и по от­цов­ской ли­нии. 
Спе­ци­фи­ка про­стран­ст­вен­ной (и  гео­по­ли­ти­чес­кой) иден­ти­фи­ка­ции их 
ро­ди­ны — Трёх­речья — вы­ра­жа­ет­ся в чёт­кой диф­фе­рен­циа­ции по­ня­тий 
«здесь» и «там». Здесь — это Сань­хэ, Трёх­речье. К «там» оди­на­ко­во от­но­
сят­ся и Рос­сия (сло­во «СССР» прак­ти­чес­ки ни­кто не упот­реб­ля­ет), и цен­
траль­ный Ки­тай.

Ха­рак­те­ри­сти­кой «ауры мес­та» в рас­ска­зах рус­ских трёх­ре­чен­цев об­
ла­да­ет «Рос­сия» (как в це­лом стра­на, так и За­бай­калье, Си­бирь), несмот­
ря на все ис­то­ри­чес­кие ка­так­лиз­мы, с нею свя­зан­ные: «Я в Россию ездил, 
там дядя в Новоалтайске, там сёстры, братья, 2 месяца прожил. Ко
гда было 53 года (день ро­ж­де­ния счи­та­ет по‑ки­тай­ски). Сейчас думаю — 
жизнь лучше там (в Рос­сии)» (В. Зор­каль­цев).

Тем­по­раль­ные ха­рак­те­ри­сти­ки воз­ник­но­ве­ния «ро­да» спе­ци­фич­ны 
для трёх­ре­чен­ских рус­ских: ис­то­ри­чес­кая по­до­п­лё­ка пе­ре­ме­ще­ния пред­
ков в Трёх­речье не за­фик­си­ро­ва­на в па­мя­ти по­лу­кров­цев, как не за­фик­
си­ро­ва­ны со­бы­тия ре­во­лю­ции 1917 г., Гра­ж­дан­ской вой­ны. И, в от­ли­чие 
от све­де­ний В. Кляу­са  [6,  c. 210 — 242], на­ши ин­фор­ман­ты од­но­знач­но 
не упо­ми­на­ют в се­мей­ных ме­мо­ра­тах о со­бы­ти­ях 1929 г. (кро­ва­вой рас­
пра­ве, уст­ро­ен­ной вой­ска­ми НКВД на тер­ри­то­рии Трёх­речья, в хо­де ко­
то­рой в несколь­ких де­рев­нях на­се­ле­ние бы­ло боль­шей ча­стью унич­то­же­
но, мно­гие де­рев­ни бы­ли поч­ти дот­ла ра­зо­ре­ны).

Ха­рак­те­ри­сти­ки «семьи пред­ков» трёх­ре­чен­цев, как пра­ви­ло, в це­лом 
ин­диф­фе­рент­ны по от­но­ше­нию к со­ци­аль­но­му про­ис­хо­ж­де­нию, так как, 
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ро­ж­дён­ные в кре­сть­ян­ских семь­ях на тер­ри­то­рии Рос­сии или Ки­тая, муж 
и же­на (ба­буш­ка и де­душ­ка, ма­ма и па­па для ин­фор­ман­тов) про­дол­жа­ли 
вес­ти в Трёх­речье кре­сть­ян­ский об­раз жиз­ни, охот­ни­ча­ли.

Как сле­ду­ет из се­мей­ных ме­мо­ра­тов, ис­то­ри­чес­ки зна­чи­мы­ми для них 
яв­ля­ют­ся пе­ри­од япон­ской ок­ку­па­ции Мань­чжу­рии (1931 — 1945), ос­во­
бо­ж­де­ние Трёх­речья со­вет­ски­ми бой­ца­ми (1945) и го­ды «куль­тур­ной ре­
во­лю­ции» (1965 — 1976) (в  их сло­во­упот­реб­ле­нии, как пра­ви­ло, «ре­во­
лю­ция») — то есть те ис­то­ри­чес­кие реа­лии, ко­то­рые свя­за­ны с их лич­ной 
ис­то­рией, эмо­цио­наль­ны­ми пе­ре­жи­ва­ния­ми.

Наи­боль­шей сте­пенью экс­прес­сив­но­сти ха­рак­те­ри­зу­ют­ся рас­ска­зы 
трёх­ре­чен­цев про япон­скую ок­ку­па­цию и про ос­во­бо­ж­де­ние от неё со­
вет­ски­ми вой­ска­ми: «Когда японцы в Китае были, мою маму пытали, 
что она будто в Россию ходит. Её на полмесяца в тюрьму посадили, 
только ничего не узнали. Потом русские подружились — китайцы под
ружились, её отпустили. Я вот сейчас памятник поставил в Драгоцен
ке, крест. Японцы её душили, ни за чё. Она страдала, мы тогда малень
кие были, всяко прожили» (И. Ва­силь­ев);

Дра­ма­ти­чен в этом от­но­ше­нии рас­сказ Ири­ны Гро­мо­вой, отец ко­то­
рой сам слу­жил в япон­ской ар­мии: «Когда японцы тогда шли, в мою ма
му один влюбился, а кака любовь — он же военный. В белых перчатках, 
на коне ездил. Вот сделал меня, а он ко­ре­ец был. Он японцем работал, 
ну и она вышла за него. Меня‑то сделали. Потом русска армия Китаю 
помогла, японца угнали. Тот отец тоже убежал с имя вместе. А ма
му и меня бросили, мама никак не поехала с имя. Он звал, она не поеха
ла: у меня дом, у меня дитё, и не поехала. Они убежали. До Усть-Урова 
(Усть-Уровье — Авт.) добежали, его там где‑то и убили. Это же гади
на: почему ты это в такую армию!» (И. Гро­мо­ва);

«Ой, какие черти, эти японцы. Они‑то чё делали, сколько народу уби
ли, хорошо нам русские помогли. Хотели всех нас в одну избу собрать, 
хотели всех нас сжечь, убить.

Мама рассказывала, что они уезжали (япон­цы) и заставляли воду 
таскать с речки, всё девчонок отправляли. Они пока не видят (япон­
цы), девчонки за избу зайдут — то плюнут в эту воду, то помоются 
в ней. Они через Шевково бежали, детей говорят, всех убили своих, со
жгли, потом несли кости детей. Мама говорит — их (де­тей — Авт.) хо
рошо накормили, пообедали, рис сварили, всё хорошо, им потом сказа
ли: глаза закройте и их постреляли и сожгли потом. Унесли их кости 
с собой. Японцы много русских убили, на сопках убивали, там японцы 
позапрятались. Они всех нас сгоняли в один дом, потом одна японка 
сказала: „Вы не ходите, вас там хотят убить“. Это в Караванной бы
ло. Потом в Дубовой было, отвезли из Шевково, там пшеница вырос
ла, надо жать, молотить. Японка одна сказала: „Сегодня вы молоти
те пшеницу, а завтра вас всех переколотят“. Которые поверили — на 
караванские верха убежали (на сопки), которые не поверили — их уби
ли» (М. Де­мен­ть­е­ва).
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Рас­ска­зы про «куль­тур­ную ре­во­лю­цию» уда­лось за­пи­сать не у ка­ж­до­
го ин­фор­ман­та: в се­мей­ных ме­мо­ра­тах трёх­ре­чен­ских по­лу­кров­цев они 
от­но­сят­ся к раз­ря­ду мар­ги­на­лий. Оче­вид­но, что та­кое от­но­ше­ние свя­за­
но с неже­ла­ни­ем «вы­но­сить сор из из­бы» (по‑рус­ски), «по­те­рять ли­цо» 
(по‑ки­тай­ски) и бо­яз­нью вновь по­стра­дать от офи­ци­аль­ных вла­стей. По­
то­му при пер­вом зна­ком­ст­ве с ин­фор­ман­том зву­чит ха­рак­тер­ная ре­п­ли­
ка: «Про культурную революцию нечего рассказывать, про это история 
не заходит (офи­ци­аль­ная ис­то­рия Ки­тая — Авт.). И нам не надо это по
минать, тяжело было нам, полукровцам» (Ш. Че­ст­нов).

Ред­кие же от­кро­ве­ния ин­фор­ман­тов да­ют воз­мож­ность уви­деть эти 
со­бы­тия из­нут­ри, по­нять, по­че­му де­ти и  вну­ки на­ших со­бе­сед­ни­ков 
не учи­ли рус­ский язык и са­ми ин­фор­ман­ты сей­час мно­гое за­бы­ли: «Ко
гда в Китае была культурная революция, нам запретили русский язык. 
Вот за это дети ни слова не понимают, он же ни день, ни два прошёл, 
а 10 лет» (Ш. Че­ст­нов);

«Знают — нету‑ка, а бьют. Задираюца, за ноги подвесят на верёв
ки и бьют. Не в тюрьму посадят, а в дом найдут и держат — конда
ла наденут. А не просто сидели — на санях да с топорами работали, 
а вечером опять кондалы. Хотел убежать, да куда? Один учитель убе
жал, они его вернули — расстреляли. <Я> колхозе сперва работал, по
том привели к лесу — там работал (в ре­во­лю­цию и по­сле — Авт.).

В культурную революцию из своих посёлков свои начали как собаки. 
Сперва по деревням, потом по городам, по посёлкам <…>

Родня с роднёй разговаривать боится. Я в Олочи был, там был один 
китаец-полукровец. Его забросили, его поставили работать, а он толь
ко сказал: „Матку сюда подвину“ — по‑русски. И за это его посадили. 
Он потом в Новосибирь (Но­во­си­бирск) уехал <…>

Ещё раз нашла история: по‑русски все говорить боялись, а  бабы 
сойдутся да по‑русски разговаривают. Один коммунист зашёл к ним, 
все не стали разговаривать, все боятся. Он молчал-молчал. А потом 
(по‑ки­тай­ски): „Это я где?“ — „В Володькином доме“. — „А Володькин дом 
где? В Китае?“ — „В Китае“. — „А почему в Китае по‑русски говорят? 
Почему не по‑китайски?“

Потом в  80‑м  в начале перестройки казна сказала: „Можно вам 
по‑русски говорить, понемногу стали говорить“» (В. Зор­каль­цев).

Се­мей­ные ме­мо­ра­ты в дан­ных сю­же­тах де­мон­ст­ри­ру­ют рус­скую спо­
соб­ность ин­фор­ман­та оха­рак­те­ри­зо­вать со­бы­тие «не в бровь, а в глаз»:

«Когда была в Китае культурная революция, всё культурно дела
ли: то не дают пить, то не дают одеться. Меня подвешивали, отца 
в тюрьму садили. На моёго папу кандалы одевали, железные в кузницы 
накуют, потом к ногам приплавят, что их снять не можно. В Олочах 
тиранили, потом ещё в Драгоценке. В Драгоценке тоже этот человек, 
который кандалы паял, он же заскочил на машину: ноги отмёрзнут до 
Драгоценки ехать, дал одеяло — ноги замотал отцу. Мы на него не так 
злимся, что он хорошо отцу сделал.
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Ну, ничего, Бог помог, всё прошло» (И. Гро­мо­ва).
Страш­ные вос­по­ми­на­ния об этих го­дах есть в  ка­ж­дой семье по­лу­

кров­цев, од­на­ко реф­ре­ном упо­ми­на­ний о «ре­во­лю­ции» ста­но­вят­ся горь­
кие вздо­хи и при­го­вор­ка: «Всяко прожили» (И. Ва­силь­ев): «В революцию 
ой трудно было, но все прожили, иконы везде все прятала на вышку, по
том в колодец замазывала, потом на себе, грешна Господу Богу, иконы 
всё брошала, церкви раньше здесь не было» (Л. Ко­рыт­ни­ко­ва).

Не слу­чай­но ме­мо­ра­ты о «куль­тур­ной ре­во­лю­ции» свя­за­ны с раз­мыш­
ле­ния­ми о «бо­жи­ем про­мыс­ле»: пра­во­сла­вие трёх­ре­чен­ских рус­ских — 
важ­ная часть их са­мо­иден­ти­фи­ка­ции как «рус­ской на­цеи» [11, c. 192 — 195]. 
Цер­ковь в  се­мей­ных нар­ра­ти­вах свя­за­на с  дет­ски­ми вос­по­ми­на­ния­ми. 
Наи­бо­лее важ­ным кри­те­ри­ем эт­но­куль­тур­ной иден­ти­фи­ка­ции и дей­ст­
вен­ным спо­со­бом со­хра­не­ния эт­ни­чес­кой па­мя­ти для всех трёх­ре­чен­ских 
рус­ских ста­но­вит­ся кре­ще­ние.

«Мама меня в церкви крестила, у нас в Усть-Уровье церк­ва была. 
Я  детей не  крестила, огружала, я  батю спрашивала, здесь нету‑ка 
церкви, то я принесу месяц выйдет, то тогда я иконы омою их опрыс
каю святой водой, я батю спрашивала, он говорил всё равно погружён
ные. Куличи сами пекём. Яйца красим, а свечи раньше я сама лила, церк
вы‑то не было, а сейчас церква, там в церкве льют» (Л. Ко­рыт­ни­ко­ва).

В се­мей­ных ме­мо­ра­тах трёх­ре­чен­цев яв­ст­вен­но об­на­ру­жи­ва­ют­ся чер­
ты на­род­но­го пра­во­сла­вия — в сю­же­тах, по­свя­щён­ных ви­де­ни­ям, суе­вер­
ным пред­став­ле­ни­ям, рас­су­ж­де­ни­ям о за­гроб­ной жиз­ни:

«Я маленький. У меня сестра в Покровке жила. <…> Меня потом 
отец увёз к сестре. У нас в деревне не было церкви, а в Покровке была. 
У нас всё кругом были русские соседи. Её по‑русски звали Зина, её всё 
учат: „Ты, Зина, ходи в церковь, молись Богу, каждо воскресенье“. <…> 
Мы  тот день рано со сестрой пришли, вперёд встали, соседи рядом 
стояли, народу много было. Мне потом‑ка мать Пресвятая Богороди
ца почудилась — это я хорошо помню, я молился и на неё смотрел, она 
держала в руках маленького Иисуса Христа. Женщина красива, я вот 
молился, всё время на неё смотрел. И никто не скажет, а она‑то си
дит в правом боку, а от батюшки в левом боку, так на лавочке смот
рит на нас, парнишка русый на руках, годовой будет на руках, платье 
розовое на ней, у парнишки такое бледно розовое на ней. Я молился, ду
мал: женщина — кака молода, а батюшка старый. Потом, когда пошли 
домой я сестре рассказываю: „Посмотри‑ка чё, жена‑то кака у батюш
ки молода“. Она говорит: „В церкви‑то видел могилку?“, я говорю, видел, 
с ребятишками, когда играли там, часто видел. „Вот это его жена“. 
У батюшки, когда жена умрёт, хоронили в церкви тогда в ограду. Я го
ворю: „Хорошо же — видел женщина сидит, на руках ребёнок“. Она гово
рит: „Ты так будешь говорить, тебя русские наругают, когда родится 
девочка и то нельзя на этот престол“.<…>» (Ш. Че­ст­нов).

Го­дич­ный цикл жиз­ни трёх­ре­чен­цев из­ме­ря­ет­ся со­бы­ти­ем Пас­хи и по­сле­
дую­щи­ми за ней празд­ни­ка­ми: «У нас здесь хорошо праздники сохраняются. 
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Пасху Христову, Рождество, все праздники. Пасха когда отойдёт, мы 
высчитываем, Вознесенье‑то — с  Пасхи до Вознесенья 40 дней. Всё  вот 
по‑русски, сейчас мы живём с детями, все они с нами по‑русски и коды 
гости приезжают, гостей принимаем все по‑русски» (Т. Пе­ту­хо­ва).

Как сле­ду­ет из се­мей­ных ме­мо­ра­тов и об­ще­ния с ин­фор­ман­та­ми, рус­
ских Трёх­речья от­ли­ча­ет при­су­щее рус­ской мен­таль­но­сти стрем­ле­ние 
к фи­ло­соф­ст­во­ва­нию, по­ли­ти­чес­кой реф­лек­сии, осоз­на­нию ми­ро­вых ис­
то­ри­чес­ких про­цес­сов.

Так Ва­си­лий Зор­каль­цев раз­мыш­ля­ет о том, что слу­чи­лось с пси­хо­ло­
гией лю­дей в «куль­тур­ную ре­во­лю­цию»:

«Я подумал — это божья верка. Мао Цзэдун — бог в то время. Ве
рили‑то много. Все верят в свою верку, каждый говорит — моя верка 
правильная. В культурную революцию все сойдутся, каждый говорит — 
я верю, а я лучше верю, так стала божья верка (Мао Цзэ­дун — как бог)» 
(В. Зор­каль­цев).

Ему не без­раз­лич­на судь­ба Ки­тая и те про­цес­сы, ко­то­рые идут стране 
во бла­го: «Си Цзиньпинь — хороший президент, поправил коммунистов, 
чтобы они без корня <не> сгнили. <…> Видишь, Китай подымается!» 
(В. Зор­каль­цев).

Связь с Рос­сией и осоз­на­ние своей рус­ско­сти неот­де­ли­мы для трёх­
ре­чен­цев от на­ли­чия у че­ло­ве­ка рус­ско­го име­ни и зна­ния рус­ско­го язы­ка. 
Ме­мо­рат чёт­ко фик­си­ру­ет эту нор­му. «У меня у жены было русское имя 
Таля, я её по‑русски звал. У меня внучка Алка. У всех были русские имена, 
у Василия жена Наталья» (В. Зор­каль­цев). Труд­но­сти в своей эт­ни­чес­кой 
са­мо­иден­ти­фи­ка­ции трёх­ре­чен­цы объ­яс­ня­ют, по­ми­мо дру­гих при­чин, за­
бы­ва­ни­ем рус­ско­го язы­ка, за­пре­том в недав­нем про­шлом на его ис­поль­
зо­ва­ние да­же в кру­гу семьи, от­сут­ст­ви­ем рус­ских имён у час­ти мо­ло­до­го 
по­ко­ле­ния. Се­мей­ные ме­мо­ра­ты от­ра­жа­ют эту нега­тив­ную транс­фор­ма­
цию эт­но­куль­тур­ных ос­нов, обу­слов­лен­ную де­гра­да­цией рус­ской ре­че­вой 
тра­ди­ции. «Дома по‑русски никого не говорили, отвыкли, все по‑китай
ски, оттого и дети не понимают» (В. Зор­каль­цев).

Ло­ги­чес­ким ито­гом пред­став­ле­ний о том, что со­став­ля­ет эт­но­куль­тур­
ный стер­жень трёх­ре­чен­ских по­лу­кров­цев, яв­ля­ет­ся вы­ска­зы­ва­ние В. Зор­
каль­це­ва: «Я говорю — надо из России девушек, чтобы они замуж здесь 
шли за китайцев, и тогда будет наша нацея продолжаться». Се­мей­ная 
па­мять о про­шлых бра­ках рус­ских и ки­тай­цев, о про­ис­хо­ж­де­нии осо­бой 
«рус­ской на­цеи» в Трёх­речье ока­зы­ва­ет­ся не толь­ко ос­но­вой эт­ни­чес­ко­го 
са­мо­соз­на­ния. Она для трёх­ре­чен­цев яв­ля­ет­ся ког­ни­тив­ной мо­делью ос­
мыс­ле­ния спо­со­бов со­хра­не­ния и бу­ду­ще­го су­ще­ст­во­ва­ния их ди­ас­по­ры. 
Им, по­том­кам от ме­жэт­ни­чес­ких бра­ков, та­кой со­юз пред­став­ля­ет­ся ес­
те­ст­вен­ным спо­со­бом са­мо­со­хра­не­ния.

Та­ким об­ра­зом, ме­мо­ра­ты трёх­ре­чен­ских рус­ских от­ра­жа­ют, с одной 
сто­ро­ны, ин­ди­ви­ду­аль­ное соз­на­ние ин­фор­ман­та и  его се­мей­но-груп­
по­вую па­мять. С дру­гой сто­ро­ны, они за­клю­ча­ют в сво­ём со­дер­жа­нии 
клю­че­вые ком­по­нен­ты кол­лек­тив­но­го са­мо­соз­на­ния ди­ас­по­ры — па­мять 
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о ро­дине пред­ков, об­стоя­тель­ст­вах ис­хо­да, осо­бен­но­стях об­щей куль­ту­
ры и ос­нов­ных эта­пах со­вме­ст­но пе­ре­жи­той ис­то­рии. «Судь­ба ро­да» в них 
об­ре­та­ет смысл судь­бы эт­но­куль­тур­но­го со­об­ще­ст­ва — рус­ско-ки­тай­ских 
по­лу­кров­цев, «рус­ской на­цио­наль­но­сти Ки­тая», осо­бен­ной «рус­ской на­
цеи» Трёх­речья. Од­на­ко се­мей­ный ме­мо­рат — это не толь­ко па­мять о про­
шлом. Хра­ня­ще­еся в рас­ска­зах зна­ние обес­пе­чи­ва­ет функ­цио­ни­ро­ва­ние 
эт­но­куль­тур­но­го соз­на­ния в ре­аль­ном на­стоя­щем: оно снаб­жа­ет че­ло­ве­ка 
за­кре­п­лён­ны­ми в тра­ди­ции об­раз­ами, нор­ма­ми. Тем са­мым се­мей­ные ме­
мо­ра­ты фор­ми­ру­ют ба­зо­вые фрей­мы, за­даю­щие че­ло­ве­ку спо­со­бы вос­
при­ятия и ин­тер­пре­та­ции ак­ту­аль­ной дей­ст­ви­тель­но­сти. В гра­ни­цах этих 
фрей­мов, ру­ко­во­дству­ясь по­лу­чен­ны­ми от стар­ших род­ст­вен­ни­ков об­
раз­ца­ми, но­си­тель па­мя­ти оп­ре­де­ля­ет свою соб­ст­вен­ную иден­тич­ность 
и вы­страи­ва­ет стра­те­гию по­ве­де­ния в ок­ру­жаю­щем его эт­но­куль­тур­ном 
про­стран­ст­ве «сво­его» и «чу­жо­го». Бо­лее то­го, ме­мо­рат — это не толь­ко 
рет­ро­спек­ция в про­шлое, но и ког­ни­тив­ная мо­дель для про­ек­ции в бу­ду­
щее. Про­ве­рен­ная вре­ме­нем жизнь семьи пред­став­ля­ет­ся но­си­те­лю па­
мя­ти хо­ро­шим при­ме­ром для по­строе­ния чае­мо­го бу­ду­ще­го.
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