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Вцентревниманияавторовстатьи—русские,проживающиевТрёхречье,рай
онеСевероВосточногоКитая.Наосновеполевыхисследованийрусскоязыч
ногонаселенияТрёхречьяавторыприходятквыводу,чтодляданнойэтни
ческойгруппыважнейшейосновойэтнокультурнойидентификацииявляется
язык,вчастности,речевыежанры,связанныессемейнойисториейибытом
(семейныемемораты).СемейныемеморатырусскихжителейТрёхречьясо
храняютсведенияобисторическихпроцессахначалаXXвекаиотражаютэт
нокультурнуюспецификурусскихпотомковвТрёхречье.Историческаяпамять
трёхреченцевначинаетсясбракарусскихикитайскихпредков.Этособытие
становитсяисточникоммифологизацииисторииэтническойгруппырусских
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Трёхречья.Основнымисюжетамимеморатовстановятсяэтапыформирова
нияэтнокультурнойобщностирусскихТрёхречья,эпохаяпонскойоккупации
Маньчжурии,освобождениеКитаясоветскимивойсками,годы«культурной
революции».Именнопоследнеесталопричинойтого,чторусскийязыкстал
забыватьсявсредеполукровцев.Особоеместовмеморатахзанимаютрасска
зыодетствеинформантов,ихтягекрусскомуязыкуиоботношениикправо
славию.Этиречевыежанрыпостепеннопереходятвустойчивыефольклорные
текстысосвоейкомпозицией,стилистикой,прагматикой.Семейныемемора
тыстановятсяосновойисторическойпамятииформойсохраненияидентич
ностирусскихТрёхречьявкитайскойсреде.
Ключевыеслова:миграция,Трёхречье,этнография,фольклор,речевыежан
ры,мемораты,этничность,идентичность,русскость,этнокультурнаяиденти
фикация,историческаяпамять.
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The article focuses on the Russians living in Trekhrech’ye in the NorthEast
of China. In terms of field studies of the Russianspeaking population from
Trekhrech’ye theauthorscome to theconclusion that the language,particu
larlyspeechgenresrelatedtothefamilyhistoryandeverydaylife(familyur
banlegends)arethemostimportantbasisofethnoculturalidentification.Fam
ilymemoratsofRussianinhabitantsofTrekhrech’yepreservetheinformation
abouthistoricalprocessesofthebeginningofthetwentiethcenturyandreflect
ethnoculturalspecificityoftheRussiandescendantsinTrekhrech’ye.Historical
memoryoftheinhabitantsofTrekhrech’yestartswiththemarriageofRussian
andChineseancestors.Thiseventbecomesasourceofmythologizationofthe
historyoftheethnicalgroupoftheRussiansinTrekhrech‘ye.Themaintopics
ofthememoratsarethestagesofformationofenthoculturalcommunityofthe
RussiansinTrekhrech’ye,theepochoftheJapaneseInvasionofManchuria,the
liberationofChinabytheSovietArmy,theyearsoftheCulturalRevolution.The
latterbecamethereasonforlanguageforgettinginhalfbloodfamilies.Thetales
aboutchildhood,thirstforRussianlanguageandtheattitudetowardsOrthodoxy
haveaspecialplaceintheurbanlegends.Thesespeechgenrestransformgradu
allyintostablefolkloretextswithcomposition,stylistics,andpragmatics.Family
memoratsbecomethebasisofhistoricalmemoryandaformofpreservationof
theidentityoftheRussiansfromTrekhrech’yeinChineseenvironment.
Keywords:migration,Trekhrech’ye,ethnography,folklore,speechgenres,memo
rats,ethnicity,identity,Russianness,ethnoculturalidentification,historicalmemory.
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Предметомисследованиявданнойстатьесталиособыеречевыежанры
русскогонаселенияТрёхречья—се мей ные ме мо ра ты.Дляэтогорода

жанровыхобразованийиспользуютсяразныеименования:«семейныеис
тории»,«биографическиерассказы»,«семейныебиографическиерасска
зы».Частоупотребляетсядовольноширокоепонятие«устныйрассказ»
(«устная история») [6, c.210]. Мы считаем, что для исследуемых нами
жанровболееадекватентермин«семейныймеморат»как«рассказвоспо
минаниестенденциейкфольклоризации»[9,c.241—245],аименнорас
сказвоспоминаниеобисториирода,семьи,отерриторииисходасемьи,
самогопроцессаисходаназаселяемыенынетерритории,рассказотра
дицияхпредков,сохраняемыхсемьёйиродом.

ПоопределениюН.Д.Арутюновой,меморатыестьречь,«погружён
наявжизнь»[2,c.136].ЖизньрусскоговорящегонаселенияТрёхречья
являетсярезультатомдлительногоформированиярусскогоанклавана
этихземлях[4].ИсторическаясудьбаэтогонаселениясконцаГраждан
скойвойны,в20егг.XXв.ипозднее,представляетсобойчередутяже
лейшихвнешнихиспытаний.ЖителиТрёхречьястрадалииотбелогвар
дейцеватаманаСемёнова,иоткарательныхнабеговкрасныхотрядов,
совершавшихрейдынакитайскуютерриторию,иотяпонскойвоенщи
ны,захватившейМаньчжуриюв1931—1945гг.ПобеданадЯпониейиоб
разованиеКНРобернулисьдлярусскихТрёхречьясначалаобвинениями
впособничествебелымияпонцамсосторонысоветскойвласти,ареста
ми,насильнойилиполудобровольнойвысылкойвСССР;затем—вгоды
«культурнойреволюции»иборьбыс«советскимимпериализмом»—об
винениямивпособничествеСССРирепрессиямисостороныкитайских
властей.Более50летполитическийтеррор,демографическиетиски,эко
номическиетяготы,культурныеиобразовательныеограничениядеструк
тивновоздействовалинарусскуюдиаспоруТрёхречья.

В настоящее время в Трёхречье существует несколько деревень,
где живут потомки русских поселенцев, в основном—люди, родив
шиеся в смешанных браках («полукровцы», как они себя называют).
Поразным данным, ктаким русским себя относит более тысячи чело
век[10,c.187—208].Этолюдипреимущественностарше50лет.Ихобраз
жизнисвязансдеревенскимукладомикрестьянскимтрудом.Впослед
ние20летнекоторыеизнихзанимаютсямелкойторговлейиобслужи
ваниемтуристов.Русскихшколздесьнетужеболее50лет.Многиежи
телистаршегопоколениянесмоглииззабедностимногодетныхсемей,
тягот послевоенных лет исобытий «культурной революции» получить
даженачальноеилисреднееобразованиевкитайскихшколах,поэтому
остались неграмотными или малограмотными. Вусловиях практически
полной на протяжении 40лет изоляции от России, её языка, литерату
ры,музыкиидругихсторонкультурыпотомкирусскихвТрёхречье,тем
неменее,сохранилирусскоеэтническоесамосознаниеинекоторыеос
новырусскойкультуры[6].
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Семейные мемораты трёхреченских русских тому подтверждение.
Онибылисобраныврезультатедвухэкспедиций:май—июнь2015г.,уча
стники:А.П.Забияко,А.А.Забияко,Я.В.Зиненко,ЧжанЖуян,ВанЦзян
линь;октябрь2015г.,участники:А.П.Забияко,А.А.Забияко,ЧжанЖуян.

Входеэкспедицийбылоопрошеноболее25информантов,втомчис
ле:Иван<Васильевич>Васильев(92г.,1923—2015,Эньхэ),ВладимирВа
сильев(60лет,1956г.р.,Эньхэ),Тамара<Васильевна>Ерохина(77лет,
1939г.р.,Эньхэ),Екатерина<Александровна>Литвинцева(74г.,1942г.р.,
Эньхэ),ТаисияНиколаевнаПетухова (85лет,1931г.р.,Эньхэ),Василий
Зоркальцев(72г.,1944г.р.,Эньхэ),АннаПервоухина(Дементьева)(64г.,
1953г.р.,Эньхэ),ИванДементьев(71г.,1945г.р.,Эньхэ),Александр(Шур
ка)Честнов(78лет,1938г.р.,Эньхэ),КлавдияУшакова(82г.,1934г.р.,
Лабдарин),ВарвараУшакова(71г.,1945г.р.,Лабдарин),ЛидияКорытни
кова(74г.,1942г.р.,Шивей),АльгеяАстафьева(81г.,1935г.р.,Шанку
ли),ХристинаВасильевнаЛитвинцева(88лет,1928г.р.,Шанкули)идр.

Семейныемеморатысобиралисьвпроцессеинтервью,чтоналожило
наихтекстыопределённыйжанровостилевой,композиционный,праг
матический,этнолингвистическийотпечаток.Большаячастьмеморатов
звучаланарусскомязыке,ноиногдаинформантыбилингвыпереходи
линакитайскийязык:впоискахболееточногослова,вцеляхразъясне
ниякакихтореалий,болеепонятныхкитайскоговорящиминтервьюерам.

Практически все информанты испытывали удовольствие от обще
ниясрусскими,т.к.зачастуюонинеимеютвозможностиразговаривать
порусски,ощущаянастоящий«коммуникативныйголод».Семейныйме
мораттрёхреченскогорусскогозапечатлеваетсампосебеактвспомина
ниярусскогоязыка,русскойграмматики,русскихимён,русскихявлений.
Впроцессеразговораинформантвосстанавливаетнекоторыесловаипо
нятия,характерныедлярусскойграмматикиирусскойречевойпракти
ки.Так,навопрос,обращённыйкВарвареУшаковой,какзовутеёсестру,
танаминутузадумывается:«…До ра (Федора.—Авт.),од на ко. Я её про-
сто — се ст ра зо ву,по‑нашему»(покитайскойтрадициисёстрыибратья
называютдругдруганепоимени,аспециальнымисловами,обозначаю
щимистепеньродства:«старшаясестра»,«старшийбрат»,«младшаясе
стра»,«младшийбрат»ит.д.).Каквидно,рассказчиквоспринимаетсоби
рателякакполноценногоучастникаобщения—темболее,когдаречьидёт
обобщениинарусскомязыкевкитайскоговорящейсреде.

Вопрекиустановкенаинтервью,трёхреченскийрассказчик,какправи
ло,самрешаетрассказатьочёмто,сеготочкизрения,оченьважном;он
неподстраиваетсвоюисториюпод«вопросноответный»диалог.Таккак
русскиежителиТрёхречьявосновнойсвоеймассенеграмотны(немогут
писатьичитатьпорусски,лишьнекоторыезнаюткитайскиеиероглифы),
написаннойиотрефлектированнойимисамимиисторииТрёхречья—за
селениеэтихтерриторийихпредками,социокультурнаятрансформация
русскоязычнойсредытрёхреченцев—несуществует.Незаписаноитак
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называемыхсемейныххроникатов,вкоторыхотразилисьбычастныеис
торииродовисемей(как,например,зачастуюпроисходитврусскихсемь
яхнапостсоветскомпространстве).Собирательинтервьюероказывается
вовлечённымв«живуюжизнь»,в«живуюисторию».Информант«втяги
вает»собирателявживойкоммуникативныйакт.Переднами—наррати
вы,рассчитанныенаответнуюреакциюсобеседника[8].Втакомзвуча
ниисемейныемеморатыотчастисближаютсястекстами,называемыми
А.П.Липатовой«свидетельскимипоказаниями».

«Семейнаясудьба,—пишетИ.А.Разумова,—выражаетне„единство“,
а „одинаковость“ персональных судеб, их ритмичную согласованность
впределахродственнойсферы»[9,c.139].Каклюбыесемейныемемо
раты,исследуемыенамитекстыхарактеризуютсясистемойустойчивых
идейлейтмотивов.Первоначальнаяустановканажанринтервьюопреде
лилато,чтосемейныемемораты,записанныенами,типологическисход
ны в тематическом и композиционном строении. Отчасти это связано
слогикойвопросовсобирателейивозрастоминформантов—всреднем
75лет.Однако,кромеобщихмоментов,имеютсяииндивидуальныеосо
бенности.Практическивсемеморатывключаютвсебяследующиетема
тическиеблоки:воспоминаниеопредках(бабушкиидедушки,родители);
рассказ,кактеоказалисьвТрёхречье;рассказосоставесемьи;рассказ
оправославнойвере,отрадиционныхпраздниках.

Меморатыопредкахобъединенытопосами,наоснованиикоторыхсе
годняскладываетсяофициальнаяистория«русскойнациональностиКи
тая»врайонеВнутреннейМонголии,неотделимаявкитайскомсознании
отмифологизацииистории.Набазетакихмифологизированныхсюжетов
вг.Лабдарине(Эргун)выстроенаэкспозициявкраеведческоммузее,на
писансценариймюзикла«ЛюбовьАргуни»(2015г.)ит.д.Вэтихисториях,
какправило,русскаядевушка(впоследствиистановящаясябабушкой)из
ЗабайкальявыходитзамужзамолодогочеловекаизШаньдуня(илимама
русскаявыходитзамужзакитайца).Многие«дедушки»иотцыкитайцы
вэтихвоспоминанияхпринимаюткрещение,сносноговорятпорусски.

Несмотрянаобозначенныетопосымеморатов,внихотразилисьиин
дивидуальныехарактерыинформантов,ихличныеоценкиисторических
исоциальныхпроцессов,взгляднаокружающуюихдействительность,их
этнокультурнаяидентичность:«Оба (родители) — по лу кров цы, бабушки
унасрусскиечисто.ДедушкиизШаньдуня, ну, они сюды мо ло дые 
вы еха ли, здесь по же ни лись на рус ских, по том нас на пло ди ли. У на шей 
ба буш ки мно го бы ло: 6 сы но вей да 4 доч ки. Ба буш ка моя с от цо вой сто-
ро ны с При ар гунь ской, а с ма те ри ной-то, я не знаю, с ка кой сто ро ны 
они вы еха ли, нет, я непра виль но ска за ла — „Че ру хай“, там но вый Че ру-
хай — ста рый Че ру хай — это ба буш ка от ца от ту да» (Е.Литвинцева).

«Мама—русская, папа—китаец. Ма ма — Ани сия Алек сан д ров-
на. У ме ня де душ ка — Алек сандр — плот ник был. Три дя ди бы ло: Иван, 
Ни ко лай, ко гда вое ва ли — по гиб ли. С япон ца ми вое ва ли, бли же к Дра-
го цен ке, Со вет ский Со юз по мо гал в Ки тае. У ме ня шесть сы но вей, 
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две до че ри. <…> Отецис кал, где за ра бо тать, по еха ли в Рос сию они, 
еха ли — дое ха ли до Мань чжу рии, уеха ли в Рос сию. Их 8 че ло век бы ло. 
Вот там жи ли у рус ских, ра бо та ли, как раз это царь с со вет ски ми вое-
ва ли(видимо,речьоГражданскойвойне—Авт.).Вотв ар мию за пи са-
лись(видимо,хозяева—Авт.),они уеха ли на при иск(отец—Авт.),там 
с ма терью по жи ли, по том в Ки тай вер ну лись»(И.Васильев);

«Ме ня зо вут Ли да, фа ми лия по от цу Ши ро ко ва. Он Ши ро ков Алек-
сандр, он китаец, в Сою зе был, та ма-ка, а хто знат, что в Сою зе де-
лал, рань ше мо ло ды бы ли, не рас ска зы вал. Мама — Ко рыт ни ко ва Ан-
на Иль и нич на. <…> Отецпо‑русски, ой хо ро шо го во рил, он уж дав но 
умер. Я ду маю-ка, он дав но в Сою зе был, мо ло дой ещё, а по том в Ки-
тай прие хал. Вотмамасюдаприехала и вышлазамужзакитай‑
ца»(Л.Корытникова);

«Я ро ди лась в Ки тае в Дра го це нов ке, у ме ня 3 се ст ры в Рос сии ро ди-
ли ся, у ме ня пап ка, мам ка с За бай каллю»(Т.Петухова);

«Я Еро хи на Та ма ра Ва силь ев на. Мама—русская, папа—кита‑
ец. Отца Ва си лий зва ли — китаец. Китаец чистый, я, ко неч но, на 
рус скую, я на ма му по хо жа. Мы ещё неболь шие бы ли — ма те ри нету. 
Нас де тей нарождала 10: 8 де вок и 2 пар ня. Мои сё ст ры все здесь, ма-
лый брат умер, ко гда мо ло дой был, умер, а стар ший счас в Лаб да рине 
жи вёт»(Т.Ерохина);

«Тут зо ло то мы ли, за вод был. Тут на ро ду не бы ло, ма ло-ма ло. Ни-
че го они не за ра бо та ли. В го дах — же нить ся на до, а китаюшек-то 
не бы ло. Здесь русские де вуш ки. Ста лин всех сю да при гнал (очевидно,
речьореволюциииГражданскойвойне—Авт.). Сю да и из Рос сии при-
шли ки тай цы. Ма ма из Оло чи прие ха ла с от цом»(В.Зоркальцев);

«Я с ма лых лет без ма те ри, по-рос сий ски-то ху до го во рю, ма ле неч-
ко. Мне бы ло толь ко 5 лет, ма ма-то по мер ла. Отецуменякитаец.
Мама—чисторусская. Мы там в Усть-Уровье, да ле ко жи ли. Моя ро-
ди на там. Па па из Ань хой»(А.Астафьева,поматериКузнецова).

Изэтойчастимеморатовможносделатьвыводотом,какимобразом
заключалсябрак:какправило,«посговору»,нобылислучаии«умыкания»
вбуквальномсмысле:«Моя свекровь бы ла Яки мо ва Ули та. Она с бе ре-
га Ар гу ни от Но лим ска. Ба буш ка то же из не бо га то го до ма, она вы-
рос ла с ма че хой. Тру си ки но си ла, шта нов не бы ло. Наш свёкр‑китаец 
пе ре ехал Ар гунь и там про да вал му ку, пи щу, то гда в Рос сии труд но 
бы ло в 20-х гг., толь ко по сле ре во лю ции. Наш свёкр сло ва два по-рус-
ски го во рил, вот она бе га ла у него по ку па ла. Вот с ним там по зна ко-
ми лась, час то бе га ла ту да, он всё рас про дал и её на са ни, и при вёз сю-
да и невес та. Они жи ли сна ча ла в Ка ма рах око ло Ар гу ни. Бы ло 3 сы на 
и од на до ча»(И.Громова);

Рассказопредкахнеотделимотсюжетов,повествующихотом,как
предкипопаливТрёхречье,какиесоциальнополитическиепроцессыто
муспособствовали:«У ме ня баб ка из За бай ка лу, три се ст ры с За бай ка-
лу и ма ма то же с За бай ка лу. Вы знае те, че рез гра ни цу тут с За бай ка лу 
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неда ле ко. У нас по че му по лу кров цы-то по лу чи ли ся. С Ки таю то гда бе-
ло бан ди ты — эти бе лые, они де ву шек шиб ко пор ти ли, ру га ли ся и по че му 
де вуш ки-то все в Ки тай пе ре бе жа ли и по том не вер ну ли ся, за ки тай цев 
уш ли, вот по шли по лу кров цы, все де вуш ки из Рос сии сю ды пе ре бе жа ли. 
Невоз мож но там бы ло жить, они го во рит к ко му зай дут, да же му ку все 
рас сы пят по ог ра де те бе, вот все жен щи ны пря чат ся, все де вуш ки в Ки-
тай и пе ре бе жа ли, и по шли по лу кров цы. Нас тут мно го бы ло, ста ру-
шек-то, вот они нач нут рас ска зы вать труд но бы ло нам»(Т.Петухова);

«Ба буш ка от ту до ва прие ха ла(изРоссии),а де душ ка ту та-ка, они 
по же ни ли ся, на Ер ниш ной, от сю да 40 км. Они то же-ка мно го на но си ли, 
дя дюш ки ту ды уеха ли в Со юз — три: Федь ка, Вань ка, Валь ка. Па па тут 
ос тал ся да тё туш ки: тё ти Шу ра, Ма ня, Ари на тут осталися. Ма ми-
на фа ми лия Пер во ухи на иль чё ли, на вер но, Ма ру ся зва ли, у мамипа-
пакитаец,упапипа пакитаец, уних толькоматерирусские.Ума‑
ми9 штук нас де тей. Все за по лу кров цев по вы хо ди ли. Се ст ра за муж 
за Во лан ди на уш ла. Ма ма-то жи ва у ме ня, сей час на Ер ниш ной жи вёт, 
85 ей лет. У ме ня там се ст ра Ве ра, Ко ля брат, Ви тя. Ма ма по-рус ски 
го во рит. У вну ков рус ские име на, боль шой — Юра, ма лень кий — Алё ша»
(А.Дементьева,И.Дементьев);

«На шу мамубабушка на ру ках в 4 го да сю да при вез ла. Бабушка 
4-х при ве ла сю да, ма му отчим вы рас тил. За ко то ро го она вы шла, за 
китайца, от то го ещё 2-х при нес ла, доч ку да пар ня. Ра бо ты-то не бы-
ло, он кар та ми иг рал, всё про иг рал. Вот ма лень кие они все по лю дям 
хо ди ли, ра бо та ли, в 16 лет за па пу от да ли и па па го да не ста рый. 
Он толь ко ма му ста ре на 8 лет. Па па — китаец из Хэ бэй. Бабушка из 
Нер чин ско го за во да. Они пеш ком сю да при шли. Го лод был там. Здесь как 
раз ра бо чих из Ки тая ре бят мно го, ко то рые зо ло то ка па ли, япон цы на-
ло ви ли до ро гу на ла жи вать. Я ро ди лась в Ка ра ван ной»(М.Дементьева);

«У ме ня мать тут от Ар гу ни неда лё ка бы ла, За бай кал, де рев ню на-
зы ва ли Чал ба чи. То гда в Рос сии ре во лю ция бы ла, крас ны с бе лым вое ва-
ли, то же по том раз бед не ло. У моей ма мы ба буш ка, она 9 лет вдо вуш-
кой бы ла, 3 дев ки она са ма их вы рас ти ла. У ей ле вый бок силь но бо лел, 
по то ма-ка умер ла, моёй ма ме бы ло 14 или 11 вот так, ма ми ной се-
ст ры, та на 2 го да по стар ше, они по шли по нянь кам, то гда исть-то 
труд но ста ло, Рос сия раз бед не ла. Ки тай-то хо ро шо жил, то гда не за-
пре ща ли, гра ни цы не бы ло, они по том по шли по нянь кам здесь в Ки тае. 
Вот так уш ла по то ма-ка за моё го от ца. Отециз Шаньдуня.

Интервьюер:Отец как по том здесь ока зал ся?
Информант:Уних один год ко был ки всё объ е ли, ни че го не бы ло, 

они мо ло ды бы ли, зна ли толь ко, что пой дём на За пад, там мо жет, ос-
та нем ся. Вот шли пеш ком, не бы ло же лез ной до ро ги. Их бы ло 7—8 мо-
ло дых пар ней, 16—18 вот та ких лет. В ко то ро ме сто зай дут, ра бо ту 
ищут, най дут, по ра бо та ют сколь дён, за ра бо та ют на хар чи, опять 
идут. То гда не бы ло гра ни цы не за кры ва ли, так они дош ли до Сою зу. 
В Со юз, ко гда за шли, уш ли ко то ры зо ло то мыть, ко то ры в ра бот ни ки 
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уш ли. Мой отец-то кир пи чи жёг, ко то рым ра бо тать не охо та, по сту-
пи ли слу жить. То гда боль ши ки бра ли, ки тай цев слу жи ли. То гда уж по-
шла ре во лю ция, крас на с бе лы ми вое ва ли. Он там-то кир пи чи жёг, 
про да вал, ос та лись день ги, он там ла воч ку от крыл. Жил хо ро шо там. 
По том-ка не знаю, крас ны или бе лы, на ня ли в Мон го лию ар мию сол дат. 
Они ему со жгли ла воч ку, он по-рус ски хо ро шо го во рил, а ко гда ла воч ку 
со жгли ему, день га ми ко му печ ку клал, они ему по мог ли. Он опять от-
крыл ла воч ку, толь ко за гра ни цей, а не здесь, там де рев ня к де рев ни ря-
дом. Он здесь (в Ки тае) от крыл ла воч ку, вот в то вре мя, он встре тил 
ма му, она за него уш ла, мо ло день ка, уш ла, ещё 17 не бы ло, 16 лет — вот 
так. Вот так в Ки тае и ос та лись»(Ш.Честнов);

Изэтойчастимеморатовследует,что«точкойотсчёта»семейнойис
торической памяти становится событие переселения предков в Трёх
речье.Русскиеполукровцыустойчивофиксируютсвоёпроисхождениедо
третьегоколена—бабушекидедушек(какправило,утехрусскиемате
риикитайцыотцы).Соответственно,началосвоегородаониведутсто
гомомента,когдапоявилисьпотомкивсмешанномбраке,представители
«нашейнацеи»(В.Зоркальцев)полукровцев—этимсобытиемопределя
ется«актуальнаяпамять»семейныхмеморатов.

Пространствоистатуслокусаисходаварьируютсявузкихпределах.
Информантызнают,какихпредкиоказалисьвТрёхречье(изЗабайкалья
и провинций Шаньдунь, Хэбэй). Отсутствуют детализованные расска
зыородинепредков—какпоматеринской,такипоотцовскойлинии.
Специфика пространственной (и геополитической) идентификации их
родины—Трёхречья—выражаетсявчёткойдифференциациипонятий
«здесь»и«там».Здесь—этоСаньхэ,Трёхречье.К«там»одинаковоотно
сятсяиРоссия(слово«СССР»практическиниктонеупотребляет),ицен
тральныйКитай.

Характеристикой«аурыместа»врассказахрусскихтрёхреченцевоб
ладает«Россия»(каквцеломстрана,такиЗабайкалье,Сибирь),несмот
рянавсеисторическиекатаклизмы,снеюсвязанные:«Я в Рос сию ез дил, 
там дя дя в Но во ал тай ске, там сё ст ры, братья, 2 ме ся ца про жил. Ко-
гда бы ло 53 го да (деньрождениясчитаетпокитайски).Сей час ду маю — 
жизнь луч ше там(вРоссии)»(В.Зоркальцев).

Темпоральные характеристики возникновения «рода» специфичны
длятрёхреченскихрусских:историческаяподоплёкаперемещенияпред
коввТрёхречьенезафиксированавпамятиполукровцев,какнезафик
сированысобытияреволюции1917г.,Гражданскойвойны.И,вотличие
от сведений В.Кляуса [6, c. 210—242], наши информанты однозначно
неупоминаютвсемейныхмеморатахособытиях1929г.(кровавойрас
праве,устроеннойвойскамиНКВДнатерриторииТрёхречья,входеко
торойвнесколькихдеревняхнаселениебылобольшейчастьюуничтоже
но,многиедеревнибылипочтидотларазорены).

Характеристики«семьипредков»трёхреченцев,какправило,вцелом
индифферентныпоотношениюксоциальномупроисхождению,таккак,

А. А. За бия ко, А. П. За бия ко, Я. В. Зи нен ко, Чжан Жу ян



 193

рождённыевкрестьянскихсемьяхнатерриторииРоссииилиКитая,муж
ижена(бабушкаидедушка,мамаипападляинформантов)продолжали
вестивТрёхречьекрестьянскийобразжизни,охотничали.

Какследуетизсемейныхмеморатов,историческизначимымидляних
являютсяпериодяпонскойоккупацииМаньчжурии(1931—1945),осво
бождениеТрёхречьясоветскимибойцами(1945)игоды«культурнойре
волюции» (1965—1976) (в их словоупотреблении,как правило, «рево
люция»)—тоестьтеисторическиереалии,которыесвязанысихличной
историей,эмоциональнымипереживаниями.

Наибольшей степенью экспрессивности характеризуются рассказы
трёхреченцевпрояпонскуюоккупациюипроосвобождениеотнеёсо
ветскимивойсками:«Ко гда япон цы в Ки тае бы ли, мою ма му пы та ли, 
что она буд то в Рос сию хо дит. Её на пол ме ся ца в тюрь му по са ди ли, 
толь ко ни че го не уз на ли. По том рус ские под ру жи лись — ки тай цы под-
ру жи лись, её от пус ти ли. Я вот сей час па мят ник по ста вил в Дра го цен-
ке, крест. Япон цы её ду ши ли, ни за чё. Она стра да ла, мы то гда ма лень-
кие бы ли, вся ко про жи ли»(И.Васильев);

ДраматиченвэтомотношениирассказИриныГромовой,отецкото
ройсамслужилвяпонскойармии:«Ко гда япон цы то гда шли, в мою ма-
му один влю бил ся, а ка ка лю бовь — он же во ен ный. В бе лых пер чат ках, 
на коне ез дил. Вот сде лал ме ня, а он кореец был. Он япон цем ра бо тал, 
ну и она вы шла за него. Ме ня-то сде ла ли. По том рус ска ар мия Ки таю 
по мог ла, япон ца уг на ли. Тот отецто же убе жал с имя вме сте. А ма-
му и ме ня бро си ли, ма ма ни как не по еха ла с имя. Он звал, она не по еха-
ла: у ме ня дом, у ме ня ди тё, и не по еха ла. Они убе жа ли. До Усть-Уро ва
(УстьУровье—Авт.)до бе жа ли, его там где-то и уби ли. Это же га ди-
на: по че му ты это в та кую ар мию!»(И.Громова);

«Ой, ка кие чер ти, эти япон цы. Они-то чё де ла ли, сколь ко на ро ду уби-
ли, хо ро шо нам рус ские по мог ли. Хо те ли всех нас в од ну из бу со брать, 
хо те ли всех нас сжечь, убить.

Ма ма рас ска зы ва ла, что они уез жа ли (японцы) и за став ля ли во ду 
тас кать с реч ки, всё дев чо нок от прав ля ли. Они по ка не ви дят (япон
цы), дев чон ки за из бу зай дут — то плю нут в эту во ду, то по мо ют ся 
в ней. Они че рез Шев ко во бе жа ли, де тей го во рят, всех уби ли сво их, со-
жгли, по том несли кос ти де тей. Ма ма го во рит — их (детей—Авт.)хо-
ро шо на кор ми ли, по обе да ли, рис сва ри ли, всё хо ро шо, им по том ска за-
ли: гла за за крой те и их по стре ля ли и со жгли по том. Унес ли их кос ти 
с со бой. Япон цы мно го рус ских уби ли, на соп ках уби ва ли, там япон цы 
по зап ря та лись. Они всех нас сго ня ли в один дом, по том од на япон ка 
ска за ла: „Вы не хо ди те, вас там хо тят убить“. Это в Ка ра ван ной бы-
ло. По том в Ду бо вой бы ло, от вез ли из Шев ко во, там пше ни ца вы рос-
ла, на до жать, мо ло тить. Япон ка од на ска за ла: „Се го дня вы мо ло ти-
те пше ни цу, а зав тра вас всех пе ре ко ло тят“. Ко то рые по ве ри ли — на 
ка ра ван ские вер ха убе жа ли (на соп ки), ко то рые не по ве ри ли — их уби-
ли» (М.Дементьева).
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Рассказыпро«культурнуюреволюцию»удалосьзаписатьнеукаждо
гоинформанта:всемейныхмеморатахтрёхреченскихполукровцевони
относятсякразрядумаргиналий.Очевидно,чтотакоеотношениесвяза
носнежеланием«выноситьсоризизбы»(порусски),«потерятьлицо»
(покитайски)ибоязньювновьпострадатьотофициальныхвластей.По
томуприпервомзнакомствесинформантомзвучитхарактернаярепли
ка:«Про куль тур ную ре во лю цию нече го рас ска зы вать, про это ис то рия 
не за хо дит (официальнаяисторияКитая—Авт.). И нам не на до это по-
ми нать, тя же ло бы ло нам, по лу кров цам»(Ш.Честнов).

Редкиежеоткровенияинформантовдаютвозможностьувидетьэти
события изнутри, понять, почему дети и внуки наших собеседников
неучилирусскийязыкисамиинформантысейчасмногоезабыли:«Ко-
гда в Ки тае бы ла куль тур ная ре во лю ция, нам за пре ти ли рус ский язык. 
Вот за это де ти ни сло ва не по ни ма ют, он же ни день, ни два про шёл, 
а 10 лет»(Ш.Честнов);

«Зна ют — нету-ка, а бьют. За ди раю ца, за но ги под ве сят на ве рёв-
ки и бьют. Не в тюрь му по са дят, а в дом най дут и дер жат — кон да-
ла на де нут. А не про сто си де ли — на са нях да с то по ра ми ра бо та ли, 
а ве че ром опять кон да лы. Хо тел убе жать, да ку да? Один учи тель убе-
жал, они его вер ну ли — рас стре ля ли. <Я>кол хо зе спер ва ра бо тал, по-
том при ве ли к ле су — там ра бо тал(вреволюциюипосле—Авт.).

В куль тур ную ре во лю цию из сво их по сёл ков свои на ча ли как со ба ки. 
Спер ва по де рев ням, по том по го ро дам, по по сёл кам <…>

Род ня с род нёй раз го ва ри вать бо ит ся. Я в Оло чи был, там был один 
ки та ец-по лу кро вец. Его за бро си ли, его по ста ви ли ра бо тать, а он толь-
ко ска зал: „Мат ку сю да под ви ну“ — по-рус ски. И за это его по са ди ли. 
Он по том в Но во си бирь (Новосибирск) уехал <…>

Ещё раз на шла ис то рия: по-рус ски все го во рить боя лись, а ба бы 
сой дут ся да по-рус ски раз го ва ри ва ют. Один ком му нист за шёл к ним, 
все не ста ли раз го ва ри вать, все бо ят ся. Он мол чал-мол чал. А по том 
(покитайски): „Это я где?“ — „В Во лодь ки ном до ме“. — „А Во лодь кин дом 
где? В Ки тае?“ — „В Ки тае“. — „А по че му в Ки тае по-рус ски го во рят? 
По че му не по-ки тай ски?“

По том в 80-м в на ча ле пе ре строй ки каз на ска за ла: „Мож но вам 
по-рус ски го во рить, по нем но гу ста ли го во рить“»(В.Зоркальцев).

Семейныемеморатывданныхсюжетахдемонстрируютрусскуюспо
собностьинформантаохарактеризоватьсобытие«невбровь,авглаз»:

«Ко гда бы ла в Ки тае куль тур ная ре во лю ция, всё куль тур но де ла-
ли: то не да ют пить, то не да ют одеть ся. Ме ня под ве ши ва ли, от ца 
в тюрь му са ди ли. На моё го па пу кан да лы оде ва ли, же лез ные в куз ни цы 
на ку ют, по том к но гам при пла вят, что их снять не мож но. В Оло чах 
ти ра ни ли, по том ещё в Дра го цен ке. В Дра го цен ке то же этот че ло век, 
ко то рый кан да лы па ял, он же за ско чил на ма ши ну: но ги от мёрз нут до 
Дра го цен ки ехать, дал одея ло — но ги за мо тал от цу. Мы на него не так 
злим ся, что он хо ро шо от цу сде лал.

А. А. За бия ко, А. П. За бия ко, Я. В. Зи нен ко, Чжан Жу ян



 195

Ну, ни че го, Бог по мог, всё про шло»(И.Громова).
Страшные воспоминания об этих годах есть в каждой семье полу

кровцев,однакорефреномупоминанийо«революции»становятсягорь
киевздохииприговорка:«Вся ко про жи ли» (И.Васильев):«В ре во лю цию 
ой труд но бы ло, но все про жи ли, ико ны вез де все пря та ла на выш ку, по-
том в ко ло дец за ма зы ва ла, по том на се бе, греш на Гос по ду Бо гу, ико ны 
всё бро ша ла, церк ви рань ше здесь не бы ло»(Л.Корытникова).

Неслучайномеморатыо«культурнойреволюции»связанысразмыш
лениямио«божиемпромысле»:православиетрёхреченскихрусских—
важнаячастьихсамоидентификациикак«русскойнацеи»[11,c.192—195].
Церковь в семейных нарративах связана с детскими воспоминаниями.
Наиболееважнымкритериемэтнокультурнойидентификацииидейст
веннымспособомсохраненияэтническойпамятидлявсехтрёхреченских
русскихстановитсякрещение.

«Ма ма ме ня в церк ви кре сти ла, у нас в Усть-Уровьецерква бы ла. 
Я де тей не кре сти ла, ог ру жа ла, я ба тю спра ши ва ла, здесь нету-ка 
церк ви, то я при не су ме сяц вый дет, то то гда я ико ны омою их оп рыс-
каю свя той во дой, я ба тю спра ши ва ла, он го во рил всё рав но по гру жён-
ные. Ку ли чи са ми пе кём. Яйца кра сим, а све чи рань ше я са ма ли ла, церк-
вы-то не бы ло, а сей час церк ва, там в церк ве льют»(Л.Корытникова).

Всемейныхмеморатахтрёхреченцевявственнообнаруживаютсячер
тынародногоправославия—всюжетах,посвящённыхвидениям,суевер
нымпредставлениям,рассуждениямозагробнойжизни:

«Я ма лень кий. У ме ня се ст ра в По кров ке жи ла. <…> Ме ня по том 
отец увёз к се ст ре. У нас в де ревне не бы ло церк ви, а в По кров ке бы ла. 
У нас всё кру гом бы ли рус ские со се ди. Её по-рус ски зва ли Зи на, её всё 
учат: „Ты, Зи на, хо ди в цер ковь, мо лись Бо гу, ка ж до вос кре сенье“. <…> 
Мы тот день ра но со се ст рой при шли, впе рёд вста ли, со се ди ря дом 
стоя ли, на ро ду мно го бы ло. Мне по том-ка мать Пре свя тая Бо го ро ди-
ца по чу ди лась — это я хо ро шо пом ню, я мо лил ся и на неё смот рел, она 
дер жа ла в ру ках ма лень ко го Иису са Хри ста. Жен щи на кра си ва, я вот 
мо лил ся, всё вре мя на неё смот рел. И ни кто не ска жет, а она-то си-
дит в пра вом бо ку, а от ба тюш ки в ле вом бо ку, так на ла воч ке смот-
рит на нас, пар ниш ка ру сый на ру ках, го до вой бу дет на ру ках, платье 
ро зо вое на ней, у пар ниш ки та кое блед но ро зо вое на ней. Я мо лил ся, ду-
мал: жен щи на — ка ка мо ло да, а ба тюш ка ста рый. По том, ко гда по шли 
до мой я се ст ре рас ска зы ваю: „По смот ри-ка чё, же на-то ка ка у ба тюш-
ки мо ло да“. Она го во рит: „В церк ви-то ви дел мо гил ку?“, я го во рю, ви дел, 
с ре бя тиш ка ми, ко гда иг ра ли там, час то ви дел. „Вот это его же на“. 
У ба тюш ки, ко гда же на ум рёт, хо ро ни ли в церк ви то гда в ог ра ду. Я го-
во рю: „Хо ро шо же — ви дел жен щи на си дит, на ру ках ре бё нок“. Она го во-
рит: „Ты так бу дешь го во рить, те бя рус ские на ру га ют, ко гда ро дит ся 
де воч ка и то нель зя на этот пре стол“.<…>»(Ш.Честнов).

ГодичныйциклжизнитрёхреченцевизмеряетсясобытиемПасхиипосле
дующимизанейпраздниками:«У нас здесь хо ро шо празд ни ки со хра ня ют ся. 
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Пас ху Хри сто ву, Ро ж де ст во, все празд ни ки. Пас ха ко гда отой дёт, мы 
вы счи ты ва ем, Воз не сенье-то — с Пас хи до Воз не сенья 40 дней. Всё вот 
по-рус ски, сей час мы жи вём с де тя ми, все они с на ми по-рус ски и ко ды 
гос ти при ез жа ют, гос тей при ни ма ем все по-рус ски»(Т.Петухова).

Какследуетизсемейныхмеморатовиобщениясинформантами,рус
ских Трёхречья отличает присущее русской ментальности стремление
кфилософствованию,политическойрефлексии,осознаниюмировыхис
торическихпроцессов.

ТакВасилийЗоркальцевразмышляетотом,чтослучилосьспсихоло
гиейлюдейв«культурнуюреволюцию»:

«Я по ду мал — это бо жья вер ка. Мао Цзэ дун — бог в то вре мя. Ве-
ри ли-то мно го. Все ве рят в свою вер ку, ка ж дый го во рит — моя вер ка 
пра виль ная. В куль тур ную ре во лю цию все сой дут ся, ка ж дый го во рит — 
я ве рю, а я луч ше ве рю, так ста ла бо жья вер ка(МаоЦзэдун—какбог)»
(В.Зоркальцев).

ЕмунебезразличнасудьбаКитаяитепроцессы,которыеидутстране
воблаго:«Си Цзинь пинь — хо ро ший пре зи дент, по пра вил ком му ни стов, 
что бы они без кор ня <не> сгни ли. <…> Ви дишь, Ки тай по ды ма ет ся!»
(В.Зоркальцев).

СвязьсРоссиейиосознаниесвоейрусскостинеотделимыдлятрёх
реченцевотналичияучеловекарусскогоимениизнаниярусскогоязыка.
Меморатчёткофиксируетэтунорму.«У ме ня у же ны бы ло рус ское имя 
Та ля, я её по-рус ски звал. У ме ня внуч ка Ал ка. У всех бы ли рус ские име на, 
у Ва си лия же на На талья»(В.Зоркальцев).Трудностивсвоейэтнической
самоидентификациитрёхреченцыобъясняют,помимодругихпричин,за
бываниемрусскогоязыка,запретомвнедавнемпрошломнаегоисполь
зованиедажевкругусемьи,отсутствиемрусскихимёнучастимолодого
поколения.Семейныемеморатыотражаютэтунегативнуютрансформа
циюэтнокультурныхоснов,обусловленнуюдеградациейрусскойречевой
традиции. «До ма по-рус ски ни ко го не го во ри ли, от вы кли, все по-ки тай-
ски, от то го и де ти не по ни ма ют» (В.Зоркальцев).

Логическимитогомпредставленийотом,чтосоставляетэтнокультур
ныйстерженьтрёхреченскихполукровцев,являетсявысказываниеВ.Зор
кальцева:«Я го во рю — на до из Рос сии де ву шек, что бы они за муж здесь 
шли за ки тай цев, и то гда бу дет на ша на цея про дол жать ся».Семейная
памятьопрошлыхбракахрусскихикитайцев,опроисхожденииособой
«русскойнацеи»вТрёхречьеоказываетсянетолькоосновойэтнического
самосознания.Онадлятрёхреченцевявляетсякогнитивноймодельюос
мысленияспособовсохраненияибудущегосуществованияихдиаспоры.
Им,потомкамотмежэтническихбраков,такойсоюзпредставляетсяес
тественнымспособомсамосохранения.

Такимобразом,меморатытрёхреченскихрусскихотражают,содной
стороны, индивидуальное сознание информанта и его семейногруп
повуюпамять.Сдругойстороны,онизаключаютвсвоёмсодержании
ключевыекомпонентыколлективногосамосознаниядиаспоры—память
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ородинепредков,обстоятельствахисхода,особенностяхобщейкульту
рыиосновныхэтапахсовместнопережитойистории.«Судьбарода»вних
обретаетсмыслсудьбыэтнокультурногосообщества—русскокитайских
полукровцев,«русскойнациональностиКитая»,особенной«русскойна
цеи»Трёхречья.Однакосемейныймеморат—этонетолькопамятьопро
шлом.Хранящеесяврассказахзнаниеобеспечиваетфункционирование
этнокультурногосознаниявреальномнастоящем:оноснабжаетчеловека
закреплённымивтрадицииобразами,нормами.Темсамымсемейныеме
моратыформируютбазовыефреймы,задающиечеловекуспособывос
приятияиинтерпретацииактуальнойдействительности.Вграницахэтих
фреймов,руководствуясьполученнымиотстаршихродственниковоб
разцами,носительпамятиопределяетсвоюсобственнуюидентичность
ивыстраиваетстратегиюповедениявокружающемегоэтнокультурном
пространстве«своего»и«чужого».Болеетого,меморат—этонетолько
ретроспекциявпрошлое,ноикогнитивнаямодельдляпроекциивбуду
щее.Провереннаявременемжизньсемьипредставляетсяносителюпа
мятихорошимпримеромдляпостроениячаемогобудущего.
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