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Статья по свя ще на функ цио ни ро ва нию даль не во сточ ной те ат раль ной кри
ти ки в «пе ре ход ный» пе ри од. По ка за но, как из ме ни лись осо бен но сти со дер
жа тель ной сто ро ны дея тель но сти кри ти ка: уро вень про фес сио на лиз ма, от 
ко то ро го за ви сит глу би на и объ ек тив ность су ж де ний, по треб ность уча стия 
в те ат раль ном про цес се. По мне нию ав то ра, са ма про бле ма ре цен зи ро ва
ния спек так лей ста ла ос мыс лять ся подру го му: со вет ская те ат раль ная кри
ти ка, по ми мо от ра же ния те ку щей дея тель но сти те ат ра (твор чес ко го пу ти 
те ат ра, от дель ных про блем те ат раль но го ис кус ст ва, ре цен зий на спек так ли, 
твор чес ких порт ре тов ак тё ров и ре жис сё ров и т. д.), оп ре де ля ла гло баль ные 
за да чи, ко то рые вы дви га ли пе ред те ат ром пар тия и го су дар ст во, кон тро ли
ро ва ла их вы пол не ние. При выч но счи тая се бя «по ли ти чес ки ми пи са те ля ми 
и ле то пис ца ми куль ту ры», кри ти ки ре гио на с тру дом вос при ни ма ли про ис
хо див шие в кон це 1980х гг. из ме не ния в те ат раль ной жиз ни. Те ат ры ос ваи
ва ли непри выч ный стиль ор га ни за ци он нотвор чес ко го су ще ст во ва ния, кри
ти ка же пе ре страи вать ся не же ла ла.
В це лом по ре гио ну к на ча лу 1990х гг. про фес сио наль ной те ат раль ной кри
ти ки на стра ни цах даль не во сточ ной прес сы ста но вит ся всё мень ше. Статьи 
и за мет ки, по свя щён ные те ат ру, вы гля дят ско рее опи са тель ны ми, чем ана
ли ти чес ки ми. Про фес сио на лы с те ат ро вед чес ким об ра зо ва ни ем, в боль шин
ст ве сво ём по ки дая ре ги он, пре кра ща ют этим за ни мать ся.
В те ат раль ной кри ти ке долж но от ра жать ся со стоя ние эс те ти чес кой мыс ли 
эпо хи. На сколь ко это воз мож но те перь, го тов ли вы пол нять дан ную функ
цию жур на лист, взяв ший на се бя роль те ат раль но го кри ти ка на пе ри фе рии? 
Ряд ас пек тов, свя зан ных с этой про бле мой, рас смат ри ва ют ся в статье.
Ключевыеслова: те атр, пе ре строй ка, те ат раль ная кри ти ка, ре цен зия, спек
такль, ре пер ту ар.
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The article focuses on manifestation of theatrical criticism in the Far East of 
Russia during the “transitional” period. It is shown how peculiarities of the 
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substantial activity of critics changed: a degree of proficiency which determines 
depth and objectivity of judgments and necessity of personal engagement in 
a theatrical process. The author believes that the question of reviewing stage 
performances began to be perceived differently. Apart from reflecting current 
theatrical events like artistic developments of a theatre, particular problems of 
theatre arts, reviews, profiles of actors and stage directors, etc., the Soviet the
atrical criticism defined global objectives which were put forward by the Com
munist Party and the government and controlled their implementation. Count
ing themselves as “political writers and chroniclers of culture”, regional critics 
hardly accepted the changes in theatrical life in the late 1980s. Theatres ex
plored unconventional organizational and creative approaches while critics kept 
adhering to outdated dogmas.
In general, by the early 1990s, professional theatre criticism decreased in Far 
Eastern press. The articles devoted to theatre tend to be rather descriptive than 
analytical. Many professionals with theatre education left the region and stopped 
working in this sphere.
Theatrical criticism must reflect the aesthetic idea of the epoch. How is it possi
ble now? Is a provincial journalist ready to perform this task in his/her theatre 
reviews? A set of aspects related to this topic are analyzed in the article.
Keywords: theatre, Perestroika, theatre criticism, review, performance, repertoire.

Те атр го ро да дол жен рас смат ри вать ся в сис те ме со ци аль ноху до же ст
вен но го об ще ния, непре мен ны ми субъ ек та ми ко то ро го на ря ду с твор

ца ми и зри те ля ми яв ля ют ся кри ти ки (зри те липро фес сио на лы). Прак ти чес
ки ка ж дый те ат раль ный го род име ет «сво его» кри ти ка, ино гда дво ихтро их, 
ино гда во об ще не име ет — та ко ва гру ст ная ре аль ность неболь ших про вин
ци аль ных го ро дов. В по доб ных слу ча ях роль те ат раль но го кри ти ка от во
дит ся за ве дую ще му ли те ра тур ной ча стью (зав ли ту) те ат ра.

На про тя же нии дол гих лет кри тик в го ро де «ре аль но су ще ст во вал в трёх 
ипо ста сях» [4, с. 12]: кри тикре пор тёр, за да ча ко то ро го — соз да вать ин фор
ма ци он ный фон; кри тикле то пи сец, за ни маю щий ся внут рен ней ис то рией 
пред по чи тае мо го им те ат ра, неуто ми мо фик си рую щий его твор чес кую ис
то рию (при этом за ве до мо при стра ст ный, по сколь ку та кой кри тик, как пра
ви ло, яв ля ет ся лич ным дру гом ко голи бо из те ат раль ных ко ри фе ев); и тре
тий тип — кри тикана ли тик, он встре ча ет ся ред ко. Фак ти чес ки это те ат ро вед, 
ко то рый мо жет вне сти су ще ст вен ный вклад в фор ми ро ва ние ху до же ст вен
но го вку са зри те ля, нау чить его ви деть боль ше, чем тот спо со бен, а так же 
по бу дить ин те рес к то му, что те ат рал раз гля деть во все не в со стоя нии, глуб
же про ник нуть в смысл про ис хо дя ще го на сцене. Вос пи та ние ху до же ст вен
но го вку са, воз мож ность из ме нить от но ше ние к те ат ру как к ис кус ст ву — всё 
это го во рит о кри ти кете ат ро ве де как о лич но сти, спо соб ной ока зать влия
ние на про цесс фор ми ро ва ния ду хов но го раз ви тия зри те ля че рез сце ни чес
кое дей ст во. Спе циа лист та ко го уров ня, при вполне воз мож ных сим па ти ях 
к то му или ино му те ат раль но му кол лек ти ву, внешне бес при стра стен.
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Во всех трёх слу ча ях ху до же ст вен ная кри ти ка вы пол ня ет ре гу ли рую
щую роль. Она ад ре су ет ся как пуб ли ке с целью фор ми ро ва ния у неё кри
те ри ев оцен ки яв ле ний те ат раль ной куль ту ры, так и ак тё рам с на ме ре
ни ем вы явить и про ком мен ти ро вать силь ные и сла бые сто ро ны та лан та 
по след них. Бла го да ря кри ти ке соз да ёт ся об ще ст вен ное мне ние во круг от
дель но го спек так ля и те ат ра в це лом.

По сколь ку на про тя же нии мно гих де ся ти ле тий по зи ция об ще ст ва бы
ла фик тив ной, со вет ская те ат раль ная сре да ут ра ти ла кри ти чес кое на прав
ле ние, и воз ник ла кри ти ка ус ред нён ноопи са тель ско го свой ст ва. Жур на
ли ст ский под текст, ис кус ст во непря мой ре чи в ре цен зи ях ис поль зо ва лись 
в ос нов ном сто лич ной кри ти кой — пе ри фе рий ные те ат ры ну ж да лись в по
доб ных приё мах зна чи тель но ре же. В из да ни ях и ре дак ци ях от да лён ных 
от Мо ск вы го ро дов бы ло рас про стра не но мне ние, что ха рак те ри сти ка 
и оцен ка те ат раль ных яв ле ний не тре бу ет глу бо ких те ат ро вед чес ких зна
ний и спе ци аль ных про фес сио наль ных на вы ков — вполне дос та точ но об
ще куль тур ных зна ний и пред став ле ний о сце ни чес ком ис кус ст ве, ко то ры
ми вла дел ка ж дый гу ма ни та рий. Статьи пи са лись не для тех, кто ре ша ет, 
что ему по смот реть в те ат ре, а для тех, кто уже ви дел по ста нов ку. Чи та
тель ис кал в ре цен зи ях не но вую ин фор ма цию, а све жую мысль.

Про фес сио наль ной кри ти ки те ат раль ным го ро дам ре гио на яв но не дос
та ва ло, в ме ст ных га зе тах в ро ли по сто ян ных те ат раль ных обо зре ва те лей 
за час тую вы сту па ли жур на ли сты. Кри ти ка не поль зо ва лась под держ кой ор
га нов управ ле ния, ме ст ной вла сти, Ми ни стер ст ва куль ту ры и его ве домств. 
Прак ти чес ки она «ва ри лась в соб ст вен ном со ку», раз во ра чи вая про све ти
тель скую дея тель ность в об лас ти те ат ра. В ка ж дом под ре гионе бы ли свои 
те ат раль ные обо зре ва те ли, имею щие ли те ра тур ную или жур на ли ст скую 
под го тов ку: в Пе тро пав лов скеКам чат ском эту роль вы пол ня ла А. Ов чин
ни ко ва, член Сою за пи са те лей СССР, пред се да тель сек ции кри ти ков Кам
чат ско го от де ле ния, Н. Се ли ва но ва, Н. Ба ла шо ва, а так же те ат ро ве ды Л. Бе
ляе ва и А. Лев ко ва; в При мор ском крае это бы ли Н. Ба ра баш, Г. Ост ров ская, 
Т. Ба то ва; на Са ха лине — В. Ка ме нец кая и А. Гу бер; в Ха ба ров ском крае вы
хо ди ли кри ти чес кие статьи К. Дрер ман, жур на ли ста с те ат ро вед чес ким об
ра зо ва ни ем, Н. Ан гар ской, зав ли та Ха ба ров ско го ТЮЗа, и А. Чер няв ско го. 
О те ат раль ной жиз ни Ма га дан ской об лас ти чи та те ли уз на ва ли из ре цен зий 
жур на ли стов В. Коч ки ной, А. Кузь ми на и О. Иван чен ко; бла го ве щен ский те
ат ро вед А. Ива нов и жур на лист С. Бор зу но ва ос ве ща ли те ат раль ную жизнь 
Амур ской об лас ти; ре цен зии и статьи о те ат рах якут ской рес пуб ли ки ре
гу ляр но по яв ля лись на стра ни цах ме ст ных га зет бла го да ря жур на ли стам 
Т. Ти ши ной, Е. Дос то ва ло вой, А. За ха ро ву и Н. Ста ро дуб ской  1.

По вы ше нию уров ня про фес сио на лиз ма, уме нию ори ен ти ро вать ся 
в про цес сах, про ис хо див ших в те ат раль ной куль ту ре стра ны, спо соб ст во ва
ли зо наль ные (ре гио наль ные) ла бо ра то рии те ат раль ных кри ти ков, с 1975 г. 
они про во ди лись еже год но, под ку ра тор ст вом мо с ков ских кол легте ат ро

1 Мы ог ра ни чи ва ем ся пе ре чис ле ни ем имён ав то ров, наи бо лее час то пи сав ших о те
ат ре.

Э. В. Оси по ва
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ве дов. Вы езд ные се ми на ры со би ра ли пред ста ви те лей в од ном из те ат раль
ных го ро дов Даль не го Вос то ка. Уча ст ни ки об су ж да ли про бле мы раз ви тия 
ре гио наль ных те ат ров и их ре пер ту ар, во про сы ак тёр ско го мас тер ст ва 
и ре жис су ры, сце но гра фии и му зы каль но го оформ ле ния спек так лей.

У ха ба ров ских жур на ли стов в эти го ды сло жи лась тра ди ция про ве де
ния сво их «пят ниц», на ко то рые они при гла ша ли гос тей для об су ж де ния 
на ме чен ных тем. Час ты ми по се ти те ля ми та ких встреч бы ли те ат раль ные 
дея те ли крае во го цен тра. В бе се де жур на ли сты (ус лов но — кри ти ки те ат
ра) про яс ня ли для се бя прин ци пы, спо со бы, ме то ды и фор мы твор чес
ко го су ще ст во ва ния го род ских те ат ров, бли же зна ко ми лись с мас те ра
ми сце ны.

Вы сту п ле ния кри ти ков по ка на лам СМИ: в га зе тах, жур на лах, по ра
дио и те ле ви де нию — яв ля ют со бой пуб лич ную (от кры тую) те ат раль ную 
кри ти ку. По ми мо от кры тых ре цен зий, су ще ст во ва ла за кры тая, ве дом ст
вен ная кри ти ка. К ней от но си ли, в ча ст но сти, прак ти ку про смот ра и оцен
ки спек так лей пе ри фе рий ных те ат ров про фес сио наль ны ми кри ти ка ми из 
ВТО (ны неш не го СТД) с обя за тель ной пуб ли ка цией ре цен зийоб зо ров 
в об ла ст ной и сто лич ной прес се. Этот ме тод ши ро ко ис поль зо вал ся в со
вет ской куль ту ре. Экс перт ная ко мис сия предъ яв ля ла жё ст кие тре бо ва ния 
к по ка за те лям ре пер ту ар но го про ка та. Для те ат раль нозре лищ ных пред
при ятий это в пер вую оче редь об нов ляе мость ре пер туа ра и его со дер
жа тель ная струк ту ра (жан ро воте ма ти чес кая на прав лен ность, ис то ри ко
на цио наль ный при знак, тип дра ма тур гии, слож ность вос при ятия и т. п.). 
Кри ти ки вы ез жа ли в те ат ры так же с целью про смот ра, об су ж де ния спек
так лей и их от бо ра для по ка за на кон кур сах и фес ти ва лях.

Наи бо лее сис тем ный, пла но вый ха рак тер но си ли ре пер ту ар норе дак
ци он ные со ве ты, су ще ст вую щие на мес тах. Ве дом ст вен ная кри ти ка реа ли
зо вы ва ла се бя на ста дии вы пус ка спек так ля и фор ми ро ва ния ре пер туа ра 
в ху до же ст вен ных со ве тах, жю ри, ко мис си ях по приё му спек так лей. В ор
га нах куль ту ры и твор чес ких сою зах пред ста ви те ли ве домств иг ра ли ор га
ни зую щую и на прав ляю щую роль — они про во ди ли в те ат рах об су ж де ние 
те ку ще го ре пер туа ра и твор чес ко го со стоя ния трупп и тем са мым ока зы
ва ли влия ние на при ня тие ре ше ний. Фор ми ро ва лись ре пер ту ар норе дак
ци он ные со ве ты (фак ти чес ки вы пол няю щие функ цию идео ло ги чес кой ко
мис сии) ор га на ми управ ле ния куль ту ры, им же они бы ли и под кон троль ны.

Ре жис сёр ский за мы сел, в от ли чие от тек ста, не под да вал ся пред ва ри
тель но му кон тро лю, в те ат ре из ред ка воз ни ка ли кол ли зии, ко гда идео
ло ги чес кое ру ко во дство бы ло вы ну ж де но за пре щать го то вые спек так ли, 
по став лен ные по безу преч ноцен зу ри ро ван ным тек стам. Са ха лин ский 
парт но менк ла тур щик так объ яс нял эти за пре ты: «Мы, не со гла ша ясь с тем 
или иным про из ве де ни ем, пред ла гае мым в ре пер ту ар, во все не стре
мим ся за нять по зи ции лю дей ука зую щих и с этих по зи ций кри ти ко вать. 
Мы пред ла га ем вме сте по ду мать об ис тин ной цен но сти ве щи, ис хо дя из 
жиз нен но го опы та, на ко п лен но го кол лек ти вом» [20]. В ре зуль та те та ких 
«со вме ст ных об ду мы ва ний» в при ни мае мых спек так лях вы ма ры ва лись 
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фра зы, ре дак ти ро ва лись це лые сце ны и т. д. Из вос по ми на ний ста рей ше го 
ар ти ста Ха ба ров ской дра мы: «… ха рак тер ным для то го те ат ра был страх: 
раз ре шат спек такль или нет. Ко гда ха ба ров ский те атр ста вил „Уте ши те ля 
вдов“ — то его дол го при шлось от би вать. Быв ший то гда сек ре тарь край
ко ма КПСС А. Ла ты шев „уст ро ил по зор ное су ди ли ще…“» [24] и за ста вил 
иг рать спек такль днём. По сле про го на труп па го ря чо от стаи ва ла своё де
ти ще, вы сту п ле ние в за щи ту спек так ля од но му из ар ти стов, М. Ка це лю, 
стои ло за держ ки при свое ния зва ния «За слу жен но го ар ти ста РСФСР» на 
два го да. Всё тот же са ха лин ский парт ра бот ник убе ж дал в необ хо ди мо
сти идео ло ги чес ко го кон тро ля, за яв ляя, что «бы ли ре жис сё ры, ко то рые 
пы та лись при влечь вни ма ние зри те лей к сво им ра бо там пу тём „изо бре те
ния“ раз но го ро да дву смыс лен но стей, спе ку ля ции во круг дей ст ви тель но 
слож ных про блем, тре бую щих глу бо ко го ана ли за, а не ме щан ско го, обы
ва тель ско го тол ко ва ния» [20].

Во прос взаи мо от но ше ний ху дож ни ка и вла сти, с недав не го вре ме ни 
став ший ака де ми чес ким, яв лял ся про бле мой вы жи ва ния твор чес ких лю
дей в сис те ме. Со всем нема ло важ ным бы ло уме ние вы страи вать свой кон
такт с пар тий ной вла стью. От это го за ви се ла под держ ка те ат ра «свер ху» 
и в мо раль ном, и в ма те ри аль ном от но ше нии. Пар тий ный кон троль яв
лял ся при ме той вре ме ни. Сек ре та ри парт ко мов, в со от вет ст вии со свои ми 
долж но ст ны ми обя зан но стя ми, по тра ди ции ку ри ро ва ли бо лее или ме нее 
важ ные уча ст ки на род нохо зяй ст вен но го и со ци аль нокуль тур но го строи
тель ст ва. Са мым непро стым в от но ше ни ях пар тий ных ор га нов и те ат ра 
бы ло вме ша тель ст во идей ных «указ чи ков» в твор чес кий про цесс.

Од на ко ис то рия во про са тре бу ет объ ек тив но сти. Необ хо ди мо от ме
тить, что в на ча ле 1980х гг. в ре гио наль ном те ат ре сло жи лась уни каль ная 
об ста нов ка. Твор чес кая жизнь кол лек ти вов ста но ви лась всё бо лее яр кой, 
вы со ко ху до же ст вен ной. Лю бо пыт ное яв ле ние под ме тил сто лич ный те ат
раль ный кри тик, стар ший кон суль тант ВТО по Даль не му Вос то ку, В. Оре
нов. Ус лов но на звав его «дви же ни ем об ла ст ных те ат ров», он об ра тил вни
ма ние на свое об раз ную, от ли чаю щую ся от сто лич ной, твор чес кую жизнь 
неко то рых сце ни чес ких кол лек ти вов. В ча ст но сти, Ха ба ров ский ТЮЗ экс
перт на звал «силь ней шим в стране», от ме чен был и При мор ский крае вой 
драм те атр им. М. Горь ко го. Твор чес кая об ста нов ка в Кам чат ском об ла ст
ном те ат ре бы ла обо зна че на им как «пер спек тив ная». «Без ус лов ным ук
ра ше ни ем те ат раль ной куль ту ры ре гио на», по мне нию те ат ро ве да, яв ля
лись на цио наль ные те ат ры Яку тии [21].

С се ре ди ны 1980х гг. но вое ру ко во дство стра ны про воз гла си ло курс 
на ус ко ре ние со ци аль ноэко но ми чес ко го раз ви тия че рез ли бе ра ли за цию 
эко но ми ки, что не мог ло не ска зать ся на ду хов ной со став ляю щей со вет
ско го об ще ст ва и, в ча ст но сти, на те ат ре. Ре фор ми ро ва ние в дан ной об
лас ти на ча лось с ком плекс но го экс пе ри мен та по со вер шен ст во ва нию 
управ ле ния и по вы ше нию эф фек тив но сти дея тель но сти те ат ров. Экс пе ри
мент про во дил ся в те че ние го да, на чи ная с 1 ян ва ря 1987 г. Те ат рам бы ли 
пре дос тав ле ны пра ва, ка саю щие ся по ряд ка фор ми ро ва ния ре пер туа ра, 
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со ста ва ху до же ст вен но го со ве та, пла ни ро ва ния и фи нан си ро ва ния дея
тель но сти и т. д. Вся те ат раль ная об ще ст вен ность с вдох но ве ни ем и на
де ж да ми на по зи тив ный ре зуль тат на блю да ла за экс пе ри мен та то ра ми. 
Пер вые же ша ги на пу ти ре фор ми ро ва ния те ат ра да ли по ло жи тель ные 
ре зуль та ты, по это му в июле 1987 г. По ста нов ле ни ем кол ле гии Ми ни стер
ст ва куль ту ры РСФСР ру ко во ди те лям те ат ров стра ны на стоя тель но ре ко
мен до ва лось вне дрять пе ре до вой опыт пе ре строй ки.

Те ат ры с ра до стью от клик ну лись и с го ло вой уш ли в ос вое ние непри
выч но го сти ля ор га ни за ци он нотвор чес ко го су ще ст во ва ния. Кри ти ка же 
пе ре страи вать ся не же ла ла. Про дол жая жить сло жив ши ми ся идей ны ми 
ус та нов ка ми, она попреж не му стре ми лась вы пол нять функ ции ре гу ля
то ра ху до же ст вен ной жиз ни и цен но ст ных от но ше ний со циа ли сти чес ко
го об ще ст ва. При вык шие за ни мать по зи цию «над те ат ром», пе ре пол нен
ные бес поч вен ны ми ам би ция ми те ат раль ные кри ти ки про дол жа ли свои 
нра во учи тель ные от зы вы.

Раз вер нув шая ся в 1987 г. на стра ни цах га зе ты сло вес ная ба та лия ме
ст ных кри ти ков с Са ха лин ским об ла ст ным дра ма ти чес ким те ат ром, его 
ад ми ни ст ра цией и ак тё ра ми при ве ла к вполне ожи дае мой ре ак ции чи
та те лей: на блю дав ший за этой эпи сто ляр ной пе ре пал кой жи тель Юж но
Са ха лин ска, вняв ший «ком пе тент но му» мне нию кри ти капро фес сио на ла, 
пред ло жил за крыть те атр во все: «… ведь пло хой те атр на но сит вред на шей 
ду хов но сти» [19]. Не же лая за ме чать твор чес ких ус пе хов те ат раль но го 
кол лек ти ва, со свой ст вен ной со вет ской кри ти ке пред взя то стью драм те
атр об ви ня ли в «аб со лют ной некон ку рен то спо соб но сти да же на род но му 
те ат ру го род ско го До ма куль ту ры же лез но до рож ни ков, премье ры ко то
рых не мо гут вме стить всех же лаю щих» [7]. Кри тик за был или на ме рен
но не брал в рас чёт од но су ще ст вен ное об стоя тель ст во: на род ные те ат
ры крайне ред ко да ют премье ры, а би ле ты на их спек так ли мож но счи тать 
прак ти чес ки бес плат ны ми.

При выч но счи тая се бя «по ли ти чес ки ми пи са те ля ми и ле то пис цами куль
ту ры», кри ти ки ре гио на с тру дом при ни ма ли про ис хо див шие в жиз ни те ат
ра из ме не ния, что при во ди ло к вза им но му недо по ни ма нию. Они попреж
не му ожи да ли пьес, в ко то рых чув ст во вал ся бы за ряд вы со кой идей но сти 
и со ци аль ной ак тив но сти, ис кус ст во долж но бы ло от ве тить на тре бо ва ния 
вре ме ни, «по звать на бой». Ис кус ст во от ве ча ло, но посво ему: те перь те
ат ры боль ше за бо ти лись об уровне по се щае мо сти и по ис ке ре пер туа ра, на 
ко то рый лег че бы ло бы про дать би лет. Экс пер ты же ув лек лись про воз гла
шён ной «глас но стью», не при да вая зна че ния раз ру ши тель ной си ле сво их 
вер дик тов. Ос корб лён но му твор чес ко му ру ко во дству те ат ров, да и са мим 
кол лек ти вам слож но бы ло не реа ги ро вать на эти на пад ки, что неми нуе мо 
ве ло к бес смыс лен ной кон фрон та ции.

«Втор же ние во внут рен нюю жизнь те ат ра ста ло бес пре це дент
ным» [17]. Ни ко гда не бы ло у те ат ра та кой по ры, ко гда его внут рен няя, 
про фес сио наль ная, скры тая от по сто рон них глаз жизнь «вы во ра чи ва
лась бы на из нан ку», а все ра бо чие мо мен ты слож ных и не все гда глад ких 
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взаи мо от но ше ний бы ли пред став ле ны как яз вы, по ро ки и из держ ки че
ло ве чес ко го на ча ла в ре мес ле. И то гда неволь но, не по своей вине впа
дая в грех пуб лич но сти, «те атр уже ста но вил ся не пред ме том для кри ти
ки, а ми шенью для стрель бы …» [17].

В свою оче редь, глав ным ре жис сё ром Ха ба ров ско го дра ма ти чес ко го 
те ат ра в 1986 г. под ни ма ет ся про бле ма от сут ст вия «гра мот ных, ум ных ре
цен зий, раз бо ров спек так лей в ме ст ной пе ча ти, за все воз мож ны ми „круг
лы ми“ сто ла ми» [23].

Ак тё рам и ад ми ни ст ра ции Са ха лин ской дра мы ме ст ной кри ти кой бы
ла пред ло же на та кая встре ча за «круг лым сто лом», од на ко же лае мо го ре
зуль та та она не при нес ла: не ре ши ла воз ник ше го меж ду кри ти кой и об
ла ст ным те ат ром кон флик та, ко то рый раз го рел ся на ос но ва нии до воль но 
рез кой кри ти чес кой статьи ме ст но го те ат ро ве да В. Ка ме нец кой. Один эк
зем п ляр ра бо ты, с из ме нён ным на зва ни ем, был от прав лен ею в га зе ту 
«Со вет ская куль ту ра» [13]. По боль шо му счё ту, те атр об ви нял ся в «от
сут ст вии долж ной по мо щи пар тии сво им ис кус ст вом в осу ще ст в ле нии пе
ре строй ки». Статья вы зва ла серь ёз ный ре зо нанс как в те ат раль ной сре де, 
так и в сре де об ще ст вен ной. На встре чах, ор га ни зо ван ных клу бом жур
на ли стов, ку да при гла шал ся «на чаш ку чая» и ак тёр ский, и управ лен чес
кий пер со нал, диа ло га не по лу чи лось. Не ура зу меть бы ло кри ти ке, что 
те атр в ос но ву ре пер ту ар но го вы бо ра неиз беж но за кла ды ва ет кас со вый 
ус пех и ему не уйти от оп ре де лён ных до ход ных обя за тельств [12]. Экс перт 
попреж не му на стаи ва ла на том, что афи ша ост ров но го те ат ра изо би лу
ет «про из ве де ния ми необя за тель ны ми, слу чай ны ми и се ры ми …» [7], при 
этом мне ния оп по нен тов жур на лист, ис поль зуя свои про фес сио наль ные 
пре фе рен ции, на стра ни цы ме ст ной прес сы не до пус ка ла. Пред взя тость, 
да же все доз во лен ность кри ти ки, всё ещё счи тав шей се бя идей ным три бу
ном уга саю щей пар тий ной вла сти, при ве ла к неже ла нию при знать пе ре
ме ны в жиз ни те ат ра, от ме нив шие преж ние тре бо ва ния ил лю ст ра тив но
го от ра же ния боль ших со бы тий в стране [22]. Толь ко в ре зуль та те дол гой 
и упор ной борь бы те ат ра с кри ти кой, на стра ни цах об ла ст ной га зе ты поя
ви лись мне ния ар ти стов те ат ра, его ад ми ни ст ра ции и зри те лей, и они ока
за лись дос та точ но по ляр ны ми [5, 8, 17, 18, 19]. Зри те ли бу к валь но «спа
са ли» те атр от на хлы нув ших на него об ви не ний.

Не сло жи лось до б рых от но ше ний с ме ст ной жур на ли сти кой и у мо ло
до го то гда ре жис сё ра При мор ско го дра ма ти чес ко го те ат ра им. Горь ко го — 
Е. Зве няц ко го. Рез кие вы па ды пред ста ви те ля крае вой га зе ты Н. Ба ра баш 
в ад рес но во го ру ко во ди те ля те ат ра да ют нам ос но ва ния пред по ла гать 
и здесь ост рую кон фрон та цию. При ход мо ло до го ре жис сё ра, на сто ро жен
но и с неко то рым непо ни ма ни ем вос при ня то го труп пой те ат ра, дал жур
на ли сту по вод вы сту пить с жё ст кой кри ти кой как лич но ст ных ка честв но
во яв лен но го ру ко во ди те ля те ат ра, так и его твор чес кой по зи ции.

Глу бо кий кон фликт ра зы грал ся у кам чат ско го кри ти ка А. Ов чин ни ко
вой с об ла ст ным те ат ром дра мы, его при чи ной ста ло «невер ное по ни
ма ние кол лек ти вом ак тё ров де мо кра тии и глас но сти», ре зуль та том че го 

Э. В. Оси по ва



 237

яко бы и явил ся «со блазн труп пы и его ру ко во ди те лей све сти мел кие счё
ты с кри ти кой» и пуб лич ные ок ри ки в её ад рес [14].

Ме ст ную кри ти ку удив ля ло то, как те ат ры, ми нуя её осо бое мне ние, 
«са ми се бе по ют ди фи рам бы, со вер шая по кло ны мас со вой куль ту ре и идя 
на по во ду „ком мер чес ко го по тре би тель ст ва“» [14]. Кам чат ская дра ма от
кры ла дис ко те атр, ма га дан ские ак тё ры му зы каль нодра ма ти чес ко го те ат
ра по ют «на за каз» в го род ском рес то ране, при мор ские ар ти сты соз да ли 
ве чер нее шоуварь е те в од ном из пре стиж ных ка фе Вла ди во сто ка… По
рой кон фликт ное со стоя ние меж ду те ат ром и ме ст ны ми экс пер та ми до хо
ди ло до упор но го от ка за по след них за ме чать оче вид ные твор чес кие дос
ти же ния и уда чи ар ти стов на сво ём ос нов ном по при ще, как это слу чи лось 
с Кам чат ской дра мой, ко гда ме ст ной кри ти кой на ме рен но за мал чи ва лись 
или по да ва лись в недоб ро же ла тель ном тоне ус пе хи га ст роль ных вы сту
п ле ний об ла ст но го те ат ра в Ле нин гра де, при этом от зы вы сто лич ных те
ат ро ве дов бы ли весь ма одоб ри тель ны ми, да же хва леб ны ми [9, с. 29 — 34].

Те атр вхо дил в но вую, бес цен зур ную жизнь, и мне ние ме ст но го «ав то
ри тет но го» кри ти ка пе ре ста ло ин те ре со вать его. Лю бо пыт но, что по след
ние, счи тая се бя про гно ста ми ху до же ст вен но го де ла, про дол жа ли ка те го
ри чес ки на стаи вать на «ис тине, ко то рая при над ле жит вре ме ни» [9, с. 30] 
и ко то рой, на до по ла гать, они об ла да ли в пол ной ме ре. Ос та ва ясь зна то
ка ми «па рад ной сто ро ны» те ат ра, кри ти ки не же ла ли об ре ме нять се бя по
ис ком внут рен них про блем его функ цио ни ро ва ния.

В Ха ба ров ске сло жи лась си туа ция, со вер шен но про ти во по лож ная опи
сан ным вы ше, но с не мень шим нега тив ным за ря дом: ре жис сёр О. Мат ве ев 
столк нул ся с си туа цией на ме рен но го за мал чи ва ния, ко то рую он ощу щал 
не ина че как «бе зум ную изо ля цию» [10]. Мо ло дой ре жис сёр Ха ба ров ской 
дра мы тя же ло пе ре жи вал нев ни ма ние ме ст ной кри ти ки к сво ему твор че
ст ву и твор че ст ву кол лек ти ва те ат ра в це лом. По ста вив за два го да де ся
ток спек так лей (сре ди них, прав да, бы ли и «про ва лы» — Э. О.), он ока зал ся 
в твор чес ком ту пи ке. Те атр и его ху до же ст вен ный ру ко во ди тель ощу ща
ли се бя в зоне непо ни ма ния, их дея тель ность за мал чи ва лась на всех уров
нях: «кри ти ка мол чит, а мы хо тим знать, ка кие мы, что де ла ем. Но ни кто на
ми не ин те ре су ет ся. Та кая жизнь страш на для ху дож ни ка. Я не ви жу своей 
пер спек ти вы» [25]. От ка зы ва ясь де лать то, «что не за ря же но ду хов но» [10], 
он, уче ник А. Эф ро са, мно го ста вил, по ла гая, как и его учи тель, что про фес
сия ре жис сё ра — это непре рыв ная прак ти ка. Ста рей ший ак тёр это го те ат
ра, М. Ка цель, за ви до вал глав но му в том, что «он ра бо та ет без на чаль ст ва». 
При этом кри ти ка и «власть» в го ро де су ще ст во ва ли, они ни ку да не ис чез
ли, ведь не ос та вал ся же без вни ма ния все ми лю би мый му зы каль ный те атр 
крае во го цен тра 2. Ме ст ная кри ти ка пол но стью иг но ри ро ва ла ра бо ты драм
те ат ра, по ла гая, что «мо ло дой ре жис сёр, от ка зав ший ся от на след ст ва сво их 
пред ше ст вен ни ков и пы таю щий ся вы ра ба ты вать соб ст вен ные те ат раль ные 
идеи, при вёл к то му, что те атр по те рял своё ли цо и пи сать не о чем …» [25].

2 Име ет ся в ви ду Ха ба ров ский крае вой те атр му зы каль ной ко ме дии.
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Лю бо пыт ный при мер за мал чи ва ния дея тель но сти те ат ра, но толь ко 
с бла ги ми на ме ре ния ми, имел ме сто в Ком со моль скенаАму ре. Несколь
ко лет из да нию «Даль не во сточ ный ком со мо лец» не ре ко мен до ва лось кри
ти ко вать те атр, та ко ва бы ла пар тий ная ди рек ти ва свер ху. Ру ко во ди те ли 
счи та ли, что те атр ста нет луч ше, ес ли его хва лить или хо тя бы умал чи
вать о несо вер шен ст вах. Дол гое вре мя в га зе те пе ча та лись тро га тель
ные пись ма зри те лей, ре цен зии, в ко то рых пе ре ска зы ва лось со дер жа ние 
спек так лей, раз ме ща лись порт ре ты ак тё ров. Од на ко со вто рой по ло ви ны 
1980х гг. ока за лось, что пи сать доб рот ные ре цен зии уже неко му, в го ро
де не ста ло кри ти ковпро фес сио на лов.

Раз но гла сия твор чес ко го те ат раль но го кор пу са и кри ти ки при во ди ли 
к по сте пен но му ис хо ду по след ней. Ино гда не вы дер жи ва ли са ми ре жис сё
ры. Глав ная про бле ма, по мне нию по ста нов щи ков, за клю ча лась в инерт
ном, слож ном вос при ятии све жих идей. При этом встре ча лись жур на ли сты, 
ко то рые уп ре ка ли ме ст ные те ат ры в «про вин циа лиз ме, про яв ляю щем ся 
прак ти чес ки по все ме ст но» [3]. Скла ды ва ет ся впе чат ле ние, что пи шу щие 
о те ат ре же ла ли ско рее оби деть и уп рек нуть, чем ра зо брать ся в про ис хо
дя щем в сце ни чес кой жиз ни ре гио на. Так, на при мер, кам чат ская прес са 
от ме ча ла «… дос та точ но вы со кую сте пень ин тел лек та и эру ди ции ре жис
су ры» Ю. По греб нич ко, при зна вая его по ста но воч ное мас тер ст во «пусть 
спор ным, но неза уряд ным» [3]. Од на ко пред се да тель сек ции кри ти ков 
Кам чат ско го от де ле ния ВТО А. Ов чин ни ко ва уко ря ла при ез же го по ста
нов щи ка за «нев нят ность ре жис сёр ских за мы слов при ка жу щей ся мно го
зна чи тель но сти» и при чи ну сни же ния ак тив но сти кам чат ско го зри те ля на
хо ди ла имен но в «от ве де нии ак тёр ской иг ре вто ро сте пен ной ро ли» [15]. 
Со вре ме нем экс пе ри мен таль ная эс те ти ка, по ут вер жде нию ме ст ной кри
ти ки, «ста ла раз дра жать кам чат ско го зри те ля». Ста вя А. Вам пи ло ва и да же 
А. Ост ров ско го, Юрий По греб нич ко за став лял зри те ля пре ж де все го ду
мать, а по том чув ст во вать, «на ру шая», по мне нию ме ст ной кри ти ки, «важ
ней ший за кон ис кус ст ва, при ко то ром эмо цио наль ное ро ж да ет ум ст вен
ное» [16]. На зы вая его ра бо ты «ис тин ны ми яв ле ния ми ис кус ст ва» [14], 
кри ти ка про дол жа ла ру гать мо ло до го ре жис сё ра и мно го го ему не про ща
ла, в т. ч. и на ру ше ния тра ди ции, ко гда твор чес кий ру ко во ди тель, не про ве
дя тор же ст вен но го за кры тия те ат раль но го се зо на, вме сте с ча стью труп пы 
сроч но от был на Все со юз ный фес ти валь мо ло дёж ных те ат ров в Тби ли си. 
Ре жис сёрэкс пе ри мен та тор, ус тав ший от бес ко неч ных раз но сов, фак ти
чес ки на пи ке своей сла вы по ки нул кам чат скую зем лю 3.

В кон це 1980х — на ча ле 1990х гг. про фес сио наль ные кри ти ки из СТД 
про дол жа ют на ве щать ре гио наль ные те ат ры, но де ла ют это зна чи тель но ре же.

В це лом по ре гио ну к кон цу 1980х гг. те ат раль ной кри ти ки на стра
ни цах даль не во сточ ной прес сы ста но вит ся всё мень ше. Статьи и за мет ки, 

3 Ныне Юрий По греб нич ко, соз да тель соб ст вен ной ре жис сёр ской сис те мы, ав тор 
мно гих но ва тор ских кон цеп ций, весь ма из вес тен в те ат раль ных кру гах Рос сии и за
ру бе жья. Он ру ко во дит Мо с ков ским те ат ром «Око ло до ма Ста ни слав ско го» и те ат
раль ным цен тром во Фран ции. Час то при гла ша ет ся для мас терклас сов за ру беж.
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по свя щён ные те ат ру, вы гля дят ско рее опи са тель ны ми, неже ли ана ли ти
чес ки ми, под пи сы ва ют ся они, как пра ви ло, но вы ми, незна ко мы ми име на
ми. На Кам чат ке, на при мер, сек ция кри ти ков бы ла за кры та: «сек цию рас
пус ти ли, ко ли о те ат ре ни кто не пи шет …» [11], —так со об ща лось в глав ной 
пар тий ной га зе те об лас ти.

Итак, пред став лен ная кар ти на функ цио ни ро ва ния ре гио наль но го те
ат ра в пер вом «пе ре стро еч ном» пя ти ле тии, в пе ри од об нов ле ния ду хов ной 
жиз ни стра ны, дос та точ но чёт ко и крас но ре чи во оп рав ды ва ла на зрев шую 
необ хо ди мость из бав ле ния ис пол ни тель ско го ис кус ст ва от идео ло ги чес
ких сте рео ти пов и его ор га ни за ци он ноэко но ми чес кой ре фор мы. Пред
при ня тые в кон це 1980х гг. по пыт ки по со вер шен ст во ва нию ор га ни за ции 
управ ле ния те ат ром бы ли важ ны и за ко но мер ны для это го эта па об ще ст
вен ной жиз ни. Они сдви ну ли с мёрт вой точ ки сис те му, ко то рая уже дав
но не от ве ча ла объ ек тив ным по треб но стям те ат раль ной жиз ни.

Спус тя 2 — 3 го да в ус ло ви ях глас но сти и де мо кра ти за ции, ко гда та буи
ро ван ные ра нее те мы ста ли от кры то об су ж дать ся на ми тин гах, те ле ка на
лах, в пе рио ди ке, те атр ли шил ся важ ных пре иму ществ со дер жа тель но сти 
и вы ра зи тель но сти. Вне кон крет но го куль тур но го и со ци аль нопси хо ло
ги чес ко го кон тек ста сце ни чес кие сред ст ва об ще ния с пуб ли кой ут ра ти
ли свою смы сло вую и об раз ную зна чи мость [6, с. 80]. Пуб ли ци сти ка на 
сцене по те ря ла свою при вле ка тель ность, и те атр за нял ся по ис ка ми иных 
тем, рас счи тан ных на зри тель ский ин те рес.

Стре ми лись брать к по ста нов ке про из ве де ния — но си те ли но вых идей, 
а ес ли взгля нуть непред взя то, — хо ро шо за бы тые ста рые, или «веч ные». 
Ес ли со вет ский те атр про па ган ди ро вал цен но сти кол лек ти виз ма, опи ра
ясь не толь ко на фун да мент со циа ли сти чес кой идео ло гии, но и на осо
бен но сти рус ско го на цио наль но го это са, то те перь вы бор те ат ра в боль
шей ме ре тя го тел к об ра зу че ло ве ка, в оди ноч ку про ти во стоя ще го судь бе, 
ищу ще го своё ме сто в жиз ни.

И ху дож ник, и ис сле до ва тель не мо гут пре неб ре гать ни од ной из со
став ляю щих слож но го про цес са взаи мо дей ст вия со ци аль ных ин сти ту
тов ис кус ст ва и пуб ли ки. Несмот ря на при ла гае мые уси лия те ат раль ных 
дея те лей всех уров ней, в даль не во сточ ном те ат ре к на ча лу 1990х гг. яс
но обо зна чил ся кри зис взаи мо от но ше ний со зри те лем. Пуб ли ка по про
сту уш ла из те ат ра, а кри ти ка по вли ять на этот про цесс бы ла не в си лах.

Твор чес кая об ще ст вен ность опа са лась от ка за го су дар ст ва со дер жать 
те ат ры, од на ко оно вы сту пи ло за щит ни ком, га ран том со хра не ния и раз
ви тия те ат раль но го ис кус ст ва. 31 мая 1991 г. Пра ви тель ст вом РСФСР 
бы ло при ня то судь бо нос ное По ста нов ле ние № 297 «О со ци аль ноэко но
ми чес кой за щи те и го су дар ст вен ной под держ ке те ат ров и те ат раль ных 
ор га ни за ций в РСФСР». Упо мя ну тый до ку мент по слу жил ос но вой функ
цио ни ро ва ния те ат раль ной куль ту ры в но вых ус ло ви ях.

Пе ре ос мыс ле ние сис те мы со ци аль ных и куль тур ных цен но стей, диф
фе рен циа ция со ци аль ных ро лей, взя тых на се бя те ат ром, сме на цен но
ст ных ори ен ти ров и по ве ден чес ких сте рео ти пов у на се ле ния в це лом 
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и те ат раль ной пуб ли ки в ча ст но сти — всё это при ве ло к ре ст рук ту ри за
ции от но ше ний меж ду те ат ром, зри те лем и кри ти кой и на шло от ра же ние 
в про блем ных и сти ле вых ис ка ни ях в об лас ти ре пер туа ра, в от но ше ни ях 
с пуб ли кой, в прак ти ке ху до же ст вен ной кри ти ки, так же ос ваи ваю щей но
вые кри те рии, ин тер пре та ции и да же ин то на ции.

Ин те рес сто лич ных кри ти ков к про вин ци аль но му те ат ру в эти го ды 
ми ни ма лен, те перь они при ез жа ют смот реть ра бо ты толь ко тех те ат ров, 
ко то рые в со стоя нии се бе это по зво лить (пре ж де при гла ше ние сто лич ной 
кри ти ки осу ще ст в ля лось за счёт ме ст ных от де ле ний СТД). Так, в 1994 г. 
Ми ни стер ст во куль ту ры и ду хов но го раз ви тия Яку тии при гла си ло мо с ков
ских кри ти ков для экс перт ной оцен ки те ат раль ной жиз ни рес пуб ли ки. Ос
нов ные ра бо ты, пред став лен ные при гла шён ной ко мис сии, — три спек так ля 
са мо го ми ни ст ра куль ту ры и ху до же ст вен но го ру ко во ди те ля Са ха те ат ра 
А. Бо ри со ва и од на по ста нов ка для де тей на род ной ар ти ст ки Рос сии и Яку
тии Н. Кон стан ти но вой. Мо с ков ская кри ти ка вы со ко оце ни ла те ат раль ную 
жизнь на цио наль ной ав то но мии: «якут ский те атр си лён эмо ция ми, ак тё
ра ми, а глав ное — вы со кой куль ту рой» [1]. До воль но силь ное впе чат ле
ние якут ские по ста нов ки про из ве ли на на чаль ни ка Управ ле ния те ат ра ми 
Ми ни стер ст ва куль ту ры Рос сий ской Фе де ра ции В. В. Под го ро дин ско го, ин
спек ти ро вав ше го даль не во сточ ные те ат ры в том же го ду. Уро вень мас тер
ст ва якут ских те ат ров был со пос тав лен им с са мы ми ус пеш ны ми те ат ра ми 
стра ны: «несколь ко те ат ров тюр коя зыч ных на ро дов, якут ский, та тар ский, 
баш кир ский и чу ваш ский, сто ят на од ной сту пе ни с ве ду щи ми те ат ра ми 
Рос сии, а ино гда по неко то рым стать ям и вы ше» [27].

Же лая всё же «дер жать ру ку на пуль се» те ат раль ной жиз ни стра ны, 
сто лич ная кри ти ка эпи зо ди чес ки ин спек ти ро ва ла те ат ры рос сий ской 
про вин ции.

Те ат рам вер ну ли ху до же ст вен ную са мо стоя тель ность, сво бо ду в вы
бо ре ре пер туа ра, фор ми ро ва нии кад ров, ус та нов ле нии ок ла дов и оп ре де
ле нии раз ме ров пре мий и над ба вок, воз мож ность рас по ря жать ся свои ми 
до хо да ми и мно гие дру гие пра ва… При этом воз ро ж даю щей ся куль тур но
те ат раль ной жиз ни ре гио на яв но не дос та ва ло про фес сио наль ной оцен ки 
спек так лей: поч ти пол ное ис чез но ве ние те ат раль ной кри ти ки на мес тах 
соз да ва ло оце ноч ный ва ку ум но вых те ат раль ных пред ло же ний как для 
са мих ак тё ров, так и для зри те лей. При учен ный вос при ни мать сце ни чес
кие яв ле ния че рез приз му про фес сио наль но го взгля да кри ти ка, зри тель 
несколь ко рас те рял ся. В ка нун празд но ва ния Дня те ат ра вес ной 1993 г. 
Ма га дан ский те атр про вёл блицоп рос зри те лей, в ре зуль та те ко то ро го 
вы яс ни лось, что они недо воль ны от сут ст ви ем про фес сио наль ной кри ти
ки в го ро де, её яв но не хва та ло [5].

Ка което вре мя лю дям, ра бо таю щим на сцене, от сут ст вие глу бо ко
мыс лен ной, ко гдато раз дра жав шей своей на зи да тель но стью кри ти ки, ка
за лось сча ст ли вым из бав ле ни ем. Те атр при спо саб ли вал ся к но вой жиз
ни, но ус ло вия твор чес кой и про из вод ст вен ной сво бо ды ока зы ва лись по 
пле чу не всем. Ха ба ров ский ре жис сёр М. Ка цель с нос таль гией вспо ми нал 
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преж ние вре ме на: «Рань ше всё бы ло яс но: те атр ра бо тал на власть, всё 
бы ло за ра нее рас пи са но, что и как ста вить. К да те, к съез дам, о кре сть
я нах, о по гра нич ни ках… Нам да ли сво бо ду, как бы бро си ли всех в во ду 
и ска за ли: плы ви те, ку да вам хо чет ся. И вско ре ока за лось: мыто пло хо 
пла ва ем» [26]. Но та ких рас те ряв ших ся на те ат раль ной ни ве в ре гионе ос
та ва лось всё мень ше, в боль шин ст ве сво ём дея те ли куль ту ры дос та точ
но чёт ко оп ре де ля ли соб ст вен ную по зи цию в сис те ме свя зей с пуб ли кой. 
Вско ре при шло по ни ма ние то го, что кри ти ка долж на быть, т. к. это свя
зую щее зве но меж ду ху дож ни ком и пуб ли кой. Она мо жет вы сту пать в ро
ли ин тер пре та то ра, про па ган ди ста, имид жмей ке ра. И, ко неч но, экс пер та, 
ко то рый раз би рал ся бы в те ат ре луч ше зри те ля. Те атр ра бо та ет всё ин
те рес нее, ну ж да ет ся в прес се, ко то рая мог ла бы аде к ват но от ра зить его 
мно го об раз ный и по ли фо нич ный мир. В жи вом бур ном те ат раль ном про
цес се вос тор же ст во вал прин цип мно го об ра зия: в эс те ти ке, ме то до ло гии, 
иде ях. При шло вре мя по ли сти ли сти ки. У те ат ра поя ви лась воз мож ность 
быть не толь ко три бу ном, учи те лем жиз ни и про по вед ни ком, но и про сто 
ху дож ни ком, про фес сио на лом в сце ни чес ком де ле.

Про изош ла ком мер циа ли за ция — ес те ст вен ный про цесс де мо кра ти за
ции ис кус ст ва, ко то рое на чи на ет ра бо тать на ши ро ко го зри те ля, вы пол
нять за каз раз лич ных со ци аль ных групп. При шла но вая пуб ли ка, ко то рой 
не бы ло ещё лет де сять на зад. Те перь наи бо лее пло до твор ны ми ста но вят
ся два на прав ле ния кри ти ки: пер вое — куль ту ро ло ги чес кое, ана ли зи рую
щее те атр в кон тек сте куль ту ры, ис сле дую щее его тен ден ции, про цес сы; 
вто рое — те ат раль ная жур на ли сти ка. Пер вое на прав ле ние прак ти чес ки 
не встре ча ет ся в кри ти чес ком по ле те ат раль ной куль ту ры ре гио на, са
мый рас про стра нён ный ва ри ант со вре мен ной те ат раль ной кри ти ки в го
ро дах, имею щих те ат ры, — от зы вы жур на ли стов, за кре п лён ных за оп ре
де лён ной га зе той. Их кри ти чес кие ре цен зии ча ще все го от ра жа ют мне ние 
од ной га зе ты, а точ нее — по зи цию от дель но го кри ти ка с вполне кон крет
ной фа ми лией, что долж но по вы шать лич ную от вет ст вен ность. Как вер
но за ме ти ла ре дак тор од но го из те ат раль ных жур на лов, «нель зя за бы вать, 
что кри тик пи шет имен но о ху дож ни ках, и они ну ж да ют ся не в оцен ке 
своей дея тель но сти, они ну ж да ют ся в её от ра же нии сред ст ва ми кри ти
ки» [2], да же ес ли это от ра же ние бу дет не со всем объ ек тив ным. Уже дав
но не яв ля ет ся сек ре том тот факт, что за час тую жур на ли сты, пи шу щие 
об оп ре де лён ных те ат рах, в бу к валь ном смыс ле сло ва «об слу жи ва ют» эти 
кол лек ти вы, вы пол няя за каз.

В рам ках про во див ше го ся в сен тяб ре 2013 г. на Са ха лине II Даль не во
сточ но го те ат раль но го фо ру ма про шёл круг лый стол «СМИ о куль ту ре». 
На встре чу в об ла ст ной уни вер саль ной на уч ной биб лио те ке со бра лись 
пред ста ви те ли ре гио наль но го ми ни стер ст ва куль ту ры, пре по да ва те ли 
и сту ден ты ка фед ры жур на ли сти ки Са ха лин ско го гос уни вер си те та, ре
гио наль но го от де ле ния Сою за те ат раль ных дея те лей Рос сии. По мне нию 
со брав ших ся, в сред ст вах мас со вой ин фор ма ции недос та точ но ши ро ко 
ос ве ща ют ся куль тур ные со бы тия не толь ко в ост ров ном ре гионе. Та кая 
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си туа ция ха рак тер на для всех СМИ в це лом. Не от но сит ся это толь ко 
к круп но мас штаб ным про ек там, про хо дя щим в ре гио нах стра ны. Что ка
са ет ся те ат раль ной жиз ни, то с боль шим ин те ре сом жур на ли сты пи шут 
о га ст ро лях зна ме ни то стей, премьер ных по ка зах, эпи зо ди чес ки — о по
все днев ной жиз ни те ат ра, ре же ста ли пи сать об ар ти стах. Се го дня, по 
мне нию со брав ших ся за круг лым сто лом, на да лё ких ок раи нах стра ны 
поч ти нет те ат раль ных кри ти ков, во вся ком слу чае, немно гие го ро да, где 
есть те ат ры, мо гут этим по хва стать. В рам ках за се да ния уча ст ни ки на 
при ме рах из те ле ре пор та жей, со об ще ний и ма те риа лов ин тер нетсай тов 
про сле ди ли, на сколь ко сни зи лась куль ту ра ре чи и язы ка так на зы вае мых 
«про фес сио на ловре цен зен тов».

Сек ции кри ти ков воз ро ж да ют ся с тру дом, хо тя лю дей, пи шу щих о те ат
ре, дос та точ но, как и их же ла ния со труд ни чать с СТД. Нуж ны сай ты ре гио
наль ных СТД, где долж на про ис хо дить ак ку му ля ция ин фор ма ции обо всём, 
что ка са ет ся жиз ни те ат ра, в т. ч. о раз лич ных кон кур сах, гран тах и т. д.

На сай те Че ховцен тра в ап ре ле 2014 г. был объ яв лен кон курс те ат
раль ных ре цен зий. Же лаю щим пред ла га лось ос та вить ре цен зию на лю бой 
спек такль это го те ат ра. Приз — зо ло той або не мент на два ли ца на все спек
так ли фес ти ва ля «Са ха лин ская рам па» (про хо див ше го в июне то го же го да).

В лю бом слу чае кри тик ос та ёт ся «ле то пис цем» те ат раль но го про цес са, 
от него за ви сит ана лиз дея тель но сти кон крет ной твор чес кой струк ту ры 
и оп ре де ле ние её мес та в об ще ху до же ст вен ном кон тек сте вре ме ни. В ру
ках ре цен зен та — со хра не ние ак тёр ских и ре жис сёр ских ра бот в па мя ти 
бу ду щих по ко ле ний. Те ат раль ное ис кус ст во эфе мер но, спек так ли не жи
вут дол го, да и их соз да те лям и ис пол ни те лям свой ст вен но по ки дать сце
ну. Имен но от то го, на сколь ко пол ны ми и ос мыс лен ны ми бу дут кри ти
чес кие очер ки и статьи, за ви сит глу би на и дос то вер ность пред став ле ний 
о ху до же ст вен ной жиз ни эпо хи. Это то, что ос та нет ся в ис то рии те ат ра. 
Ис кус ст во во об ще, а те атр в осо бен но сти, в си лу спе ци фи чес кой по треб
но сти в зри те ле уже се го дня, по ка спек такль ещё идёт, нераз рыв но свя зан 
с со ци аль нопо ли ти чес кой жиз нью об ще ст ва, а так же со мно ги ми дру ги
ми про цес са ми, про ис хо дя щи ми в нём.
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