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В статье впервые освещается новый вид рыболовных орудий из бассейна 
р. Амур. На основании археологических находок с нескольких памятников 
этого региона (эпоха средневековья, IX — XIII вв.) расширяется ареал данно­
го промыслового приспособления. В работу включены материалы неизвест­
ных ранее в России исследований японских учёных по истории и культуре 
айнов, а также по древнейшим орудиям рыболовства из кости, встречавших­
ся на севере Курильских островов и острове Хоккайдо. В качестве гипоте­
зы высказывается идея о появлении поворотного гарпуна с крюком ма­рэк 
в бассейне р. Амур на археологических памятниках с хозяйственно-культур­
ной традицией рыболовов-охотников, ведущих хозяйство с присваивающей 
или смешанной, т. е. с элементами производящей, формой экономики. Рас­
сматривается возможность внедрения этого вида орудия рыболовства и зве­
робойного промысла в Охотскую культуру племенами, мигрировавшими на 
Сахалин с Нижнего Амура. Авторы предполагают: поворотный гарпун ма­
рэк в хозяйстве нивхов был усовершенствован. Данная автохтонная палео­
азитская группа использовала в качестве приспособлений для ловли рыбы 
несколько типов поворотных гарпунов, плавающую острогу, гарпун и др., 
что свидетельствует о древности традиций промысла. Приводятся четыре 
различных техники изготовления крючков ма­рэк. В научный оборот вво­
дятся новейшие археологические источники со средневековых памятников 
бассейна р. Амур.
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The paper highlights for the first time a new type of fishing gears from the Amur 
River basin. Based on the archaeological findings from several sites of this re­
gion (the Middle Ages, the 9th — the 13th centuries), the area of this fishing de­
vice expands. The research includes materials of previously unknown in Rus­
sia studies of Japanese scientists on the history and culture of the Ainu as well 
as on the ancient stone tools for fishing found in the north of the Kuril Islands 
and in Hokkaido. A hypothesis was expressed with the idea of the appearance 
of the rotary harpoon with a hook Marek in the Amur River basin at archaeo­
logical sites with the economic and cultural tradition of fishermen and hunters, 
who maintained household with appropriated or mixed, i.e. with productive el­
ements, form of economy. The possibility of introduction of this type of fishing 
gear and hunting industry in the Okhotsk culture by tribes migrated to Sakha­
lin from the Lower Amur is examined. The authors believe that rotary harpoon 
Marek was improved by the Nivkhs. This autochthonous paleo-Asiatic group 
used several types of toggling harpoons, a floating spear, a harpoon, and other 
tools for catching fish that indicates the antiquity of fishing traditions. Four dif­
ferent techniques of the Marek hooks manufacture are presented. The latest ar­
cheological sources from the medieval monuments of the Amur River basin are 
introduced into scientific discourse.
Keywords: Amur River basin, rotary harpoon with a hook — “Marek”, archaeolog­
ical sites (9—13th centuries), fishermen, hunters, appropriated form of economy.

В эпоху средневековья на территории Приамурья существовали этносы 
с двумя хозяйственно-культурными традициями: рыболовы-охотники 

и  земледельцы. Это  очень хорошо прослеживается на археологическом 
материале. В последние десятилетия появились артефакты, позволяющие 
моделировать способы рыболовства на Амуре. Например, в бассейне дан­
ной реки были найдены гарпуны с крюками под названием ма­рэк, широ­
ко известные на Хоккайдо и Сахалине как массовое орудие рыболовно­
го промысла  [8,  с. 305]. Полностью гарпун состоял из длинного древка, 
массивного железного крюка (рабочей части гарпуна — рис. 1) и деревян­
ного наконечника (foreshaft) с пазом. Крюк помещался в паз и крепился 
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верёвкой к древку. В рыбу били концом древка, при этом крюк в силу инер­
ции выходил из паза, поворачивался и вонзался в жертву. Ма­рэк использо­
вался в основном для ловли кеты и горбуши в мелководных реках из лодки 
или с берега и при поисках рыбы в речных ямах [10, с. 171].

Появление ма­рэ­ка связывают с охотской культурой, существовавшей на 
Сахалине, северном Хоккайдо, Курильских о‑вах в I тыс. до н.э. — II тыс. н.э. 
[4, с. 96, 97]. Эта культура, предположительно, представляла собой союз 
племён, сформировавшийся к V в. до н.э. из разрозненных групп, мигриро­
вавших на Южный Сахалин с Нижнего Амура [2, с. 300]. Вполне возможно, 
что именно данные племена внедрили традицию использовать рыболовное 
орудие типа ма­рэк, тем более что этому способствовал хозяйственно-эко­
номический уклад местного населения. Активное рыболовство, морской 
промысел были одной из основных форм жизнеобеспечения.

В Приамурье подобные крюки отмечались в культуре дючеров, горо­
дище на г. Шапка [1, табл. 161‑2]. Тунгусоязычные дючеры вели смешан­
ный тип хозяйства с элементами как присваивающей, так и производящей 
экономики.

На побережье Японского и  Охотского морей период I тыс. до  н.э. — 
II тыс. н.э. характеризуется широким расселением нивхоязычных племён 
[9,  с. 191 — 203; 11,  с. 30]. Нивхи — автохтонная палеоазиатская группа, 
чьей культуре принадлежит изобретение многих орудий промысла, в т. ч. 
некоторых типов поворотных гарпунов, плавающей остроги-гарпуна (тла) 
и др., что свидетельствует о глубокой древности их традиций рыболовства 
и зверобойного промысла [9, с. 16]. Но изобретение ма­рэ­ка приписывают 
не нивхам, а айнам [8, с. 306]. Такие гарпуны бытовали не только у айнов, 
но и у береговых коряков [7, с. 57]. Многочисленные исследования айнской 

Рис. 1. Ловля рыбы ма­рэ­ком с зажжённым факелом. Бёзан Хиросава (1822 — 1876)
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культуры японскими археологами и этнографами показывают: самые древ­
ние костяные крючки, которые, возможно, использовались в ма­рэ­ках, бы­
ли найдены на северных Курильских о‑вах и северном Хоккайдо в слоях 
культуры Сацумон, датируемых около X в. н.э. [15, р. 1 — 261; 16, р. 7 — 21; 
17, р. 43 — 47].

Как и многие исследователи из Японии, Ютака Ватанабе считал, что ма­
рэк возник на Хоккайдо и оттуда проник на Сахалин, Курилы и далее на се­
вер. Ватанабе предположил: признаком древности таких гарпунов являет­
ся специальный приставной наконечник (foreshaft), который известен как 
элемент более ранних орудий лова [17, р. 43 — 47]. Однако Киёси Ямаура, 
весьма подробно рассмотрев принцип действия, сделал серьёзную поправ­
ку, касающуюся возраста ма­рэ­ка. Он заключил, что орудие лова, работаю­
щее на основе закона инерции, должно было иметь достаточную для воз­
никновения этой силы массу и могло появиться только после X в., когда на 
Хоккайдо стало широко использоваться железо [16, р. 7 — 21].

Долгое время отсутствовали сведения о ма­рэ­ках континентальной тер­
ритории. Исследования в Амурской области, на г. Шапка (памятник датиро­
ван XII в. [1, табл. 161‑2; 14, с. 260]), а также подъёмные материалы из раз­
мываемых паводками берегов со средневековыми памятниками в районе 
Хабаровска и Нижнего Амура (рис. 2, 3) дали новые материалы по рыбо­
ловным орудиям в регионе. Места обнаруженных ма­рэ­ков (у устья р. Тун­
гуска, на протоках Чепчики и Дабанда и на острове напротив пос. Найхин) 
находятся в аккумулятивной пойменной зоне нижнего течения р. Амур, где 
русло — многорукавный участок с крупными и мелкими протоками и ост­
ровами. Основой его морфологического облика является наиболее древ­
ний тип пойм — выровненная волнисто-ложбинная. Почвы на вершинах 
гряд пригодны для земледелия, по протокам мигрируют почти все виды 
промысловых рыб Амура, район богат охотничьей фауной.

Кроме ма­рэ­ков на этих памятниках обнаружены и другие орудия ры­
боловного и охотничьего промыслов, а также предметы быта. Это и серия 
рыболовных грузил-«кирпичиков» с глубокими бороздками-канавками для 
крепления к сети. Такие грузила, характерные для покровской (IX — XIII вв.) 
культуры [3, табл. XXIV, 33 — 34], были на мохэских памятниках Среднего 
Амура [5, рис. 4,1]: и разнообразные по сечению и форме пера железные 
наконечники стрел, имеющие прямые аналоги в материалах покровской 
культуры [3, табл. XXV], и керамическая и металлическая посуда с орна­
ментом, встречающимся на сосудах покровской культуры [3, табл. V, VII]. 
Для последней типичны и  такие обнаруженные орудия труда, как ножи 
с прямой спинкой, с вогнутой спинкой и выпуклым лезвием, с выпуклой 
спинкой и прямым лезвием [3, табл. XX]. Следовательно, памятники, на ко­
торых найдены ма­рэ­ки, относятся к покровской культуре (культуре амур­
ских чжурчжэней), датируемой IX — XIII вв.

Все крюки массивные, кованые. Цевьё короткое, его длина составляет 
приблизительно половину поддёва. Жало гранёное, в сечении ромбовидное. 
Поддёв прямоугольный в сечении, в среднем 12 × 6,5 мм. Бородка в виде ши­
па у всех крючков, кроме одного из устья р. Анюй, находилась в середине 
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Рис. 2. Районы обнаружения крюков ма­рэ­ков в бассейне р. Амур: 1 — г. Шап­
ка; 2 — устье р. Тунгуска; 3 — протока Чепчики; 4 — пос. Дада; 5 — устье р. Анюй

Рис. 3. Крюки ма­рэ­ков из бассейна р. Амур. Слева направо: 1 — пос. Дада; 2 — устье 
р. Тунгуска 1; 3 — протока Чепчики; 4 — устье р. Тунгуска 2; 5 — устье р. Анюй. У всех 

крючков цевьё находится слева, а поддёв (с остриём и бородкой) — справа

поддёва на правой стороне, если располагать крючок цевьём к себе. У крюч­
ка из устья р. Анюй вместо шипа — уплощение, выполненное кузнечным ин­
струментом. У крючка из протоки Чепчики на конце цевья имеется стопор 
для ремня. Следовательно, крючки, найденные в районе современного Хаба­
ровска, по технике изготовления можно распределить по четырём группам: 
со стопором для ремня и без стопора; с расплющенной ковкой бородкой 
и с шипообразной бородкой. Длина, толщина и масса крючков представле­
ны в табл. 1. По разнообразию размеров можно судить, что ма­рэк приме­
нялся для добычи не только относительно крупных (кета и сазан), но и бо­
лее мелких рыб (карповые, щука), доступных с берега во время нереста.

С. Ф. Золотухин, Н. В. Лещенко, В. А. Лебедюк
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Таб­ли­ца 1

Рай­он на­ход­ки Дли­на крюч­ка, мм Тол­щи­на ме­тал­ла, мм Мас­са, г
Устье р. Тунгуска 1 120 7,1 63
Устье р. Тунгуска 2 90 4,5 20*
Протока Чепчики 103 7,1 49
Устье р. Анюй 75 4,8 25*
Пос. Дада 140 9,1 81

* — неполная масса: часть цевья отсутствует из‑за ржавчины

Этнографы не отмечали ма­рэк у этносов, населявших Амур в XVII — XX вв., 
но описывали широко распространённые там другие гарпуны: эвенкийский 
эл­гу и нивхский чос­пыр [12, с. 209, 236; 13, с. 26, 28]. И в XXI в. эл­гу остаёт­
ся широко распространённым орудием для нелегального рыболовства на се­
вере Хабаровского края. В районе рек Охота, Кухтуй, Иня, Улья, Ульбея эл­гу 
до сих пор широко применяется местными жителями — эвенками — для лов­
ли кеты и других тихоокеанских лососей [6].

Скорее всего, после IX в. ма­рэк проник на о. Хоккайдо с севера, из бас­
сейна р. Амур. Возможно, в  IX — XIII вв. с миграционными или торговыми 
связями он распространился среди этносов, обитавших в районах от средне­
го Амура до о‑вов Сахалин и Хоккайдо. Нивхи не переняли ма­рэк ни у айнов, 
ни у других народов Сахалина, т. к. для добычи тихоокеанских лососей уже 
давно использовали более просто устроенный чос­пыр. Они могли видоизме­
нить и усовершенствовать гарпун ма­рэк, встречающийся в памятниках по­
кровской культуры (IX — XIII вв.). Позднее, в XV в., в бассейне р. Амур тун­
гусоязычные этносы стали применять только известные им эвенкийский 
эл­гу и похожий на него нивхский чос­пыр, которые дожили до наших дней. 
Для мелководных рек о‑ва Хоккайдо ма­рэк оказался идеальным при добыче 
лососей средних размеров: кеты, симы, горбуши, — и это орудие лова сохра­
нилось там до наших дней как этнографический символ айнской культуры.

Таким образом, на археологических памятниках бассейна р. Амур, от­
носящихся к эпохе средневековья IX — XIII вв., обнаружен новый вид ору­
дий рыболовного промысла — гарпун поворотного типа с крюком — ма­
рэк. Ранее подобные орудия встречались на Сахалине, северном Хоккайдо, 
Курильских островах — на памятниках, относящихся к охотской культуре 
(I тыс. до н.э. — II тыс. н.э.). Орудия данной культуры в основном были сде­
ланы из кости и широко использовались в морском зверобойном промысле 
[4, с. 110]. Все амурские ма­рэ­ки изготовлены из железа. Несомненно, ма­
рэк стал одним из самых продуктивных орудий рыболовного и зверобойно­
го промысла на Амуре. Если рассматривать амурские ма­рэ­ки в комплексе 
с найденными предметами быта, характерными для покровской культуры 
и находящими там прямые аналоги, можно предположить, что именно но­
сители этой культурной традиции стали первыми использовать данное эф­
фективное рыболовное орудие. Дальнейшие археологические исследова­
ния приблизят авторов статьи к ответу на вопрос о происхождении ма­рэ­ка 
и конкретных путях распространения на Хоккайдо и Сахалине.
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