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Ис сле до ва ние А. Ф. Стар це ва пред став ля ет весь ма при ме ча тель ное, но от
нюдь не уни каль ное яв ле ние в со вре мен ной оте че ст вен ной эт но ло гии/эт но
гра фии, ко гда мо но гра фи чес кое ис сле до ва ние при ни ма ет фор му по ле ми ки 
с на уч ны ми оп по нен та ми  2. В дан ном слу чае «фронт оп по нен тов» вклю ча ет 
не толь ко ав то ри тет ных оте че ст вен ных эт но ло гов, но и эт ни чес ких ак ти ви
стов, ко то рые ак тив но втор га ют ся в эт но гра фи чес кую и эт но по ли ти чес кую 
ре аль ность с на ча ла 1990х гг.

Ос нов ная идея А. Ф. Стар це ва яс но из ло же на в са мом на зва нии его тру да. 
Ис сле до ва тель пы та ет ся до ка зать, что эт но ним орочёны(ороки) — имен но эт
но ним, а не на зва ние, ко то рое да ли эт ни чес кой груп пе рус ские пе ре се лен цы 
на Даль нем Вос то ке и Са ха лине, и име ет ме ст ные кор ни. Кро ме то го, ав тор 
ста вит под со мне ние ар гу мен ти ро ван ность по пы ток неко то рых оте че ст вен
ных и за ру беж ных учё ных за ме нить ука зан ные эт но ни мы на дру гие, бы тую щие 
в ме ст ной куль тур ной сре де обо зна че ния, — ульча,ульта,уйльта, — по ла
гая, что по след ние пред став ля ют со бой на зва ния ло каль ных групп оро чё нов.

Прак ти чес ки весь текст мо но гра фии — это раз вёр ну тое обос но ва ние то го, 
что оро чё ны как бы ли так и ос та ют ся оро чё на ми, и син хрон ные по пыт ки от
дель ных оте че ст вен ных и за ру беж ных спе циа ли стов, эт ни чес ких ак ти ви стов 
пе ре име но вать на род не толь ко не обос но ва ны, но и не при но сят ожи дае мо
го ре зуль та та, ибо са ми пред ста ви те ли эт ни чес ко го со об ще ст ва де ла ют вы
бор в поль зу ста ро го на име но ва ния, о чём сви де тель ст ву ют дан ные пе ре пи си 
на се ле ния 2002 г.: «Пе ре пись вы яви ла весь ма скром ные ре зуль та ты вне дре
ния нов ше ст ва. В циф рах это вы гля дит так: из 346 чел. сей спор ной на цио
наль но сти на зва ли се бя „уль та“ 42 чел., „уй ль та“ — 72, „оро ка ми“ — 37 чел.; 
об на ру жи лись 37 „оро чей с род ным язы ком уль та“ и 10 „уль ча с род ным язы
ком уль та“. А „оро чё на ми с род ным язы ком уль та“ на зва лись 148 чел.» (с. 35).

И А. Ф. Стар цев, и дру гие ис сле до ва те ли от ме ча ют, что ини циа то ром из
ме не ния на зва ния дан ной груп пы бы ли ме ст ные эт ни чес кие ак ти ви сты во гла
ве с учи тель ни цей Е. А. Би би ко вой, ко то рые сна ча ла до би ва лись пе ре име но
ва ния оро чё нов в ульта(на зва ние бы ло офи ци аль но за кре п ле но за груп пой 
в 1991 г.), а за тем под дер жа ли ини циа ти ву япон ско го учё но го Дз. Икэ га ми. 
Этот ис сле до ва тель пред ста вил «Про ект пись мен но сти уйль тин ско го язы ка», 
«одоб рен ный на за се да нии в Ин сти ту те лин гвис ти чес ких ис сле до ва ний РАН 
(Мо ск ва)» (с. 34) и пред ло жил для груп пы но вый эт но ним — уйльта.

Сто ит за ме тить, что «на уч ное куль тур тре гер ст во» и осо бен но куль тур тре
гер ст во с уча сти ем язы ко ве дов се го дня ши ро ко рас про стра не но, неслу чай но 

1 Стар цев А. Ф. Оро ки — оро чё ны, а не уйль та! К про бле ме эт но ге не за оро ков Са ха
ли на. Вла ди во сток: Даль нау ка, 2015. 163 с.

2 См., на при мер, Элез А. Й. Кри ти ка эт но ло гии. М., 2001.
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язык стал ис поль зо вать ся эт ни чес ки ми ор га ни за ция ми как идео ло ги чес кий 
ин ст ру мент. К при ме ру, неко то рое вре мя на зад пе тер бург ские лин гвис ты 
гром ко за яв ля ли, что строи тель ст во пор та в УстьЛу ге уг ро жа ет су ще ст во ва
нию тра ди ци он ной сре ды оби та ния эт ни чес кой груп пы водь, её язы ку и куль
ту ре. В ре зуль та те водь бы ла вклю че на в Еди ный пе ре чень ко рен ных ма ло
чис лен ных на ро дов, а ме ро прия тия по под держ ке дан ной куль ту ры и язы ка 
вне се ны чи нов ни ка ми Ле нин град ской об лас ти в ре гио наль ную про грам му 
гос на ци по ли ти ки. Бо лее то го, в СанктПе тер бур ге соз да но «Об ще ст во ижо
ры и води», це ли ко то ро го не вполне яс ны, од на ко оно слу жит удов ле тво ре нию 
ам би ций его ру ко во ди те лей. Не обош лось и без вме ша тель ст ва за ру беж ных 
кол лег — эс тон ские лин гвис ты по мог ли соз дать кур сы водского язы ка в мес
тах ком пакт но го про жи ва ния води. Но… са мой води как эт ни чес кой груп пы 
уже прак ти чес ки не ос та лось. Все го, по дан ным пе ре пи си 2010 г., за фик си ро
ва но 64 чел., на звав ших се бя вожанами. В дер. Лу жи цы и в ок ре ст ных де рев
нях Кин ги сепп ско го рай она, т. е. в ре гионе, с ко то рым водь свя за на ис то ри чес
ки, на се го дняш ний день про жи ва ет 15 ста ри ков и ста ру шек, уже не знаю щих 
род но го язы ка и не за ни маю щих ся тра ди ци он ным про мыс лом, — лов лей бал
тий ской киль ки. На кур сы водского язы ка они не хо дят, по се ща ют их ра ди ин
те ре са (ес ли эти кур сы ещё со хра ни лись) де ти ино эт нич ных со се дей.

Си туа ция во круг оро чё нов (или уйль та), рав но как и во ди, есть от ра же ние 
но вой эт но по ли ти чес кой ре аль но сти, в рам ках ко то рой се го дня раз ви ва ет ся 
дея тель ность эт ни чес ких ор га ни за ций и эт ни чес ких ан тре пре нё ров. На ру бе
же 1980 — 90х гг. на сту па ет вре мя, ко то рое мно гие ис сле до ва те ли и эт ни чес
кие ак ти ви сты оп ре де ля ют как «эт ни чес кий ре нес санс», т. к. в этот пе ри од уси
ли ва ет ся ин те рес к эт нич но сти и воз ни ка ет ог ром ное ко ли че ст во эт ни чес ких 
ор га ни за ций. Но ес ли в 1990 — на ча ле 2000х гг. эти ор га ни за ции бы ли глу
бо ко по ли ти зи ро ва ны и тре бо ва ли по ли ти чес ких (эко но ми чес ких, куль тур
ных) пре фе рен ций для пред ста ви те лей «ко рен ных на ро дов», вы дви га ли идеи, 
про ти во пос тав ляв шие эт нич ность гра ж дан ст ву, то в по сле дую щем про ис хо
дит пе ре ква ли фи ка ция на зван ных объ е ди не ний из об ще ст вен нопо ли ти чес
ких в об ще ст вен ные, а из их ло зун гов ис че за ют из ре че ния, пред по ла гаю щие 
по ли ти чес кую дис кри ми на цию ино эт нич ных со се дей: пред ло же ния вве сти 
рес пуб ли кан ское гра ж дан ст во и ценз осед ло сти, соз да ние эт ни чес ких па лат 
в рес пуб ли кан ских пар ла мен тах и др. 3

Со вто рой по ло ви ны 2000х гг. по ли ти зи ро ван ная эт нич ность ус ту па ет 
ме сто эт нич но сти ма ни фе ст ной, ко гда, как ска за но вы ше, язык пре вра ща ет
ся в идео ло ги чес кий ин ст ру мент эт ни чес ких ор га ни за ций и ак ти ви стов, глав
ным на прав ле ни ем дея тель но сти ко то рых ста но вит ся не толь ко куль ти ви ро ва
ние эт ни чес ких от ли чий, но и их «со тво ре ние», уг луб ле ние куль тур ных гра ниц 
меж ду эт ни чес ки ми со об ще ст ва ми. Изо бре та ют ся но вые эт ни чес кие празд
ни ки и об ря ды, по яв ля ет ся эт ни чес кая мо да (хо тя мо да ин тер на цио наль на) 
и эт ни чес кое ис кус ст во (эт но фу ту ризм), уч ре ж да ют ся эт ни чес кие кон кур
сы кра со ты и спор тив ные тур ни ры (при этом ка но ны кра со ты се го дня еди ны, 
ина че невоз мож но бы ло бы про во дить кон кур сы «Мисс Ми ра», а спорт дол
жен сбли жать на ро ды, а не раз де лять их по эт ни чес ко му при зна ку), ак тив но 

3 Тиш ков В. А., Ша ба ев Ю. П. Эт но по ли то ло гия: по ли ти чес кие функ ции эт нич но сти. 
Учеб ник. Изд. вто рое, испр. и доп. М., Издво Мо с ков ско го унта, 2013.
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при ду мы ва ют ся но вые «на цио наль ные ви ды спор та», о ко то рых нет ни ка ких 
све де ний в ис то ри чес ких ис точ ни ках, и т. д. 4

По ми мо на зван ных куль тур ных яв ле ний, для дан но го эта па раз ви тия ха
рак тер но кон ст руи ро ва ние са мой эт нич но сти, реи ден ти фи ка ция (вос ста нов
ле ние преж них иден тич но стей и эт но ни мов). Оче вид но, что и та кое яв ле ние, 
как сме на эт но ни ма, яв но но сит ма ни фе ст ный ха рак тер, по сколь ку идей ной 
ос но вой пе ре име но ва ния куль тур ной груп пы яв ля ет ся «воз вра ще ние её са мо
сти» и от каз от име ни, ко то рый эт ни чес ко му со об ще ст ву яко бы да ли ино эт
нич ные пе ре се лен цы, т. е. рус ские.

Од на ко эт но по ли ти чес кая по до п лё ка пе ре име но ва ния оро ков (оро чё нов) 
не за ни ма ет су ще ст вен но го мес та в рас су ж де ни ях А. Ф. Стар це ва. На мно го 
боль ше вни ма ния уде ля ет ся ана ли зу ис то ри чес ких и эт но гра фи чес ких ма те
риа лов, ко то рые бы ли со б ра ны и опуб ли ко ва ны пред ше ст вен ни ка ми; эт ни
чес ким ми гра ци ям; эти мо ло гии эт но ни ма; ана ли зу то по ни мии, ко то рая мог
ла вли ять на фор ми ро ва ние са мо на зва ния эт ни чес кой груп пы; рас смот ре нию 
куль тур нохо зяй ст вен ной спе ци фи ки и язы ко вых осо бен но стей на ро да, т. е. 
све де ний, по зво ляю щих по нять смысл эт ни чес ких но ми на ций.

Оче вид но, что куль ту ры тра ди ци он ных об ществ все гда ло каль ны. В этом 
смыс ле осо бый ин те рес пред став ля ют раз мыш ле ния ис сле до ва те ля, ка саю
щие ся ро ли хо зяй ст вен ной дея тель но сти и то по ни мии как важ ных кон ст руи
рую щих эле мен тов эт ни чес ко го оп ре де ли те ля. Ссы ла ясь на Л. Я. Штерн бер га, 
ав тор с са мо го на ча ла об ра ща ет вни ма ние на то, что весь ма рас про стра нён
ной точ кой зре ния на про ис хо ж де ние эт но ни ма яв ля ет ся его связь с тун гус
ским тер ми ном орон — «до маш ний олень». От сю да оро чён — суть «оле не вод». 
Но да лее, всту пая в по ле ми ку с Штерн бер гом и дру ги ми ис сле до ва те ля ми, 
при няв ши ми дан ную вер сию про ис хо ж де ния эт но ни ма, ука зы ва ет, что сто
рон ни ки этой кон цеп ции «до пус ти ли ме то до ло ги чес кую ошиб ку, по то му что 
сле до ва ло вы во дить её (эти мо ло гию тер ми на — Ю. Ш.) не из тун гус ско го тер
ми на орони орок ских слов аля, уля, имею щих зна че ние „до маш ний олень“, 
а из на зва ния ме ст но сти, где оби та ли пред ки оро ков Са ха ли на» (с. 122). 
Нам пред став ля ет ся, что по доб ная по зи ция вполне убе ди тель на, по сколь ку 
хо зяй ст вен ная спе циа ли за ция оро ков ме ня лась, а на тер ри то рии пер во на чаль
но го рас се ле ния эт ни чес кой груп пы, т. е. «в бас сейне р. Оро не бы ло ус ло вий 
для со дер жа ния оле ней, то эт но ним орочён не мог воз ник нуть из сло ва оро
или орон(„до маш ний олень“)» (с. 110). Да лее ав тор в ка че ст ве до ка за тель ст ва 
до во да при во дит три оро ни ма, ко то рые за фик си ро ва ны в мес тах, от ку да оро
ки на чи на ли своё дви же ние на Са ха лин и где они сфор ми ро ва лись как спе ци
фи чес кая эт ни чес кая груп па.

Мож но со гла сить ся и с мне ни ем ав то ра от но си тель но то го, что эт ни чес
кие на зва ния ольча,ульча,ульта,уйльта есть на име но ва ния «су бэт ни чес
ких групп» эт ни чес ко го со об ще ст ва, из вест но го под об щим эт но ни мом оро
чё ны. Неод но род ность оро чё нов и на ли чие в их со ста ве ло каль ных куль тур ных 
групп вполне объ яс ни ма, и А. Ф. Стар цев по ка зы ва ет, что она яв ля ет ся след
ст ви ем мно гих фак то ров, в чис ле ко то рых слож ный ха рак тер эт но ге не за са
мих оро ков, внут рен няя струк ту ра эт ни чес ко го со об ще ст ва, мно го чис лен ные 

4 Ша ба ев Ю. П., Са до хин А. П. Ре гио наль ный на цио на лизм: экс перт ный ана лиз идео
ло гии эт ни чес ких дви же ний фин ноугор ских на ро дов Рос сии. М., 2014.
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и раз но об раз ные кон так ты с со сед ни ми на ро да ми, ми гра ци он ная под виж
ность груп пы и об шир ность ос во ен ной ею тер ри то рии. Все эти фак то ры в со
во куп но сти обу сло ви ли то, что эт ни чес кое со об ще ст во не го мо ген но и рас па
да ет ся на от дель ные ло каль ные груп пы со свои ми са мо на зва ния ми, а об щий 
эт но ним ока зы ва ет ся до воль но из мен чи вым.

При всём ин те ре се, ко то рый вы зы ва ет и по зи ция А. Ф. Стар це ва, и при во
ди мые им све де ния, ре цен зи руе мая ра бо та не ли ше на неко то рых недос тат ков. 
Один из них оче ви ден — в тек сте мо но гра фии поч ти нет ил лю ст ра тив но го ма
те риа ла, при этом пол но стью от сут ст ву ют кар ты, ко то рые про де мон ст ри ро ва
ли бы мес та рас се ле ния оро ков и ло каль ных групп эт но са, пу ти их ми гра ций, 
тер ри то рии хо зяй ст вен ной дея тель но сти. Вто рой яв ный недос та ток — это от
сут ст вие ма те риа лов пе ре пи си 2010 г. и, пре ж де все го, пер вич ных дан ных и их 
ав тор ской ин тер пре та ции. Во вре мя пе ре пи си 2002 г. оро ков обо зна ча ли как 
ульта, а во вре мя сле дую щей пе ре пи си уже как уйльта, по это му в обоб щён
ных ма те риа лах пе ре пи си2010 при сут ст ву ет 295 уйльта. Ду ма ет ся, что ав то
ру необ хо ди мо об ра тить вни ма ние на то, как про во дил ся сбор пер вич но го ма
те риа ла во вре мя обо их пе ре пис ных кам па ний, как ве лась под го тов ка к ним 
и как бы ло ор га ни зо ва но ин фор ма ци он ное со про во ж де ние пе ре пи си. Оче вид
но, что офи ци аль ное чис ло 295 уйльта не от ра жа ет се го дня ре аль ную си туа
цию у оро ков, по сколь ку, ве ро ят но, сум ми ру ет под об щим на зва ни ем всё мно
го об ра зие форм эт ни чес кой иден ти фи ка ции. Ес ли же оце ни вать тен ден цию 
из ме не ний в ха рак те ре иден ти фи ка ции и куль тур ной кон со ли да ции орочёнов/
уйльта, то сле ду ет до жи дать ся пуб ли ка ции ре зуль та тов сле дую щей пе ре пи си, 
по сколь ку, вопер вых, у спе циа ли стов име ет ся мно же ст во пре тен зий к ка че ст ву 
про ве де ния пе ре пи си 2010 г., а вовто рых, по след няя пе ре пись поч ти по все ме
ст но по ка за ла рез кое сни же ние час то ты упот реб ле ния рес пон ден та ми (или пе
ре пис чи ка ми?) су бэт ни чес ких эт но ни мов (та ких как поморы,комиижемцы/
изьватас,луговыемарийцы,мордваэрзя и пр.). По пы ток объ яс нить ука зан
ную тен ден цию мно го, но про ве рить их обос но ван ность мож но лишь вре ме нем.

На наш взгляд, в тек сте мо но гра фии не хва та ет стро гой ло ги чес кой по сле
до ва тель но сти из ло же ния ма те риа ла: вы зы ва ет неко то рое со мне ние струк
ту ра кни ги (точ нее — по сле до ва тель ность глав), в ра бо те име ют ся по вто ры, 
ко то рые, оче вид но, свя за ны с тем, что ав тор вновь и вновь пы та ет ся обо зна
чить свою соб ст вен ную по зи цию и по ка зать её от ли чие от взгля дов дру гих 
ис сле до ва те лей.

Ду ма ет ся, что точ ка зре ния ав то ра мог ла вы гля деть ещё бо лее убе ди тель
но, ес ли бы в ра бо те ак тив но ис поль зо ва лись под твер ждаю щие рас су ж де ния 
фольк лор ные ма те риа лы и ис то ри чес кие ис точ ни ки.

Без ус лов но, нель зя не при вет ст во вать по яв ле ние на зван но го тру да, по
сколь ку и его со дер жа ние, и ав тор ский взгляд на осо бен но сти куль тур ной эво
лю ции орочён/уйльтакрайне ин те рес ны и по лез ны для спе циа ли стовэт но
гра фов, а по ле мич ный ха рак тер ра бо ты дол жен вы звать уси ле ние ин те ре са 
к мо но гра фии со сто ро ны на уч но го со об ще ст ва.

Ю. П. Ша ба ев, др ист. на ук, про фес сор, зав. сек
то ром эт но гра фии Ин сти ту та язы ка, ли те ра ту ры 
и ис то рии Ко ми на уч но го цен тра УрО РАН

Ре цен зия на кни гу А. Ф. Стар це ва «Оро ки — оро чё ны, а не уйль та! К про бле ме эт но ге не за…»


