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ПадениережимаА.В.Колчакавначале1920г.негативносказалосьнаполи
тическомиправовомположениирусскогонаселениявКитае.23сентября
1920г.китайскиевластиликвидировалироссийскоепосольство,осущест
влявшееюрисдикциюнадроссийскимигражданаминатерриторииПодне
бесной.Закрытиепосольстваположилоначаломасштабнымизменениям
вправовойжизнирусскойколонии.Встатьеанализируетсяреакциярусской
общественностиМаньчжуриинастремлениеКитаяунифицироватьсудеб
нуюсистемусогласнособственнымстандартам.Затрагиваетсятакойэпи
зодрусскокитайскихотношений,какпоездканашейделегациивПекиндля
переговоровпоповодувнесениякоррективвправовойстатусрусскогона
селения.Основываясьнаданныхэмигрантскойпрессы,авторрассматри
ваетнеоднозначнуюреакциюотдельныхслоёврусскогосоциумавКитае
наизвестиеокитаизациисуда.Анализуподвергаютсянормативноправо
выеактыкитайскогоправительства,касающиесяорганизациисудебныхуч
режденийвМаньчжуриииучастиявсудопроизводствеиностранных(вт.ч.
русских) юристов. Многие нормы китайского законодательства вступали
впрямоепротиворечиесроссийскойправовойтрадициейи,какследствие,
былиотрицательновоспринятыроссиянами.Шаги,предпринятыезакрывае
мымпосольствомвцеляхзащитыинтересовроссийскихграждан,рассмат
риваютсянаматериалеопубликованнойперепискироссийскихдипломатов.
Конфликтмеждурусскойколониейикитайскойадминистрациейпроиллю
стрированконкретнымипримерамиизюридическойпрактикиизучаемого
периода.Авторприходитквыводуоцеленаправленностидействийкитай
скихвластейпосвёртываниюрусскойсудебнойсистемы.Серьёзныеразли
чияроссийскогоикитайскогоправовыхстилеймешалигармонизацииправа
вМаньчжурии.Китай,стремясьунифицироватьправовоеполеипоставить
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подконтрольнациональныеменьшинства,темсамымспособствовалросту
антикитайскихнастроенийврусскойсреде.
Ключевыеслова:экстерриториальностьрусскихвКитае,судебнаясистема
Маньчжурии,российскокитайскиеотношения,влияниероссийскойГраж
данскойвойнынаправовойстатусрусскихвКитае,закрытиероссийских
консульскихсудоввКитае,общественнополитическиенастроениярусской
колониивКитае.

At the mercy of unfamiliar Themis: elimination of Russian courts  
in China in 1920 viewed by the Russian colony.
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ThefalloftheA.Kolchak’sregimein1920hadanegativeimpactonthepolitical
andlegalstatusoftheRussianpopulationinChina.OnSeptember23,1920,
theChinesegovernmenteliminatedtheRussianembassy,exercisingjurisdiction
overRussiancitizensonChineseterritory.Theclosureoftheembassymarked
thebeginningofmassivechangesinthelegallifeoftheRussiancolony.
The research studies the reaction of the Russian community in Manchuria
toChina’sefforttounifythejudicialsystembyChinesestandards.Thearticle
tellsaboutsuchepisodeoftheRussianChineserelationsasthetripoftheRus
siandelegationtoBeijingfornegotiationsaboutadjustmentstothelegalstatus
of the Russian population. Basing on emigrant press, the author examines
thebehaviorofsomegroupsoftheRussiansocietyinChina,whoseresponse
tothenewsaboutthesinicizationofthecourtwasambiguous.
ThearticlefocusesonthenormativelegalactsoftheChinesegovernmentcon
cerningtheorganisationofjudicialinstitutionsinManchuriaandparticipation
incourtproceedingsofforeign(includingRussian)lawyers.Manystatutorypro
visionsofChineselawconflictedwiththeRussianlegaltraditionand,therefore,
wereperceivednegativelybyRussians.Thestepstakenbytheembassyinorder
toprotecttheinterestsofRussiancitizensaredescribedusingthepublished
correspondenceofRussiandiplomats.TheconflictbetweentheRussiancolony
and the Chinese administration is illustrated with specific examples from
thepracticeoflawoftheanalysedperiod.
TheauthorcomestotheconclusionthattheChineseauthoritieshadthepur
poseful actions to eliminate the Russian judicial system. Serious differences
between Russian and Chinese legal styles prevented harmonization of law
in Manchuria. China, seeking to unify the legal environment and to control
ethnicminorities,contributedtothegrowthofantiChinesesentimentinRus
sianenvironment.
Keywords:Russianextraterritoriality inChina, judicialsystemofManchuria,
SinoRussian relations, impact of the Russian Civil war on the legal status
ofRussiansinChina,closureoftheRussianconsularcourtsinChina,socialand
politicalclimateofRussiancolonyinChina.
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В результатеГражданскойвойныположениероссийскихгражданвКитае,
вособенностивзонеКитайскоВосточнойжелезнойдороги(КВЖД),

значительноухудшилось.Территориальныйраспаддержавы,некогдадик
товавшейКитаюсвоиусловия,послужилтолчкомдляразвитиявкитай
скомобществеагрессиипоотношениюкрусским.Жизньрусскойколонии
осложняласьиглубокимвнутреннимрасколомпоидеологическомупри
знаку,выразившимсявпротивостояниисоциалистическихпрофсоюзных
организацийКВЖДиконсервативнойадминистрациигенералаД.Л.Хор
вата.Уходпоследнегососвоегопоставмарте1920г.неположилконец
противостояниюнаКВЖД.Послепаденияколчаковскогорежиматеррито
рияДальнегоВостокаРоссииоказаласьподеленамеждунесколькимиме
стнымиправительствами(владивостокским,читинским,верхнеудинским
иблаговещенским),каждоеизкоторыхпыталосьсамостоятельновести
переговоры с китайским соседом. Неослабевающая партийная вражда
междубольшевиками,умереннымисоциалистамиибуржуазиейпрепят
ствовалакоординациисилпозащитеправроссийскихгражданнаКВЖД.

«Балканизация»ДальнегоВостокаРоссии(вопределённоймересрав
нимаяс«балканизацией»самогоКитаяэпохимилитаристов)предоставила
Китаювозможностьбезнаказаннопокончитьсроссийскимипривилегия
ми в Маньчжурии. Средоточием этих привилегий была экстерритори
альность,т.е.изъятиероссияннатерриторииКитаяизподюрисдикции
государствахозяинаиподчинениеихроссийскимзаконам.Декретомки
тайскогопрезидентаот23сентября1920г.прекращаласьдеятельность
российскойдипломатическоймиссиивКитайскойреспублике,вследст
виечегороссийскиегражданетерялиэкстерриториальностьиподпадали
поддействиекитайскогозаконодательства[7,с.117;8,с.57;14,с79—80].
Наиболееболезненнымрезультатомпересмотраправовогостатусарус
скойколониисталоуничтожениееёспецифическойсудебнойсистемы,
представленнойконсульскимисудами.

Несмотрянаобилиетрудов,посвящённыхрусскойэмиграциивКитае,
проблемууничтожениярусскойсудебнойсистемыв1920г.нельзяна
зватьполностьюразработанной.Исследования,написанныевсоветскую
эпоху,неслинасебепечатькоммунистическойидеологии.Приосвеще
ниисобытий,связанныхсупразднениемроссийскихконсульствисудов,
советскиеисторикиоднозначностановилисьнаточкузренияпредстави
телейКитая,РСФСРиДВР,игнорируяпозициюиаргументырусскойоб
щины.Лишениерусскогонаселениярядаправ (почемутоназываемых
«привилегии»)представлялосьследствиемдобройволисоветскогопра
вительстваитрактовалосьвпозитивномключе.Так,всвоеймоногра
фииМ.А.Персицпишет,что«ликвидируяцарскиеконсульства,китайское
правительствотемсамымотменялопоотношениюкрусскимгражда
намвКитаеправаэкстерриториальностииконсульскойюрисдикции,т.е.
текабальныепривилегии,откоторыхСоветскоеправительствоужедавно
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отказалось»[10,c.123—124].Вместестемтрудноотрицатьвысокуюна
учнуюценностьпроцитированной работы.Авторобращаетсякпрессе
просоветскойчастирусскойэмиграции,например,кгазете«Шанхайская
жизнь»,котораяпредоставляетвнашераспоряжениенемалоинтересной
информации.

Современныероссийскиеисследователиуженеиспытывалитехтруд
ностей,скоторымибылосвязаноремеслоисторикавсоветскийпериод.
ОднакоюридическаяисториярусскойколониивКитаепопрежнемуред
копопадалависследовательскийобъектив.Какправило,ситуациясрус
скойсудебнойсистемойнакитайскойтерриторииостаётсявтениболее
масштабнойпроблемыправовогостатусаКВЖД.Наибольшеевнимание
судебноправовомуаспектужизнирусскойобщиныуделяетсявдиссер
тацииН.В.Куликовой[7].НевозможнонеобратитьсякработамН.Е.Абло
вой[1]иИ.В.Олейникова[9],вкоторых,такжекакивтрудеКуликовой,
эпизодсотменойрусскойэкстерриториальностипомещаетсявширокий
контекструсскокитайскихотношенийпервойполовиныXXв.Вышед
шаяв2016г.монографияЕ.М.Наземцевойсконцентрирована,воснов
ном,насобытиях,последовавшихпослеокончанияГражданскойвойны
вРоссии,чтонепомешалоавторусделатьрядценныхвыводовотноси
тельноправовыхактов23сентябряи31октября1920г.Помнениюис
следовательницы,«отказотправэкстерриториальностиявлялсяактом
нестолькоправовым,сколько„темпераментным“иносилхарактерско
рееидеальный,чемреальный»[8,c.60].

К числу источников, позволяющих воссоздать картину жизни рус
скойобщинывпериодтрансформациипривычногодлянеёправового
уклада,относитсясборникдокументовизисториироссийскоймиссии
в1917—1920гг.,изданныйусилиямисамойколонииужепослезакрытия
миссиикнязяКудашева[14].Помимопрочего,всборникепредставле
наперепискаКудашевасегоиностраннымиколлегами—аккредитован
нымивКитаепосламидругихгосударств.Материалыданнойперепис
ки помогают отследить реакцию иностранцев на отмену российской
экстерриториальности.

РУССКИЕСУДЫНАКИТАЙСКОЙТЕРРИТОРИИДОФАТАЛЬНЫХ
ИЗМЕНЕНИЙ:ПОПЫТКИНАЙТИКОМПРОМИСС

Допрезидентскогодекрета23сентября1920г.вКитаеиМонголии
насчитывалось22русскихконсульскихсуда.Помимонихвполосеот
чужденияимелисьмировыесуды,учреждённыеимператорскимУказом
от 20июля 1901г. Апелляционной инстанцией для консульских судов
былароссийскаямиссия,расположеннаявПекине.Изопубликованного
подконец1920г.«Собраниядокументов,касающихсядеятельностиРос
сийскойМиссиивКитае»вырисовываетсякартинаюридическойжизни
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российскогопредставительства.В1917г.миссиярассмотрела12граж
данских,23уголовныхи1смешанноедело;в1918—27,14и1;в1919—
26,30и2;в1919—26,30и2;в1920—36,13и1делосоответственно.
Всегомиссиейбылорассмотрено186дел,изкоторых101гражданское,
80уголовныхи5смешанных[14,с.30].Несмотрянамногочисленныесу
дебныетяжбысредирусскихподданных(послефевраля1917г.—граждан)
вМаньчжурии,системарусскихсудовнакитайскойпочветакинебыла
отлаженаинадлежащимобразомзакрепленавмеждународныхдогово
рах.СогласноН.В.Куликовой,«своимишагами,такимикакзапретпубли
кацииуказаот20июля1901г.,отсутствиепрямогорусскокитайского
соглашения,Российскаяимперияоткрылавозможностьдляпоследую
щихнедоразумений,проявившихсяв1920г.всвязисреализациейДек
ретаоботменеэкстерриториальностицарскойРоссиивКитае»[7,с.63].

ДемонтажрусскойправовойсистемывМаньчжурии,вт.ч.сетису
дебныхучреждений,встретилпротиводействиесостороныинициативных
силрусскойдиаспоры.Сразупослеопубликованиядекрета23сентяб
ряозакрытиидипмиссии,усилиямихарбинскойколониибыласформи
рованаделегация,кудавошлипредседательГородскогосоветаХарбина
П.С.Тишенко, председатель Харбинского биржевого комитета В.Н.Во
дянский,представительКомитетасудебныхдеятелейЕ.Х.Нилосипроч.
ПоприбытииманьчжурскойделегациивПекинонаобъединиласьсрус
скимипредставителямидругихобластейКитая,образовавсоединённый
комитетделегаций.Вновообразованныйкомитетвошлипредставитель
русскойколониивТяньцзинеП.В.Вологодский,представительрусской
концессии Ханькоу Д.И.Наквисон, бывший русский консул в Ханькоу
А.Т.Бельченко.ПредставительШанхаяВ.Ф.ГроссенеприехалвПекин,
будучизанятделаминаместе:благодаряхлопотамГроссероссийский
триколорвсёещёнебылспущенсконсульствавэтомгороде.Попричине
того,чтокмоментуприездаделегациивПекинвсякаянадежданавосста
новлениероссийскихдипломатическихучрежденийбылапотеряна,чле
нысоединённогокомитетасконцентрировалисьвокругборьбызасохра
нениерусскогосуда.

ВстолицеКитаячленыделегациипервымделомпосетилипосольст
вастрансоюзницРоссиипоАнтанте:французское,американское,бри
танское,японское,атакжепосольстванесколькихгосударств,невходя
щих в Антанту, например испанское (следует добавить, что испанский
посолявлялсяодновременнодеканомдипломатическогокорпусавПе
кине).Насловахиностранцывыказывалиподдержкуделегатам,аамери
канскийпосолдажепомогорганизоватьаудиенциювМинистерствеино
странныхделКитая.Переговорысрусскимивёлчиновникминистерства
ЛюЦзинжэн,служившийнекогдавХарбинеизанимавшийдипломати
ческийпоствПетрограде,апотомузнакомыйсрусскойисоветскойпро
блематикой.ЛюЦзинжэнубылапереданазаписка,вкоторойрусскаяоб
щественностьизлагаласвоивзглядынаструктурурусскогосудавновых
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реалияхкитайскойгосударственности.Делегациявыступаланезаприми
тивноеконсервированиестарыхустоев,ставшихдлякитайцевсимволом
полуколониальногоположенияихстраны,нозагармонизациюкитайской
ирусскойправовыхсистем.Согласнозаписке,надрусскимисудебными
органамиустанавливалоськитайскоеуправление,котороевыражалось
вконтролекитайскихвластейзаисполнениемсудебныхрешений.Утвер
ждениесудебныхчиновниковвихдолжностяхтакжеоставалосьпреро
гативойКитая.Крометого,русскаясторонанастаиваланасозданиивПе
кине,приМинистерствеиностранныхдел,управленияпорусскимделам
воглавескитайскимчиновникомидвумярусскимисоветниками.

Поокончаниипереговоровбольшинствочленовсоединённогокоми
тетаотбылоизПекинадляинформированиясвоихорганизацийиобщин
орезультатахпоездки.Вкитайскойстолицебылооставленовременное
бюровлицеВодянского,ИзотоваиБельченко.Русскиеподалиходатай
ствообаудиенцииупрезидентареспублики,ноответнанеготакинебыл
получен[8,с.63;12].

РусскойколониивМаньчжуриипредстоялтягостныйпериодожида
ния,причёмнеприязнькитайскихчиновниковпоотношениюкрусским,
вырвавшаясянаружупосле23сентября,неоставляласомнений:пробле
масудовбудетрешенаПекиномвтомжеключе,чтоипроблемадипмис
сии.Русскоенаселениеохватилпаническийстрах,причинакоторогокры
ласьвперспективеочутитьсявовластикитайскихсудей,пользовавшихся
крайнедурнойрепутациейвглазахнетолькорусских,ноикитайцев.Рус
скаяправаяпрессавкраскахживописалапорокикитайскогосуда:«Важно
отметить,чтопоотзываммногихкитайцев,китайскиесудьивкитайском
общественепользуютсядолжнымуважением.Книмотносятсяиногда
дажесотвращениеминенавистью.Считаетсяпозоромвыдатьсвоюдочь
закитайскогосудью.Поокончаниисрокасвоейслужбыкитайскийсудья
зачастуювынужденбываетнемедленносовсемсвоимимуществомида
жеродственникамиубежатьвдругуюпровинцию,гдеегониктонезнает.
Иначеемугрозитсуроваярасправа.Очевидно,чтотакиенравывызваны
темиприёмами,которыеобычносопровождаютдеятельностькитайских
судебныхдеятелей»[11].

Впервыхчислахоктября1920г.началсязахватрусскихсудов,иэто
притом,чтоникакогонормативногоактаповопросурусскойюстиции
(несчитаяконсульской)выпущенонебыло.4октябряотрядкитайских
солдат под командой китайского чиновника Фу Жэнчэна занял поме
щениерусского Пограничного Окружного суда.Вответнатребование
председателясудаВ.А.СкворцоваподтвердитьполномочияФуЖэнчэн
продемонстрировал написанное китайскими иероглифами объявление
ГиринБиньцзянскогодаоиняикомиссарапоиностраннымделамот1ок
тября. События в Пограничном Окружном Суде всколыхнули русскую
колониюивстревожилииностранныхдипломатоввХарбине.Японский,
французскийибританскийконсулытелеграфировалисвоимпосольствам
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вПекиноматериальныхиимущественныхубыткахсвоихграждан,чьи
интересыбыливверенырусскомусуду.Помнениюконсулов,неразре
шённыедела,оставшиесявведениизахваченногосудебногоучреждения,
могутбытьудовлетворительнорешенылишьрусской,ноникакнеки
тайской юстицией. Дипломаты настаивали на незамедлительной реак
циисвоихдержав,т.к.пропусксроковпогражданскомусудопроизводст
вугрозилиностраннымистцамзначительнымиденежнымитратами[3].

Достоинство,котороепредседательсудаВ.А.Скворцовиегоподчи
нённыепроявилипередлицомкитайскихвоенных,быловысокооцене
ноправымсегментомрусскойколонии.ГенералХорватпослалСквор
цовублагодарственнуютелеграммусоследующимисловами:«Выивсе
чины судебного ведомства полосы отчуждения Китайской Восточной
железнойдорогидоконцаотстаивалипорученноевамделоидоконца
высокодержализнамярусскогосуда,оставшегосянавысотевеликого
назначения»[4].

Междутемнельзяпреувеличиватьстепеньмонолитностирусскойко
лониивеёпротестепротивкитаизацииМаньчжурии.Некоторыерусские,
недожидаясьзаконодательногоупразднениярусскихсудов,поспешили
обратитьсязапомощьюккитайскомуправосудиюдляудовлетворения
своихмеркантильныхнужд.Особоервениездесьпроявилирусскиедо
мовладельцыХарбина,решившиевоспользоватьсякитайскимправомдля
выселениярусскихжеквартирантов.ГазетасоциалистическойОбъеди
нённойконференциипрофсоюзов«Вперёд»сетовала,что«покахарбин
скобуржуазныеи бюрократическиепосланцы там, в Пекине, обивают
порогикитайскихи„дружественно“державныхдипломатов,добиваясь
восстановлениярусскихправ,харбинскиедомовладельцыздесь,вХар
бине,обиваютпорогикитайскихсудов,добиваясьспешновыселениярус
скихквартирантов,икитайскиесудыужезаваленыэтимиискамирусских
„патриотов“» [2] (справедливостирадиследуетотметить,чтомалокто
сделал для отмены русской экстерриториальности больше, чем левые
активистыХарбинавообщеиОбъединённаяконференциявчастности—
непримиримаяборьбасоциалистовпротив«царскогопосла»Кудашева
придаларешениюкитайскихвластейореолсоответствиянуждамрусско
гопролетариатаКВЖД).ВГиринБиньцзянскомсуде23октября1920г.
разбиралсяискдомовладельцаСкоблинакегоквартиранту.Истецтребо
валвыселитьответчикасоснимаемойтемжилойплощадибезвзыскания
задолженностив500иен,скопившейсяза10месяцев.Ответчикзаявил:
чтоиззауклоненияСкоблинаотполученияквартирнойплатыонрегу
лярноперечислялеёвдепозитПограничногоОкружногосуда.Ответчи
комбылипредоставленыквитанции,свидетельствовавшиеосовершении
имупомянутойденежнойоперациииозатратахпоремонтуквартиры,
бремякоторыхтожелеглонаответчика(вдальнейшемСкоблинпризнал
ся,чтонепроизводилремонтниуодногоизсвоих35квартирантов).Дело
осложнялосьналичиемуответчикасемьиснесовершеннолетнимидетьми.
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Входезаседаниявыяснилось:Скоблинбезуспешносудилсяпоповодувы
селенияответчикавПограничномОкружномсуде.Потерпевнеудачутам,
истецобратилсявкитайскийГиринБиньцзянскийсуд[2].Каквидим,ки
тайскиесудычастоиспользовалисьсостоятельнымирусскимихарбинца
мивкачестведополнительнойинстанции,гдеможнобыловзятьреванш
запроигранноеврусскомсудедело.

КИТАЙСКАЯСТОРОНАПРЕОБРАЗУЕТСУДЕБНУЮСИСТЕМУ:
СОДЕРЖАНИЕАКТОВ31ОКТЯБРЯ1920г.

Еслидекрет23сентября1920г.касалсязакрытияроссийскоймиссии
(как«узловогоцентра»всейроссийскойэкстерриториальности),то31ок
тября того же года в свет вышли декреты,кореннымобразомломаю
щиепривычнуюдлярусскихсудебнуюсистемуСевероВосточногоКи
тая.Первыйдекрет,«Положениеоборганизациисудебныхустановлений
вМаньчжурскомособомрайоне»,проводилреконструкциюсудебныхор
гановнауказаннойтерритории.Дляудобствакитаизациибыласоздана
новаяадминистративнаяединица—Маньчжурскийособыйрайон(Дун
шэнтэбецюйюй)ссобственнойиерархиейсудов.ВХарбинеучреждались
судебнаяпалата(гаодэншэньпаньтин)иокружнойсуд(дифаншэньпань
тин),вдольлинииКВЖД—местныесудебныекамеры(дифанфэньтин).
Выстроеннаяиерархиявыгляделаследующимобразом:вкачествесудов
первойинстанции—местныекамерыиучреждённаяприокружномсуде
камерасупрощённымсудопроизводством(цзяньитин),поотношению
книмапелляционнойинстанциейявлялсяокружнойсуд,аналогичнуюже
функциюприменительнокпоследнемувыполнялахарбинскаясудебная
палата.Недовольныерешениемсудебнойпалатымоглиобращатьсявоб
щенациональныйорган—верховнуюпалату(далиюань),—нолишьпово
просамтолкованиязакона.Приданныхучрежденияхсостоялоотодного
дотрёхпрокуроров(цзяньчагуань),которыеотправлялисвоидолжност
ныефункциинезависимоотсуда.Деларусскихмировыхсудовпередава
лисьместнымсудебнымкамерам.

«Положение…» предусматривало очень ограниченное участие ино
странцев(русскиекактаковыенеупоминалисьвдокументе)восуществле
нииправосудия.Иностранныеюристымоглибытьпривлеченыксудебно
мупроцессувкачествесоветников,однаконаэтотребовалосьодобрение
МинистерстваюстицииКитая.Крометого,допускалосьпривлечениеино
странныхадвокатовкделам,касающимсяиностранцев[14,с.100—102].

Болееподробнопорядокрусскогоучастиявсудопроизводстверас
писывался во втором декрете, «Правилах о назначении и увольнении
иодеятельностииностранныхсоветниковприсудебныхустановлениях
вМаньчжурскомособомрайоне».Уточнялсякруглиц,изчислакоторых
Министерствоюстициивыбиралоиностранныхсоветниковдлясудебных
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учрежденийМаньчжурии.Этилицаделилисьнадвекатегории:1)граж
дане,занимавшиесудебныедолжностивсвоёмгосударстве;2)граждане,
которыевнастоящеевремяисполняютобязанностиадвокатавсвоёмго
сударстве или исполняли эти обязанности в прошлом. Таким образом,
приоритетотдавалсяюристампрофессионалам,анепростолицамсболь
шимбагажомправовыхзнаний.Корганам,всоставекоторыхслужили
иностранные советники, относились судебная палата и окружной суд.
Тольковслучаяхкрайнейнеобходимостисоветникимоглибытькоман
дированывместныекамеры.Институтсоветниковсоздавалсядляотправ
ленияисключительносовещательныхфункций.Единственноеисключение
делалосьдлятяжб,проходившихвместныхкамерахикасавшихсялишь
русских:втакиеделасоветникимоглибытьпривлеченывкачествепо
мощников.Каквидим,«Правила…»практическилишалирусскихюристов
(вт.ч.адвокатуру)возможностивлиятьнакитайскоеправосудиевсудах
низшегозвена,начьюдолювыпадалобольшинстводелсучастиемрус
ских граждан. «Лазейка» была предусмотрена только длядел, тяжущи
мисясторонамивкоторыхявлялисьтолькорусские,однакоиздесьтре
бовалосьодобрениеМинистерстваюстицииКитая,неговоряотом,что
русскийюристпомощниквсёравнонаходилсявподчиненииукитайско
госудьи.Вмежнациональныхделах,гражданскихиуголовных,русские
оставлялисьнамилостькитайскихчиновников,безвсякогонамёканапо
мощьсосторонысвоейдиаспоры[14,с.103—104].

Попадание под китайскую юрисдикцию граждан страны, стоявшей
вместесдругимивеликимидержавамиуистоковмеждународноправо
вогонадзоранадКитаем,сильнобилопопрестижуевропейцев(в1901г.
Россия,нарядусещё10государствами,подписалат.н.боксёрскийпрото
кол,которымумалялсясуверенитетКитая).Российскаядипмиссия,воз
главляемаякняземН.А.Кудашевым,предпринялавсемеры,чтобыдейст
виякитайскихвластейвотношениирусскихприобрелимеждународный
резонанс.Главнымаргументом,спомощьюкоторогорусскийпосолна
деялся убедить западные державы вступиться за русских, была опас
ностьксенофобиикитайскихчиновников:те,отыгравшисьнабеззащит
ныхрусских, могли вбудущем взяться изаграждан других государств.
ИтогомперепискимеждуКудашевымидеканомдипломатическогокор
пуса, испанским послом Луисом Пастором, стала серия обращений по
следнегоотлицавсегокорпусавМинистерствоиностранныхделКитая.
Вписьмеот18ноября1920г.Пасторукорялкитайскогоминистраино
странных дел ЯнХуэйцина занарушение имсвоих прежних заверений
онеприкосновенности прав, предоставленных русским всоответствии
с международными соглашениями. Декан дипломатического корпуса
указывалнапопраниеодногоизважнейшихправ,гарантированныхино
странцамвКитае:праванестигражданскоиуголовноправовуюответ
ственностьпередроссийскимисудамиипороссийскомузаконодательст
ву.Пасторвысказалозабоченностьуничтожениемроссийскойсудебной
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системывзонеКВЖДитой«второстепеннойролью»,которуюдекреты
31октябряотводилииностраннымсоветникам.

Пасторпредлагалкомпромиссныйпланреформыманьчжурскойюс
тиции. Русские суды и персонал предполагалось сохранить, но ценой
ихинкорпорациивправовуюсистемуКитая.ДействуяотимениКитая,
этисудыприменялибырусскоезаконодательство,согласнодуху«Поло
женияоприменениизаконов»от5августа1918г.Следуетподчеркнуть,
чтоданныйактбылпервойкитайскойкодификациейвобластимежду
народногочастного(коллизионного)праваирегулировалвопросы,свя
занныесличнымстатусом,наследством,собственностьюиформальной
действительностьююридическихпоступков(ориентиромдлякитайских
законодателейслужиляпонский«Законоправе,касающемсяприменения
законоввообще»1898г.)[16,с.8—9].Вкомпетенциюстарыхроссийских
судоввходилибытяжбымеждурусскимии,возможно,междурусскими
ипрочимииностраннымигражданами(некитайцами).

Дляслушаниядел,вкоторыхинтересырусскихнепосредственносо
прикасались с интересами китайцев, Пастор предлагал создать совер
шенноновыесудебныеорганы.Вособыхсмешанныхсудах,кудавходи
либыкаккитайские,такирусскиесудьи,решалисьбыдела,вкоторых
присутствуетрусскийистец.ЕслижеистецявлялсягражданиномКитая,
тоделопереходилобывнациональныйсудистцаилиответчика.Пас
торподчёркивал:чтопредложенныйимпорядокотвечаетвременнымце
ляминаправлен,впервуюочередь,противпересмотрадоговорныхправ
иэкстерриториальнойюрисдикции[14,с.135—138].

ОтветнаписьмоПасторабылдан29ноября.ВнёмЯнХуэйцинпро
вёлразграничительнуючертумеждуконсульскимисудамиирусскими
судебнымиорганамивдольКВЖД.Ликвидацияпервыхпредставлялась
министрулогичнымследствиемотказаПекинапризнаватьроссийские
консульства;проблемаподсудностирусскихисчерпываласьпередачей
скопившихсявконсульствахуголовныхигражданскихделкитайскимсу
дам.Фактженаличиявполосеотчужденияиныхрусскихсудебныхуста
новленийЯнХуэйцинсчиталпокушениемнасуверенитетКитая.Дейст
виетакихсудовнеоговаривалосьврусскокитайскомдоговоре1896г.
иневытекалоиздоговоровоконсульскойюрисдикции,поэтомусамоуч
реждениеихбылосамовольнымактомсостороныстарыхроссийскихвла
стей.«Такоевыступлениеизрамокдоговорныхпостановлений,—пояснял
министр,—собственноговоря,былодействием,нарушающимсуверен
ныеправаКитая,апотому,ещёдопрекращенияпризнанияРоссийских
ПосланникаиКонсуловвихофициальномкачестве,какПредседатель
ПравленияОбществаКит[айской]Вост[очной]Ж[елезной]д[ороги],так
иместныевластинеоднократновозбуждалипередРоссийскимКонсуль
ствомвопрособихзакрытии»[14,с.140].ЯнХуэйцинотрицалобвине
ниявдискриминациирусских,напоминаясвоемуадресату,чтокитай
скиесудыпопрежнемуоткрытыдляиностранцев,которымотводились
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роли«советников»или«исследователей»(вдекретах31октябряничего
несказанопроотдельныйот«советников»институт«исследователей»,
однаковответеПасторуЯнХуэйциннетолькоупомянулэтудолжность,
ноипривёлвскобкахеёаналогизанглосаксонскойправовойтрадиции—
investigators).Министрсообщал:хотярусскиесудыникогданепризнава
лисьКитаем,новаясудебнаясистемаМаньчжурскогоособогорайонабы
лавыстроенапорусскомуобразцу.Вниманиеоказывалосьиперсоналу:
определённоечислорусскихсудейужеполучилостатуссоветниковиис
следователей,некоторыероссийскиегражданезанялиписьмоводитель
скиеидрагоманскиедолжности.Вдополнениекэтомувсудебныйпро
цессдопускаласьиностраннаяадвокатура,небылапрекращенаработа
русскихнотариусов[14,с.139—144].

В конечном итоге европейским коллегам Н.А.Кудашева пришлось
прекратить попытки добиться улучшения правового статуса русских.
Этобылосвязанонетолькоствёрдойпозициейкитайскогоправитель
ства,ноисизменившейсямеждународнойобстановкойврегионе.По
слеутратыатаманомСемёновымвластивЗабайкальепозицииБелого
движениянаДальнемВостоке,казалось,являлисьфатальноподорванны
ми.ПадениеРоссийскойВосточнойОкраины,ведущейправопреемство
отколчаковскогоправительства,означалоутратуБелымдвижениемпо
следнегоостровкалегитимной(с«белой»точкизрения)российскойгосу
дарственности.ДержавыАнтанты,неговоряогосударствахрангомниже,
нестремилисьпредставлятьинтересыпроигравших.ДипмиссияКудаше
вавглазахнетолькорусской,ноизарубежнойобщественности,была
тесносвязанаслагеремКолчака,СемёноваиКалмыкова.Учитываяоче
виднуюдлямногихбесперспективностьподдержки«царскогопосольст
ва»,атакжесомнительнуюрепутациюэтогопосольствапослеинцидента
сукрывательствоматаманаКалмыкова(известногорасправойнадпред
ставителямиКрасногоКреста),становитсяпонятнымбезразличиеино
странныхдипломатовксудьберусскихвКитае.

РУССКИЕПЕРЕДКИТАЙСКИМСУДОМ:
РЕАЛИЗАЦИЯРЕФОРМЫНАПРАКТИКЕ

Изданиедекретов31октября1920г.привелокмасштабномувторже
ниювпривычнуюправовуюжизньрусскойколониинормкитайскогоза
конодательства.Агентыкитайскогоправительствастаралисьпсихологи
ческипримиритьрусскихсновымправопорядком.Дляэтоговходшёл
аргументосходствемеждустарымроссийскиминовымкитайскимпра
вом.ВбеседесчленомпрезидиумаОбъединённойконференцииН.И.Гор
чаковскимминистрюстицииКитаяуказалнатотфакт,чтоприреформе
китайскогосудопроизводствазаобразецбраласьрусскаясудебнаясисте
ма.Именносоглядкойнарусскийпримербылипостроеныапелляцион
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наяикассационнаяинстанции,введеносостязательноеначало,отменены
телесныенаказания,беднякампредоставлялсябесплатныйзащитник[5].

Напрактикекитайскоеправосудиеответиловсемнаихудшиможи
даниямрусских.Вскоревыяснилось,что,вопрекизаверениямкитайских
бюрократов,междурусскимикитайскимсудомразличийгораздоболь
ше,чемсходства.Так,компетенциякитайскогосудапростираласьслиш
комшироко:поотзывамочевидцев,«нетвообщетакихдействийрусско
гогражданина,которыебывыходилизапределыкомпетенциикитайского
суда»[13].Китайскимсудьямнебылоизвестноотакихюридическихпо
нятиях,какдавность,невменяемость,неосторожность,необходимаяса
мооборона,аффект,болезненноесостояниеит.д.Человекамогливто
ричнопривлечькответственностиподелу,вкоторомонужебылпризнан
виновным:нетолькодругимсудом,нодажетем,которыйкогдаторас
сматривалэтожедело(sic!).Судимелправопересматриватьискинеза
висимоотжеланиясторонилиотпрекращениятяжбыпутёмобоюдного
примирения.Некоторыевидыдел(например,оподлогах)судвозбуждал
самостоятельно. Дополнительными осложнениями оборачивалось для
русскихналичиеукитайскихсудейзаконодательнойфункции.Например,
судьипособственномуусмотрениюзаполнялипробелывправеиреша
ли,считатьдеяниепреступнымилинет,зачастуюрасходясьвомнении
сосвоимиколлегамииздругихсудов[13].

Однакобольшевсегонареканийурусскойколониивызвалакитай
скаяправоваякультура,трудносовместимаяспривычнымипредставле
ниямиевропейцевоправе,преступленииисуде.Входебракоразводных
процессоввыявилосьполноенесоответствиерусскихикитайскихпред
ставленийоюридическойприродебрачныхотношениймеждусупруга
ми.Китайскийсудсособойбережностьюохранялинститутсемьиибо
лезненнореагировалнаадюльтер.Уголовнымпреступлениемсчиталась
изменажены,нонемужа[15,с.208].Жалобыоскорблённогомужа,как
правило,хваталодлятого,чтобыназаконныхоснованияхподвергнуть
невернуюженутюремномузаключению[13].Врезультатесудпревра
щалсяворудиебытовоймести.Даннаясторонакитайскогоправосудия
крайнеболезненноотозваласьнарусскихженщинах,уровеньэмансипа
циикоторыхбылзначительновыше,чемукитаянок.В1921г.русскую
колониюпотряслоделогоспожиГиршман,котораяза3годадоэтогопо
кинуламужаиобзавеласьновойсемьёй,гдепоявилисьдети.Пожало
беоставленногосупругаГиршманвместесосвоимвторыммужембыла
брошенавтюрьму,условиемжееёосвобожденияставилосьвозвращение
кжалобщику.ВмешательствопрессызаставилоМинистерствоюстиции
Китаяохладитьпылместныхчиновников,новоззрениякитайскойюрис
пруденциинаместоженщинывобщественеизменились.Позамечанию
русскихсвидетелейтехсобытий,«китайцыпродолжаютвтомжедухе.
Онинетольконепозаботилисьобусвоенииевропейскихформвделе„за
щиты“русских,какотомхлопоталибывшиерусскиечиновники,ноиещё
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прививаютрусскомуобществусвоичистоазиатскиевзгляды,втомчис
левзгляднаженщину,какнавещь»[13].Гендернаяспецификадвухстран
наслаиваласьнаюридическийконфликтсудейиподсудимых,порождая
новоенедовольство.Еслидлякитайскихвластейрусскиеявлялисьино
роднымэлементом,бывшими«эксплуататорами»Китая,которыхповоз
можностинадонейтрализоватьвнешнезаконнымисредствами, тодля
русскихкитайцыоставались«варварами»,чьи«азиатскиевзгляды»несут
угрозусамомубытиюрусскойколонии.

Судопроизводствоподеламонаследованиитакженеудовлетвори
лозапросоврусскойпублики.Спорыонаследствевкитайскомграждан
скомпроцессеподчинялисьисковомупорядку,чтоедвалиустраивало
российскихграждан,привыкшихкохранительномупорядкуприрешении
споровданнойкатегории.11ноября1920г.вГиринБиньцзянскомсуде
состоялосьслушаниепервогокрупногогражданскогопроцессаповопро
самнаследования:исквдовцапогибшейМ.С.Белан,Г.Белана,егоглухо
немойдочериинаходящихсявРоссиидвухдочерейкдвумзамужнимдо
черямпокойной—АйзенштейниАлександровой.Входеслушаниянормы
российскогозаконодательства—процессуальныеиматериальноправо
вые—неприменялись,хотявсоставесуданаходилсяроссийскийграж
данин,драгоманКазаков.Многоеизтого,чтотворилосьвзалесуда,про
тиворечилодухуибуквестарыхроссийскихзаконов:допроссвидетелей
вёлсябезудаленияихвсвидетельскуюкомнатуибезприведениякпри
сяге, все свидетели одновременно находились возле судейского стола
и записывали свои показания собственноручно. По словам очевидцев,
«всёсудопроизводствоносилокрайнехаотическийисумбурныйхарак
тер,совершеннонедопустимыйсточкизренияевропейскогоюриста»[7].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Демонтажроссийскойправовойсистемынегативносказалсянапо
ложениирусскогообщиныКитая.Китайскиевластиприложилинемало
усилий,чтобысоздатьиллюзиюзаботыорусскомменьшинстве,одна
конапрактикевсеизданныеПекиномнормативныеактывеликдискри
минациирусских.Президентскийдекретопрекращениипризнаниярос
сийскойдипмиссииот23сентября1920г.подрывалосновыроссийской
юрисдикциивМаньчжурии,декретыжеот31октябрятогожегодаза
креплялиприматкитайскогоправаигосподствокитайскихчиновников
врайонахсбольшойдолейрусскогонаселения.Атакакитайскогогосу
дарстванарусскиеправовыеинститутысталавозможнойблагодарякра
ху правительстваА.В.Колчака в январе 1920г. После катастрофы, по
стигшейБелоедвижениевСибири,посольствоН.А.Кудашевапотеряло
ореоллегитимногопредставительстваРоссиинакитайскойтерритории.
ЗависимостьроссийскойсудебнойсистемывКитаеотдипломатических
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учрежденийпривелактому,чтосликвидациейконсульствпрекратили
своёсуществованиеиконсульскиесуды.Другиесудебныеорганы(миро
выесуды,ПограничныйОкружнойсудвХарбине)былиупраздненыили
китаизированыврамкахсозданияМаньчжурскогоособогорайона.Несо
ответствиекитайскогозаконодательстваправовымвоззрениямрусской
колониивелокнарастаниюнапряжённостиврусскокитайскихотноше
ниях;русские,ещёнедавнообладавшиепривилегиями,оказалисьпостав
ленывнеравноеположениепосравнениюскитайцами.Негативныйопыт,
накопленныйрусскимиэмигрантамипризнакомствескитайскимправо
судием,отчуждалихотстраны,которая,ведионаинуюполитику,мог
лабыстатьихвторойРодиной.Отменаэкстерриториальностивкупесяв
нопросоветскимишагамикитайскихправительств(принятиевПекине
миссииДВРвоглавесИ.Л.Юриным,старыесвязиминистраиностран
ныхделЯнХуэйцинасбольшевикамиит.д.)превращаларусскихвсерь
ёзнуюпротестнуюсилу,критическитрактующуюусилениекитайского
государства.Этотвекторповедениярусскойколонииподтвердилсяспер
вавходеподдержкиеюантикоммунистическойгруппировкимаршала
ЧжанЦзолиня,апозднее—всравнительнолёгкойадаптацииэмигран
товвусловияхяпонскоговторженияиреставрацииМаньчжурскойим
перии(МаньчжоуГо).
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