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В статье впервые реконструируется пантеон богов и духов древнего насе­
ления по  материалам археологических памятников наскальных рисунков 
Прибайкалья, Забайкалья, Верхнего и Нижнего Амура эпохи палеометалла 
(бронзы — II тыс. до н.э. — начала железа — I тыс. до н.э.). Отдельные сюжеты 
сопоставляются с наскальными рисунками Нижнего Амура и Уссури эпохи 
неолита и палеометалла. Археологический материал интерпретируется, ис­
ходя из метода анализа иконографии и метода этнографических аналогий. 
На писаницах Верхнего Амура, Алдана и Прибайкалья имеются изображе­
ния верховных богов Неба, солнца, грома, плодородия, главного божества 
подземного мира, а также духов среднего мира (леса, гор и рек). Верхов­
ные боги представлены в виде огромных личин, духи среднего мира имеют 
облик человеческих фигур, но изображены бо́льших размеров, чем люди. 
Некоторые писаницы связаны с  шаманством. На  них рядом с  богом гро­
ма и солнца нарисованы шаманы, они либо совершают обряд в форме тан­
ца, либо получают от верховного божества силы плодородия в виде рядов 
точек, которые помещают в бубен и стряхивают с него на землю. Наряду 
с этим на петроглифах встречаются изображения горбатых одноногих фи­
гур: они сопоставляются с шаманскими духами-помощниками, проводника­
ми по мирам вселенной, имеющими облик птице-змея. Автор, анализируя 
иконографию богов на петроглифах и данные мифологии эвенков, приходит 
к выводу об их идентичности.
Ключевые слова: наскальные рисунки, эпоха бронзы и железа, Прибайкалье, 
Приамурье, Приморье, эвенки, пантеон богов и духов, культ, шаманизм, ми­
фология, реконструкция, иконография.
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The article observes the pantheon of gods and spirits of the ancient population 
which is reconstructed for the first time on the basis of the archaeological monu­
ments of petroglyphs of the Baikal region, Transbaikal, the Upper and Lower 
Amur of the Paleometalepoch (the Bronze Age — II thousand BC — the beginning 
of the Iron Age — I thousand BC). Separate plots are compared with the rock 
carvings of the Lower Amur and the Ussuri in the Neolithic and Paleometal 
periods. The archaeological material is interpreted through the analysis method 
of the iconography and the method of ethnographic analogies. There are images 
of the supreme gods of Heaven, the sun, the thunder, the fertility, the chief deity 
of the underworld, and the spirits of the middle world (forests, mountains and 
rivers) on the petroglyphs of the Upper Amur, Aldan and of the Baikal region. 
The supreme gods are depicted in the form of huge masks, the spirits of the 
middle world have the appearance of human figures but are larger than people. 
Some drawings are associated with shamanism. Shamans are depicted next to 
the God of the thunder and the sun: they either perform the ritual in the form of 
a dance or get the forces of fertility from the Supreme deity in the form of rows 
of dots which they place in a tambourine and shake to the ground. In addition, 
the petroglyphs have images of the humpbacked one-legged figures. They are 
associated with shamanic spirit helpers, guides to the worlds of the universe 
with the appearance of a bird-snake. Comparing the iconography of the gods on 
petroglyphs and data of mythology about the Evenki, the author comes to the 
conclusion that they are identical.
Keywords: petroglyphs, the Bronze and the Iron Ages, the Baikal region, the Amur 
region, Evenki, pantheon of gods and spirits, the cult, shamanism, mythology, 
reconstruction, iconography.

По мнению некоторых исследователей, формирование тунгусов (пред­
ков эвенков и  эвенов) происходило в  эпоху неолита — палеометалла 

на территории Забайкалья и Верхнего Амура [37, с. 112 — 116]. Там же бы­
ли обнаружены наскальные изображения охоты на оленей, вьючно-вер­
хового оленеводства, средств передвижения на  олене, характерных для 
эвенкийско-орочонского типа хозяйства  [37,  с. 112 — 116; 35, с. 53 — 87]. 
Об  эвенкийской принадлежности писаниц свидетельствуют и  остатки 
жертвенных мест, памятников ритуальных погребальных оградок Верхне­
го Приамурья [24]. А. П. Окладников и А. И. Мазин видят параллели в ми­
ровоззрении неолитического населения Приамурья с  эвенкийскими ве­
рованиями — промысловыми и календарными ритуалами [36, с. 44, 137]. 
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А. И. Мазин писал также, что на писаницах изображены духи: «наскальные 
рисунки и сопровождающие их жертвенники Приамурья и Восточного За­
байкалья являются древними святилищами… Сами же рисунки мыслились 
как вместилища духов, направленных на защиту благосостояния древнего 
человека» [24, с. 93]. По нашему мнению, изображения духов на писаницах 
Верхнего Амура могут быть прочитаны как пантеон богов и духов в веро­
ваниях древнего населения при сравнении с пантеоном богов эвенков кон­
ца XIX — начала XX в.

Данная статья посвящена сравнительному анализу иконографии древ­
них наскальных изображений Верхнего Амура эпохи бронзы II тыс. до н.э. — 
начала железа I тыс. до н.э. и традиционного пантеона эвенков конца XIX — 
начала XX в. В работе использован метод исторической реконструкции.

На священных скалах Нижнего и Верхнего Амура отмечается изобра­
жение Верховного божества, причём прослеживается эволюция его образа. 
Наиболее древним образом была космическая лосиха [37, с. 16 — 17, 123; 
36, с. 63 — 64]. В эвенкийской мифологии она известна под именем Буга­
ды энин — хозяйки Вселенной, священных скал, древа жизни и душ зверей 
и людей [4, с. 29]. Во время осеннего праздника Сэвэкан у амурских эвен­
ков к ней летел шаман за душами [25, с. 91 — 98]. На петроглифах Нижнего 
Амура этот образ датируется II тыс. до н.э. (эпохой бронзы) и имеет неко­
торые особенности — концентрические круги внутри туловища. По мне­
нию А. П. Окладникова, сюжет с разделением туловища на части попада­
ет на Лену и в Шишкино с территории Амура [35, с. 122]. В то время как 
образ самого лося появляется на Нижнем Амуре в эпоху неолита с терри­
тории сибирской тайги. На священных скалах Сакачи-Аляна изображена 
фигура лосихи без рогов, её туловище прорисовано 4 концентрическими 
кругами, от брюха вниз отходят вертикальные полосы — символ небесно­
го дождя, дающего плодородие. Позади лосихи изображена схематично ка­
плевидная фигура безголовой женщины. На этом же камне присутствует 
антропоморфная женская личина. Таким образом, облик хозяйки Вселен­
ной имеет уже двойную природу: и женщины-богини, и зверя [35, с. 211].

На Майской писанице с Алдана изображён сюжет Космической охо­
ты: охотник стреляет в двух оленей, под животом одного из них помещено 
солнце. Рядом находится большой бюст антропоморфного существа, лицо 
которого обозначено кругом с глазами и ртом [36, с. 140, 142]. Вероятно, 
это мужское изображение Верховного божества, хозяина Неба и Вселенной, 
известного в эвенкийской мифологии под именем Буга. Полностью компо­
зиция включает лодку и рогатое трёхпалое существо с квадратным лицом, 
выше которого изображён рогатый человек с двумя чертами по сторонам. 
Судя по фигуре, рогатое трёхпалое существо — хозяин подземелья, мира 
мёртвых, расположенный рядом с ладьями мёртвых. Этот персонаж извес­
тен в эвенкийской мифологии под именем Харги [41, с. 191 — 195]. Рогатый 
человек меньших размеров, чем боги, наверху — шаман, исполняющий об­
ряд проводов души в мир мёртвых. Данная композиция в целом отражает 
миф о двух братьях-творцах двух миров — небесного и подземного — Буга 
и Харги [41, с. 48 — 49]. Следует отметить: на петроглифах верховные боги 
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Рис. 1. Боги неба Буга и подземелья Харги. 
Петроглифы с р. Маи. Источник: [36]

Вселенной — Неба (космоса) и земли (подземелья) — обозначены личина­
ми огромных размеров, заметно выделяющимися среди других антропо­
морфных фигур (рис. 1).

На скалах Сихотэ Алиня на притоке Хора-Сукпая В. И. Дьяков обнару­
жил рисунки красного цвета и истолковал их как сцену проводов на лод­
ках душ умерших и отправления с ними злых духов шаманом в мир мёрт­
вых [16, c. 125 — 127]. На наш взгляд, здесь прослеживается северотунгусское 
влияние на местное население (судя по характеру рисунков, сопоставимых 
с Верхнеамурскими наскальными изображениями).

На писанице у с. Смирновка Верхнего Приамурья, датируемой I тыс. до н.э., 
имеется крупное круглое человеческое лицо, рядом с ним помещены змея, 
фигуры человека, животного и, по‑видимому, ребёнка [37,  с. 187]. Дан­
ная композиция изображает личину Верховного божества, змея указывает 
на связь человека и божества, дающего промысловую удачу (о чём свиде­
тельствует фигура животного).

В ритуальной практике амурских эвенков-орочонов и народов Амура 
существует прямая аналогия в изобразительной пластике божеств. Во вре­
мя охотничьих ритуалов на ритуальном дереве родового мольбища в тайге 
вырезали антропоморфную личину божества — хозяина Неба и Вселенной 
Буга/Боа — и приносили ему кровавую жертву оленем (эвенки) или свиньёй 
(народы Амура) [Макаренко А. А. Материалы экспедиции в Забайкальскую 
область по  теме «Камлание орочонского шамана». СПб., 1913. 53  Л. // 
Арх. РЭМ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 126, 215, 217, 218; 52, с. 357 — 383; 42, с. 178]. Ино­
гда подобная личина, как в коллекции С. М. Широкогорова из собрания му­
зея Кембриджа, изображала духа охоты.
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Дальнейшее развитие образ полу­
чил в виде мужского божества зверя-
человека (бога). На  скалах Токко на­
рисовано антропоморфное существо 
с  ногами и  рогами быка, круглой го­
ловой с  перекрестьем вместо лица 
и  ушами зверя, туловищем челове­
ка [37, с. 156]. Знак косого креста озна­
чает, что это солнечное божество. Од­
ной рукой оно бросает вниз дорожку 
из точек (вероятно, шерстинок в виде 
душ людей и зверей), символизирую­
щих силы плодородия природы. Воз­
можно, это изображение шамана в ро­
ли верховного солнечного божества, 
т. к. фигура одета в костюм с бахромой 
(змеями-подвесками, напоминающи­
ми шаманскую одежду), а на голове — 
рогатая маска (рис. 2).

Второе место в пантеоне древнего 
населения Восточной Сибири и Верх­
него Амура занимало божество солнца, 
связанное с почитанием этого светила.

Культ солнца у  народов Забай­
калья, Прибайкалья и верхнего Амура, 

судя по изображениям на священных скалах, соотносится с образом пля­
шущих человечков и оградок с точками, символизирующими стадо оленей 
или животных, а в целом — плодородие природы [34, с. 90 — 92, 105 — 116]. 
На священных скалах Верхнего Амура имеется изображение двух астраль­
ных существ солнца, точек — знаков плодородия — и пляшущих человеч­
ков [37, с. 181 — 182]. Ряды последних, нарисованных взявшимися за руки, 
изображают круговые танцы в честь солнца. Такие человечки были извест­
ны и чжурчжэням [11, с. 41, 44 — 45, 50, 118, 139], у которых сохранилось 
бронзовое зеркало с двумя небесными богами и пляшущими человечками 
внизу [29, с. 255]. В середине XX в. у нанайцев и ульчей имелись традицион­
ные танцы, во время которых участники держали в руках круги с изображе­
нием розеток красного цвета, символизирующих солнце [19, с. 247 — 248]. 
В орнаменте нанайцев и ороков есть образы кругового танца-хоровода, со­
стоящие из четырёх или восьми фигур мужчин и женщин, запечатлённые 
на праздничном костюме у нанайцев и ровдужных круглых ковриках оро­
ков [Арх. РЭМ. Кол. 10018‑68; 51, с. 3 — 5]. В честь солнца эвенки соверша­
ли особые моления [3, с. 10].

На писанице с Геткана имеется изображение круга с крестом и рогами 
оленя, а также крыльями с развилкой, символизирующее летающее солнце, 
рядом нарисованы пляшущие человечки, ниже — олени и люди [37, с. 172]. 
Образ летающего солнца в представлениях тунгусо-маньчжурских наро­

Рис. 2. Бог неба Буга в мужской ипо­
стаси с  зооморфными чертами. Пет­
роглифы с  р. Токко. Источник:  [37]
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дов был связан с шаманским божеством плодородия Ерхе мергеном, яв­
ляющимся также хозяином погоды, отвечающим, в том числе, за ход свети­
ла. В героическом эпосе эвенков это богатырь Ирки мата или Иркисмондя 
[42, с. 343 — 344, 347 — 351], с ним связан сюжет случайного убийства ста­
риком — хозяином грома Торгондя — своего сына: Иркисмондя умирает 
и попадает в мир мёртвых. Шаманка удаганка томпонских эвенков идёт 
в нижний мир, оживляет богатыря живой водой и возвращает его к лю­
дям [39, с. 306].

У эвенов сохранились бронзовые подвески в виде летящего на птице че­
ловека, к которому привязаны бронзовые круги с равносторонним крестом 
внутри  [2,  с. 449; 42, с. 344]. Вместе круг и крест в нём символизируют 
солнце. Солнечные круги с полоской точек внизу изображали у чжурчжэ­
ней солнечный календарь [48, с. 132 — 135].

В Приморье у с. Синегорье были найдены черепки средневековых кера­
мических сосудов бохайского периода с изображением пляшущих человеч­
ков с рогами и остроголовым головным убором (или причёской), а также 
одеждой с широким подолом. Некоторыми исследователями эти человеч­
ки соотносятся с эвенкийским круговым танцем-хороводом во время охот­
ничьего обряда шингкэлавун, проводимого у священных скал [22, c. 101]. 
Аналогичные изображения, реликт народов алтайского языкового круга, 
связанный с наскальными рисунками Центральной Азии и Забайкалья, бы­
ли выявлены на бронзовом ноже хуннов из Ордосского государственно­
го музея Внутренней Монголии и на деревянном панно на Северо-Востоке 
Китая  [17, c. 234]. О. В. Дьякова приводит другую интерпретацию бохай­
ских черепков из плавильных печей Синегорья, видя в них реликт когурес­
ских ремесленных центров и связывая изображения пляшущих остроголо­
вых человечков с женским хороводным танцем, исполняемым корейцами 
в праздник урожая Чхусон, отражающим культ луны [17, c. 235].

Сюжет о  подаче верховными божествами солнца небесной благода­
ти — плодородия для растений, зверей и  людей — имеется на  священных 
скалах Верхнего Амура в двух видах. На писанице из Енньюёс с р. Алдан 
(2 пол. II тыс. до н.э. — нач. I тыс. до н.э.) изображены 2 антропоморфные фи­
гуры у солнца, от которого идёт двойная дорожка вниз из точек к двум оле­
ням [36, с. 91]. Точки обозначают подачу небесной благодати в виде душ 
зверей. На священных скалах с Нюкжи Верхнего Амура нарисованы солнце 
в виде круга с лучами и перекрестьем в центре и три крупных человеческих 
фигуры рядом с ним, вероятно, божества. Над солнцем три косых креста, 
возможно, звёзды. Таким образом, показано пространство небесной сферы. 
Справа от изображения Неба и хозяев солнца помещена фигура человека 
с кругом в руках и точками внизу, ниспадающими от круга, ниже расположен 
человек по размеру в два раза меньше. По‑видимому, фигура с кругом — это 
изображение шамана с бубном, соотносимое с шаманским обрядом амур­
ских эвенков по добыванию у Верховного божества Неба душ зверей и людей 
во время осеннего ритуала Сэвэкан. Важно отметить: небесное Верховное 
божество Буга посылает людям души зверей и способствует удаче в охоте, 
а божество солнца посылает души детей, особенно мальчиков (рис. 3).
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Солнце и луна обязательно изображались на шаманских картинах бира­
ров и манегров конца XIX — начала XX в., которые входили в шаманские ле­
чебные комплексы родовых духов шамана у солонов и манегров [18, с. 198; 
40, с. 93 — 94]. У манегров в шаманском комплексе духов-помощников важ­
ную роль играли фигурки солнца (имели вид деревянного круглого диска, 
перечерченного чёрным косым крестом и выкрашенного в красный цвет) 
и изображение луны с хозяйкой на ней. На поверхности луны были нарисо­
ваны дерево, лосиха и змея [Арх. РЭМ. Кол. 6236‑137; 4216‑470; 13, c. 58]. 
Семантика этих изображений свидетельствует: на лунной поверхности изо­
бражены антропоморфная хозяйка луны и дерева жизни, имеющая также 
облик лунной лосихи и связанная с водной стихией в образе змеи.

На писанице Приангарья божество солнца, изображённое в облике всад­
ника на коне, датировано эпохой бронзы [32, с. 319]. Об этом мы можем 
говорить на основе более поздних археологических аналогий. У мохэсцев 
и чжурчжэней — предков тунгусо-маньчжурских народов — были фигурки 
из бронзы и красной меди в виде всадников на конях, связываемые иссле­
дователями с божествами солнца [47; 17]. В шаманской практике эвен­
ков и эвенов использовались бронзовые зеркала с изображением всадника. 
На бронзовых зеркалах эвенов якутской работы имеется модель мира в ви­
де духов трёх миров: солнечного всадника вверху, двух тигров в средней 
части и двух нерп внизу, — соответственно маркирующих небо, тайгу и во­
ду [Арх. РЭМ. Кол. 2245‑105/1,2; 41, с. 83]. Графическое изображение этих 
образов на зеркале соответствует рисункам на шаманских иконах из тка­
ни [18, с. 126 — 128, 131, 280, 284]. У енисейских эвенков на спинке ша­
манского костюма было бронзовое зеркало согдийской работы с фигурой 
всадника, представляющего солнечное божество Митры, которое у эвен­
ков воспринималось как верховное солнечное божество Сэвэки [Арх. РЭМ. 

Рис. 3. Божества солнца Сэвэки и шаман. Петроглифы с р. Нюкжа. Источник: [37]
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Кол. 717‑1а]. Это зеркало могло попасть к эвенкам в средние века от сог­
дийской колонии ремесленников в Забайкалье [31, с. 273 — 281].

С солнцем и луной в мифологии эвенков был связан образ лося, оленя 
или коня. Образ солнечной лосихи, уносящей светило на своих рогах, име­
ет неолитические корни в тунгусской мифологии. Представление об олене 
с  рогами до  неба, несущем на  них солнце и  луну, известно эвенкам За­
байкалья. Всадник на  таком олене назывался богатырём Куладай мэр­
ген [12, с. 66 — 69]. В шаманизме енисейских эвенов первый шаман Гури­
вуль имел главного духа-помощника в образе оленя-пороза [9, с. 136 — 138]. 
Изображение оленя с ветвистыми рогами типа дерева-лестницы либо с ро­
гами вдоль тела типично для петроглифов Центральной Азии и Забайкалья 
и связано со скифскими традициями [27; 34]. В единичных случаях оно 
встречается и на петроглифах Верхнего Амура.

По представлениям орочонов, на верхнем уровне неба располагалась 
бабушка-солнце Энекан Сигун, луна же являлась зеркалом в её руках, от­
ражающим дела людей и звёзды. Энекан Сигун всю зиму копила в своей 
юрте тепло, а весной выпускала его на землю. От солнца зависела смена 
времён года, дня и ночи [25, с. 7]. Образ женщины с зеркалом в руке был 
известен скифской мифологии, по‑видимому, предки тунгусов заимство­
вали его в скифское время у народов Центральной Азии.

Ещё один образ с аналогичным значением, связанный с солнцем, об­
наружен на писаницах Верхнего Амура. Это антропоморфное фалличес­
кое существо с округлой лучистой головой [37, с. 181 — 182], которое, су­
дя по семантике изображения, представляюет собой солнечное божество 
плодородия. В нанайской мифологии оно имеет имя шаманского духа, яв­
ляющегося посредником между тремя мирами, небожителя, божества пло­
дородия Ерха мергена, у эвенков это богатырь среднего мира Ирки мата 
из героического эпоса [45, с. 13 — 14; 42, с. 326 — 358].

Третий по значимости образ древнего пантеона, сохранившийся на свя­
щенных скалах, — образ громовника. Впервые его изображение встреча­
ется на Нижнем Амуре. По нашему мнению, это две зооморфные личи­
ны Сакачи-Аляна, изображённые в виде личин драконов: у первой на лбу 
скручены змеи, у второй змеи расположены на щеках [35]. З. С. Лапшина 
справедливо считает, что последняя личина также изображает модель ми­
ра [21, с. 68 — 69], где змеи символизируют горизонтальные миры Вселен­
ной верха и низа. О том, что личины драконов со змеями в контуре изобра­
жают громовника, свидетельствуют данные этнографии.

У тунгусских народов наиболее распространён антропоморфный облик 
громовника, либо он предстаёт в образе змея или дракона. Так, у солонов 
антропоморфная фигурка этого божества входила в состав родовых ша­
манских предков [40, с. 85 — 86]. В эпоху бронзы в Северной Маньчжурии 
был раскопан один жертвенник в форме змея, представлявший, по мнению 
исследователя С. Алкина, ритуальный инициальный комплекс. При этом 
обнаружились фигурки животных, в т. ч. дракона в виде завитка (наиболее 
раннее восточноазиатское изображение дракона в его традиционной фор­
ме [1, с. 28 — 33]). У чжурчжэней Приморья — предков маньчжуров, а также 
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части нанайцев и удэгейцев — были найдены изображения всадника на коне 
и всадника на драконе, выполненные из металла. По мнению известного 
дальневосточного археолога Э. В. Шавкунова, они изображали духов неба 
и подземелья, которые под влиянием манихейских традиций трактовались 
как хозяева света и тьмы [47, с. 167]. У нанайцев и эвенков громовник в об­
лике змее-дракона встречается на шаманских иконах с изображением мо­
дели мира, духов природы и духов-помощников шамана [18, с. 261 — 264, 
268, 275, 277].

По более поздним представлениям тунгусо-маньчжурских народов, об­
раз громовника был связан с антропоморфным существом, держащим в од­
ной руке плеть-змею или змеи-стрелы в двух руках. Данные изображения 
встречаются на шаманских костюмах нанайцев и удэгейцев, также в ви­
де шаманской железной подвески к ритуальному костюму шамана эвен­
ков [18, с. 339 — 340, 352; Арх. РЭМ. Кол. 730‑52; 32, с. 210].

В шаманских текстах западных эвенков громовник назван «отцом ду­
хов». К нему обращались во время небесного камлания арбалден [53, c. 61]. 
В пантеоне тунгусо-маньчжурских народов громовник объединяет понятия 
грома, молнии, дождя, грозы, иногда также ветра, бури, вьюги, он являет­
ся помощником Верховного божества, творцом, хозяином погоды, подате­
лем плодородия, шаманским первопредком, небожителем и владыкой ми­
ра мёртвых [42, с. 233 — 272].

На территории Верхнего Амура и Прибайкалья в эпоху бронзы появ­
ляются изображения громовников в виде больших широкоплечих фигур 
с треугольными туловищами с расставленными руками и ногами. На те­
ле некоторых из фигур имелись диагональные полосы — знаки молнии или 
атрибуты топора, — либо туловище покрывал ёлочкообразный орнамент, 
символизирующий скелет [30, с. 84, 98; 37, с. 140 — 141]. Наиболее широ­
ко такие изображения представлены в Прибайкалье. Одни учёные, напри­
мер А. П. Окладников, считают их фигурами шаманов [33, c. 84, 99], а дру­
гие, например Д. С. Дугаров, связывают с громовниками индоевропейской 
мифологии [15, с. 159 — 270]. На скалах в бассейне р. Оленёк на севере Яку­
тии у фигуры громовника есть фоновое заполнение чёрной краской, а лицо 
представлено прямоугольником с горизонтальной полосой. Рядом с гро­
мовником расположена фигура шамана в костюме с крыльями в образе 
птицы [5, с. 118 — 119].

На территории Верхнего Амура имеется одно изображение громовни­
ка в лодке, выполненное в виде широкоплечей фигуры рядом с животными 
(оленем, медведем, кабаргой). Судя по изображению, это лодка мёртвых 
[37, с. 141]. Данная находка позволяет сделать вывод: громовник в древних 
представлениях населения Верхнего Амура был связан не только с небом, 
но и со сферой подземелья и землёй. Образ плечистого антропоморфно­
го существа на писаницах Прибайкалья, Оленёка и Верхнего Амура появ­
ляется, вероятно, под влиянием индоевропейских народов II тыс. до н.э. 
[15, с. 159 — 270] (рис. 4).

На Верхнем Амуре, Басынае и Олёкме имеется и позднейшее (I тыс. до н.э.) 
антропоморфное изображение громовника, более характерное по стилистике 
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для собственно тунгусо-маньчжурских верований. Это представляющий 
местную традицию трёхпалый человек с оленьими копытами и лучистой го­
ловой (возможно, головой медведя). Он помещён среди оленей, ниже рас­
положена фигура, по‑видимому, шамана и человека, получающего помощь 
от божества грома через какой‑то ритуал [25, с. 15]. А. И. Мазин сравнивает 
это изображение петроглифов с шаманской подвеской амурских эвенков, 
которая имеет вид крылатой антропоморфной фигуры с головой медведя 
и изображает божество грома Агды [25, c. 13 — 15]. Эвенки и другие тун­
гусские народы Амура считали громовника главным шаманским помощни­
ком, поэтому прикрепляли его фигурки на шаманской одежде. Это были, 
например, манегры в виде птицы [Арх. РЭМ. Кол. 4216‑484, 489; Макарен­
ко А. А. Материалы экспедиции в Забайкальскую область по теме «Камла­
ние орочонского шамана». СПб., 1913. Л. 50 // Арх. РЭМ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 126, 
215, 217, 218]. Изображение грома в образе тигра входило в шаманский 
комплекс родовых духов-помощников шаманов манегров [Арх. РЭМ. 
Кол. 464/1,2; 13, с. 59] (рис. 5).

На  писаницах Олёкмы изображены расположенные в  ряд профиль­
ные фигурки с треугольными головами, головами-развилками и голова­
ми в виде лунообразных наверший, датируемые II тыс. до н.э. Они поме­
щены в верхнем мире, так как рядом с ними расположены солнце и луна, 
звёзды [37, с. 134]. Вероятно, это духи-помощники шамана, возможно, свя­
занные с кузнечеством, или помощники громовника. Рядом с изображе­
ниями имеется фигура всадника на однорогом олене, а ниже — всадника 
на медведе, которые могут изображать фигуру шаманского духа-посредни­
ка по имени Ирки мата, известного в героическом шаманском эпосе верх­
неамурских и алданских эвенков [39, с. 202 — 306].

Наряду с духами Неба на писаницах рассматриваемого региона — Вос­
точной Сибири и Дальнего Востока — были духи среднего и нижнего мира.

На писанице Верхнего Приамурья I тыс. до н.э. Онён изображено ан­
тропоморфное существо с овальной головой, ромбовидным туловищем 

Рис. 4. Божество грома в лодке.  
Петроглифы с р. Басынай. 
Источник: [37]
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без рук и расходящимися ногами. Внутри рисунка обозначена косая ли­
ния [37, с. 168]. По величине фигура в два‑три раза больше, чем изобра­
жения людей и животных, но меньше, чем личины верховных богов. Су­
щество похоже на  деревянный идол хозяина тайги и  зверей (Сэвохи) 
удэгейцев [42, c. 484 — 485] или на Сэвэки амурских эвенков, изображаю­
щего покровителя растительности и животного мира на шаманском ков­
рике — душехранилище душ оленей и людей (наму дэтур) [25, с. 16]. Важ­
но отметить: изображение лица и головы фигуры в целом напоминает одну 
из личин на более ранних неолитических писаницах священных камней Са­
качи-Аляна (Нижний Амур) [35, с. 212]. Голова круглая, лоб и уши выделе­
ны овальной чертой, нос треугольной формы сливается с бровями, глаза 
круглые, рот — овал. В отличие от верхнеамурского изображения, на Ниж­
нем Амуре на голове существа имеются три антенны-стерженька. Подоб­
ные детали присутствуют на шаманском изображении у народов Амура 
и символизируют духов-охранителей. На верхнеамурской писанице суще­
ство помещено рядом с животными, что свидетельствует о его связи с ми­
ром зверей, возможно, это изображение хозяина зверей (рис. 6).

На скалах Маи (бассейна Алдана) имеется ещё одно антропоморфное 
изображение, сопоставимое с духом среднего мира. Это профильная ост­
роверхая фаллическая фигура с увеличенной одной пятипалой рукой типа 
гребёнки, датируемая эпохой бронзы (II тыс. до н.э.) [36, с. 128]. Изображе­
ние можно сравнить с образом духа — хозяина рек и гор Калгама тунгу­
со-маньчжурских народов Амура или Калу(сал) эвенков  [6,  с. 247 — 266; 
42, с. 469 — 483]. В верованиях тунгусо-маньчжуров это были мифические 
существа трёх миров, считавшиеся духами воды, тайги и неба [49, с. 518] 
и предками-покровителями людей [42, с. 475 — 480]. Их изображения ис­
пользовались в лечебных целях. Калгама представлялись в виде двупалых 
горных великанов с острой вытянутой головой, при этом различались муж­
ские и женские персонажи. Женский образ можно сопоставить с духом Ал­
басты тюркской мифологии, атрибутом которой была гребёнка. Однако 
перед нами изображена фаллическая фигура. Охотники для промысловой 
удачи стремились заполучить сумку духа гор и рек Калгама, в которой хра­
нились шерстинки — души промысловых зверей. Изображения духа Калга­
ма нанайцы относили к группе горных духов городо [20, с. 53 — 57].

На скалах Верхнего Приамурья р. Чара имеется крупное изображение 
одноглазой личины с  отростками, идущими от  треугольного лица вниз. 
Личина помещена под тремя лодками с  человечками в  них  [37,  с. 165]. 
Вся  композиция изображает Великое божество подземного мира, хо­
зяина судеб людей, который встречает ладьи плывущих в мир мёртвых. 
В  пантеоне тунгусо-маньчжурских народов данный образ известен как 
Амба — дух земли, болота, — у эвенков это Дунну или чёрный хозяин харан 
мухунын. Согласно шаманским верованиям, он может выходить на поверх­
ность в облике гагары, медведя, оленя. Также его представляли в обра­
зе рыбы [42, с. 521 — 523]. Позднее это божество стало известно под име­
нем Инмун кан у бираров и хинганских эвенков, Ирлинкан у баргузинских 
эвенков, Илмун хан у  кумарченов  [52,  c. 128, 139, 140 — 141], Ирму хан 
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Рис. 5. Бог грома и шаман. Петроглифы с р. Онён. Источник: [37]

Рис. 6. Бог леса Сэвэки. Петроглифы с р. Онён. Источник: [37]
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у солонов [40, c. 87], Арумо у енисейских эвенков [9, с. 272 — 273]. С. М. Ши­
рокогоров считает, что имя духа нижнего мира Илмунхан у маньчжуров 
и маньчжурских эвенков связано с монгольским персонажем Эрлик ханом, 
а у баргузинских эвенков Ирлинкан связан с якутским и сопоставим с буд­
дийским Яма (погружённый) [52, c. 169; 46, с. 310] (рис. 7).

Ещё три наскальных изображения на Верхнем Амуре связаны с духом-
хозяином нижнего мира, сопоставимым с эвенкийским Харги. На р. Мае 
это трёхпалая фаллическая фигура с длинными согнутыми в локтях рука­
ми и круглой головой. Рисунок датируется эпохой бронзы (II тыс. до н.э.) 
[36,  с. 131]. На  другой писанице есть трёхпалый дух с  круглой головой. 
Третье изображение (писаницы Большой Онон Верхнего Амура, эпоха брон­
зы (II тыс. до н.э.)) обнаруживается в сцене, интерпретируемой А. И. Мази­
ным как насилие злого духа Харги над девушкой [37, c. 169]. Перечислен­
ные изображения можно сравнить с металлической фигуркой (подвеской 
к  шаманскому кафтану енисейских эвенков), изображающей главного 
духа-помощника шамана Харги. Это крылатое антропоморфное существо 
с круглой головой, открытым ртом, расставленными руками, на двух рас­
ходящихся ногах [4, с. 136 — 137].

Согласно эвенкийской мифологии, Харги своим влиянием охватывал все 
три сферы подземного мира: болота, воду, огонь [25, c. 17; 4, с. 136 — 138, 
142 — 143, 174]. Харги — хозяин земли и подземелья, старший брат-творец, 
находящийся в оппозиции к хозяину Неба Хэвэки [8, с. 173 — 179]. Харги 
выходил из подземелья либо страшным зверем, либо оленем, либо мед­
ведем, либо гагарой и разносил болезни, горе и смерть [Бердников И. И. 
1910. Доклад «Краткий опыт обследования тунгусов водораздела Подка­
менной Тунгуски Енисейской губернии», СПб., 1910, Л. 10 // Арх. РЭМ. Ф. 6. 
Oп. 4. Д. 1]. По данным шамана Дохолокто Нижней Тунгуски, шаман Хи­
гын первым на земле завёлся и никого не боится, ни бога Оксари, ни ле­
шего Тогомор [Воронов П. Т. Материалы по шаманству эвенков р. Катанги 
(Нижняя Тунгуска). СПб., 1908 — 1914. Л. 4 // Арх. РЭМ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 123; 
Воронов П. Т. Материалы по шаманству эвенков р. Катанги (Нижняя Тун­
гуска). СПб., 1908 — 1914. Л. 48, 54, 135  // Арх. РЭМ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 119]. 
У верхнеамурских орочонов в мифе старший брат — творец Харги — бо­
рется со своим младшим братом-творцом Сэвэки. Харги создал вредных 
животных, испортил человеческие формы: внёс в них болезни при творе­
нии людей [25, с. 220].

Наряду с указанными изображениями на петроглифах Приангарья в эпо­
ху бронзового времени встречаются змееобразные одноногие профильные 
горбатые антропоморфные фигуры [32, с. 152, 174, 307 — 308]. В мифоло­
гии тунгусо-маньчжурских народов (нанайцев, орочей, удэгейцев) им соот­
ветствует образ антропоморфной горбатой профильной фигуры птице-змея 
Бучу (нанайцы, орочи), Боко (нанайцы), Бокосо, Багдё (удэгейцы) — посред­
ника между мирами, шаманского духа-помощника. Из  дерева вырезали 
птицеголовую крылатую фигурку на одной полусогнутой ноге и оклеивали 
шкуркой косули. Это свидетельствовало, что Бучу/Боко мог принимать об­
лик как птицы, птицы-змея, так и копытного зверя. Бучу жил в подземелье, 
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являлся хозяином ветра и бури, в т. ч. грома [42, с. 357]. В фольклоре эвен­
ков имеется аналогичный образ хозяина земли Боскондяриндя или Быхын­
дор [9; 12]. У амурских эвенков в шаманизме известна подземная женщи­
на Буникэн, или Дуннур, одноухая хозяйка земли, изображение которой 
сопоставимо с зооморфной личиной на священном камне Сакачи-Аляна 
[7, с. 52 — 53; 35, с. 31].

Таким образом, настоящее исследование показало: мифология эвен­
ков своими истоками восходит к неолитическим и эпохи бронзы прооб­
разам петроглифов Прибайкалья, Забайкалья и Приамурья. Именно в этих 
регионах шло формирование предков древних тунгусов. Отдельные ми­
фологические сюжеты сопоставляются с  наскальными изображениями 
Нижнего Амура, что свидетельствует о связях Нижнего и Верхнего При­
амурья в  эпоху неолита и  бронзы. Как  полагают исследователи, наибо­
лее архаичны наскальные рисунки IV — III тыс. до  н.э., где изображены 

Рис. 7. Божество подземелья и лодки мёртвых с жертвоприношением  
сердца. Петроглифы с р. Чара. Источник: [37]
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животные — реалистичные крупные фигуры лосей. Они сохранились на свя­
щенных скалах Верхнего Амура (древний слой Средне-Нюкжинской писа­
ницы), в Прибайкалье (р. Ангара) и Нижнем Амуре [35, с. 216; 33, с. 194 — 207, 
209, 216, 218, 221; 37, с. 123]. По мнению А. П. Окладникова, изображения 
лося древний художник ассоциировал с образом всей Вселенной видимого 
мира, самой природы [30, с. 301, 311]. Лось изображал древнюю тотеми­
стическую модель мира.

Проанализировав изображения духов на петроглифах Верхнего Аму­
ра, Оленёка и  Алдана эпохи палеометалла (бронзы — раннего железа) 
II тыс. до н.э. — I тыс. до н.э., автор пришёл к выводу, что на них изображён 
пантеон богов и духов, имеющий аналогии с пантеоном эвенков.
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