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Статьяпосвященаисследованиюодноймалоизвестнойстраницыизистории
ГражданскойвойнынароссийскомДальнемВостоке—нереализованной,ос‑
тавшейсявобластивоенныхплановинамеренийГродековскойнаступатель‑
нойоперациивооружённыхсилДальневосточнойреспублики(ДВР).Автор
замыслаоперации,высшийвоенныйруководительДВРГ.Х.Эйхе,рассмат‑
ривалеёкакзаключительныйэтапнапутиполнойликвидацииформирова‑
нийБелогодвижениянапространствевостокаРоссии.Подобнаяоценкабы‑
лаобоснованной.Рассматриваемоевстатьевоенноемероприятиевслучае
успехадолжнобылоповлечьзасобойокончательныйразгромрежимомДВР
последнего(наначало1921г.)крупногоочагаантибольшевистскогосопро‑
тивленияврегионе—такназываемой«гродековскойпробки»,образованной
вПриморье(ж/дст.Гродеково,с.Раздольное,г.Никольск‑Уссурийский),эва‑
куировавшимисяизЗабайкальявноябре—декабре1920г.остаткамиармии
атаманаГ.М.Семёнова.Несмотряназначительныйобъёмпроведённойпод‑
готовительнойработысостороныГ.Х.Эйхеипредставителейвоенногоко‑
мандованияДВР,Гродековскаяоперациявсилурядаполитических,кадровых
ииныхпричинтакинебылавоплощенавжизнь.Отказвластныхэлитреспуб‑
ликиотеёпроведения(вфеврале—апреле1921г.)обернулоськрайненега‑
тивнымипоследствиямидлябудущностиДВР.Ужевмае1921г.сосредото‑
ченныев«гродековскойпробке»войскабелыхвыступилиключевойопорой
антибольшевистскоговооружённогопереворотавПриморье.Поитогампере‑
воротатерриторияПриморскойобластибудетотторгнутаотреспубликиивы‑
ступитвкачествеплацдармадлядальнейшейагрессиибелыхв1921—1922г.,
приведётпозднееквозникновениювоенно‑стратегическойпроблемыВоло‑
чаевкииСпасска.ПодобногоисходарежимДВРмогбыизбежатьтолькопри
своевременномвведениивдействиепланаГродековскойнаступательнойопе‑
рации1921г.Именновэтомсостоитеёосновнойисторическийурок.
Клю че вые сло ва:Гражданскаявойна,российскийДальнийВосток,Дальне‑
восточнаяреспублика,Народно‑революционнаяармия,Гродековскаяопе‑
рация,«гродековскаяпробка»,Г.Х.Эйхе.
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Thearticle isconcernedwiththestudy inonerelativelyunknownchapterof
historyoftheCivilwarintheRussianFarEast—theunrealized,leftinthefield
ofmilitaryplansandintentions,Grodekovooffensiveoperationofthearmed
forcesofFarEasternRepublic(FER).HeinrichKhristoforovichEiche,theauthor
oftheoperationconcept,andtheFERhightmilitarykommander,vieweditas
afinalstepontheroadofcompleteeliminationoftheWhiteforceswithinthe
territoryoftheRussianEast.Thisassessmentwasquitevalidated.Themilitary
commitmentunderconsideration,ifsuccessful,shouldhaveresultedinthefinal
crushingdefeatbytheFERregimeofthelastmajorpacketofanti‑Bolshevist
resistanceasatthebeginningof1921—asocalled“Grodekovoplug”formed
inPrimorye(theregionoftherailroadstationGrodekovo,villageRazdolnoye,
city Nikolsk‑Ussuriyskiy) by the evacuated from Transbaikal in November—
December1920remnantsofthearmyofthewarlordG.M.Semenov.Notwith‑
standingthesignificantlevelofheadworkcarriedoutbyEicheandotherFER
militaryleaders,theGrodekovooperationforavarietyofpolitical,cadreand
other reasonswasneverput intoaction.Therenunciationof the republican
commandingeliteofexecuting theoperationstated inFebruary—April1921
turnedintoexceptionallynegativeconsequencesforthefutureofFER.Already
inMay,theWhiteGuardforcesconcentratedinthe“Grodekovoplug”wentforth
asakeypillarofsupportoftheanti‑BolshevistmilitarytakeoverinPrimorye.
Asaresultof the turnover, thePrimorskyterritorywouldbedetachedfrom
therepublicandusedasamilitaryfootholdforthefurtheraggressionofthe
WhiteMovementin1921—1922,andafterwardstriggeredthestrategicissueof
VolochayevkaandSpassk.TheFERregimecouldhaveavoidedsuchbadending
onlybytimelyputtingtheplanoftheGrodekovooffensiveoperationintoeffect
in1921.Thereinliesapainfullylearntlesson.
Keywords:RussianCivilwar,RussianFarEast,FarEasternRepublic,People’s
Revolutionaryarmy,Grodekovooperation,“Grodekovoplug”,HeinrichEiche.

Феномен административно‑территориального объединения востока
России под единой администрацией Дальневосточной республики

(ДВР)в1920—1922гг.имеетсамоенепосредственноеотношениекис‑
ториибоевогопланированияиоперативногопримененияреспубликан‑
скихвооружённыхсил.Вроссийскойисториографиивэтомключеупо‑
минаются,какправило,толькосовокупностьтрёхЧитинскихопераций
1920г.[12, с.9—18] и предельно мифологизированные Волочаевская
иСпасскаяоперации1922г.Сосредоточениеинтересанаучногосообще‑
стванарассмотренииупомянутыхключевыхсраженийармииДВРпри
одновременном крайне слабом внимании к изучению перипетий иных
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малыхикрупныхоперативныхмероприятийвоенногокомандованиярес‑
публикипривелоквозникновениюочевидныхисследовательских«лакун»,
нынепрепятствующихформированиюполноценнойкартиныграждан‑
скогопротивостояния,развернувшегосяв1920—1922гг.напростран‑
стве Восточной Сибири и Дальнего Востока. К разряду подобных «бе‑
лыхпятен»висторииДВРпринадлежитнесостоявшаясяГродековская
наступательнаяоперация1921г.,явившаяся«многострадальнымдети‑
щем»изаключительнымвоеннымпроектомпервогоглавнокомандую‑
щеговсемивооружённымисиламиДВРв1920—1921гг.,военногоспе‑
циалиста(военспеца)ГенрихаХристофоровичаЭйхе.

ЗамыселГродековскойоперациивоеначальникГ.Х.Эйхетщетнопы‑
талсяпретворитьвжизньвянваре—мае1921г.,вплотьдосвоегоуволь‑
ненияизДВР.Всилурядаобстоятельствкадрового,политическогоиино‑
госвойства,накоторыхвходедальнейшегоизложениямыостановимся
подробнее,указанноемероприятиетакинебылоимреализовано,остав‑
шисьлишьвобластивоенныхплановинамерений.Стоитотметить,что
отказотоперации,сформулированныйвфеврале—апреле1921г.поли‑
тическимруководствомДВРвопрекиточкезренияГ.Х.Эйхе,обернулся
исключительнодраматичнымипоследствиями.Ужепослеотъездаглав‑
комасДальнегоВостока,вконцемая1921г.,ПриморскаяобластьДВР
былаотторгнутавойскамибелыхврезультатесостоявшегосяздесьанти‑
большевистскоговооружённогопереворота.

Цельнастоящейработысостоитвисследованиисобытийнойпробле‑
матикинесостоявшейсяГродековскойнаступательнойоперации1921г.
Выявлениепредпосылокеёпроведения,рассмотрениеходаоперативной
подготовки,уточнениеличнойролиглавкомаГ.Х.Эйхе,авторазамысла
операции, в её разработке, исследование причин, обусловивших отказ
отреализациимероприятия,установлениеисторическогозначенияопе‑
рациипредставляютзадачиданнойстатьи.

ОбщееисторическоезначениеГродековскойоперациизаключалось
в ликвидации силовым путём так называемой «гродековской пробки»,
вновьобразованнойвПриморскойобластиДВР,за1600кмотЧиты(ад‑
министративныйцентрДВР),подруководствомизвестногодеятеляБе‑
логодвиженияатаманаГ.М.Семёноваиприпосредничествекомандова‑
нияоккупационныхсилЯпониинаДальнемВостоке.

Атаману Г.М.Семёнову, которому, как известно, адмирал А.В.Кол‑
чакпередал4января1920г.всюполнотугражданскойивоеннойвла‑
стинатерриториивостокаРоссии,длительноевремяудавалосьудержи‑
ватьвосточныерайоныЗабайкальяподконтролемсозданнойимвЧите
антибольшевистской администрации Российской восточной окраины.
ТемнеменеевооружённыесилыДВРврезультате3‑йЧитинскойопе‑
рации(1—31октября1920г.)успешнозанялиЧитуиизгналикначалу
ноября1920г.неудачливогопреемникаА.В.Колчакаизродныхдлянего
мест.ВрезультатеатаманГ.М.Семёновсещёсохранившейсвойбоевой
потенциалимногочисленностьармиейотступилнатерриториюсевера
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Китая,вМаньчжурию.Данноесобытиеследуетрассматриватькакваж‑
нейшуюотдалённуюпредпосылкуобразованияупомянутойнамивыше
«гродековскойпробки».

Благодаря протекции японского командования на Дальнем Восто‑
ке,длякоторогоГ.М.Семёновбылдавнейкреатурой,потерпевшиепо‑
ражение в борьбе за восток Забайкалья силы семёновской Дальнево‑
сточнойармии(тривойсковыекорпуса)былиоперативнопереброшены
вноябре—декабре1920г.черезтерриториюКитаявПриморскуюоб‑
ластьДВР[9,с.150].«…Гостеприимныеуссурийцы,—отмечалГ.М.Семё‑
новпоэтомуповодувприказевойскамот23ноября1920г.,—пригла‑
шаютармиинаУссури.ПоприбытииармийвПриморьеявновьпризову
офицеровисолдат…чтобывнужныймоментприподдержкенашихдру‑
зей(японцев.—Р.Б.)мымоглипродолжитьборьбу…»[РГАСПИ.Ф.372.
Оп.2.Д.2.Л.7].ВрезультатевоенноеиполитическоеруководствоДВР
ужевдекабре1920г.былопоставленопередочевиднымфактомсосре‑
доточенияврайонеж/дст.Гродеково,с.Раздольное,г.Никольск‑Уссурий‑
ского(ныне—г.Уссурийск)крупнойвойсковойгруппировкипротивника,
котораяиобразовалапроблему«гродековскойпробки».Какивситуа‑
цииснебезызвестной«читинскойпробкой»,онафактическиотделилаоб‑
ширнуючастьтерриторииДВР(вданномслучае—Приморье,сцентром
воВладивостоке)отсвязейсреспубликой.

Частичный переход Приморской области ДВР под территориаль‑
ныйконтрольвойскатаманаГ.М.Семёноваикаппелевцев1сталдляглав‑
кома вооружённых сил Г.Х.Эйхе крайне неприятной неожиданностью.
Вплотьдоконцаноября1920г.он,какипредседательправительстваДВР
А.М.Краснощёков,былубеждён,чтопоитогам3‑йЧитинскойоперации
Народно‑революционнойармии(НРА)республики«…белыеразбитысо‑
вершенно,никакойопасностисобоюбольшенепредставляютиразго‑
вариватьонихвсерьёзбольшенеприходится»[7,с.266].Лишьвначале
декабря1920г.Г.Х.ЭйхенебезучастиясвоегодоверенноголицаП.С.Пар‑
фёнова,координаторареспубликанскойКомиссиипопередвижению,ре‑
эвакуацииидемобилизациибывшихсемёновскихикаппелевскихвойск,
удалось,наконец,войтивкурсситуации,сложившейсявПриморье.Впо‑
следствии П.С.Парфёнов вспоминал, как он в первых числах декабря
1920г.«…вызвалкпроводувЧитеглавкомаЭйхеидоложилемуополо‑
жениидел».«Онбылудивлён,—ироничноотметилП.С.Парфёнов,—что
белыхещё„такмного“:Эйхевсёещёбылуверен,чтоониразбитыокон‑
чательно.Пришлосьегоразочаровать,хотяонидонёсужеТроцкому,что
„белойармиибольшенесуществует“иполучилзаэтоорден»[8,с.74].

Ознакомившись с информацией П.С.Парфёнова, главком Г.Х.Эйхе
вприказевойскамНРА№483/опот6декабря1920г.ужемогпозволить

1 НатотмоментввойскахбывшейДальневосточнойармииужепроизошёлраскол
навойска,оставшиесявернымиГ.М.Семёнову(1‑йЗабайкальскийкорпус),икап‑
пелевцев(2‑йи3‑йстрелковыекорпуса),которыеотмежевалисьотнегоивошли
вподчинениекаппелевца,генералаГ.А.Вержбицкого.
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себепродемонстрироватьявнуюосведомлённостькасательнообстанов‑
киврегионеиближайшихплановпротивника:«Поагентурнымданным,
разбитыенамивВосточномЗабайкальеиотошедшиезаграницуостат‑
киармииСемёноваприпомощияпонцевперебрасываютсяврайонНи‑
кольск‑Уссурийский—Гродеково.Иззахваченныхдокументовпротивни‑
кавыясняется,чтооннамеренприподдержкеяпонцеввестидальнейшую
борьбу с нами, создав в обозначенном районе новую армию» [РГВА.
Ф.221.Оп.1.Д.393.Л.88].Всвязисэтимглавкомпредусмотрелреализа‑
циюосновательныхмер,призванныхзащититьстратегическуюУссурий‑
скуюжелезнуюдорогуотпотенциальногозахватабелыми.Одновременно
военспецвместесА.М.Краснощёковымдо11декабря1920г.подписал
декларациюодарованииамнистиивсем«…солдатамиофицерамбывших
армийСемёноваиКаппеля…»,желающимвернутьсявРоссию[8,с.76].
ПредпринятьболеерешительныедействияЭйхенатотмоментнемог
из‑заналичиявпоименованныхвышепунктахчастейимператорскойар‑
мииЯпонии[1,с.293;11,с.157—158].Обеспечиваяприкрытие«гроде‑
ковцам»,вооружённыесилыинтервентов,такимобразом,проецировали
вусловияхПриморьяоперативно‑тактическуюобстановку,имевшуюра‑
нееместовпериод1‑йи2‑йЧитинскихопераций(апрель—май1920г.).
ВместестемотказатьсясовсемотпротиводействияпротивникуГ.Х.Эйхе
несчиталдлясебявозможным.«Каквозглавлявшийвсёвоенноеделобу‑
фера,—вспоминалонв1960‑егг.,—яивиделсвоюзадачувтом,чтобы…
покончитьсовсякогородаостаткамивооружённыхгруппировок,оказав‑
шихсявПриморье,дабыпредотвратитьвсякуювозможностьповторения
военныхавантюр»[ОПИГИМ.Ф.602.Ед.хр.67.Л.216об.].

Впервые заострить внимание функционеров ДВР на «гродековской
проблеме»главкомсчёлнеобходимымвособомдокладе,представлен‑
номназаседанииДальневосточногобюроЦКРКП(б)14января1921г.
ПоегоитогамГ.Х.Эйхевнёснарассмотрениесобранияпланвоеннойли‑
квидациигруппировки«гродековцев».Всоответствиисданнымпланом
2‑йАмурскойармииНРА,образованнойврезультатереформыГ.Х.Эйхе
ещё8ноября1920г.иобъединявшейвооружённыесилыПриморской
иАмурскойобластейДВР[РГВА.Ф.221.Оп.1.Д.737.Л.408об.;РГАСПИ.
Ф.372.Оп.2.Д.2.Л.6об.],предстоялоконсолидироватьивозглавитьши‑
рокоеповстанческоедвижение,соответствующееполитическимивоен‑
ныминтересамреспублики,врайонахконцентрацииприбывшихсемё‑
новцевикаппелевцев.Фактическивопросставилсяонегласномоткрытии
своеобразногопартизанского«второгофронта»2‑йАмурскойармии,ко‑
торый,неаффилируясебясДВР,действуяподвидомвосставшегонасе‑
ления,идолженбыл,помыслиГ.Х.Эйхе,осуществитьразгром«гроде‑
ковскойпробки».ИнициативанашлаподдержкувДальбюроЦКРКП(б),
котороеобязаловоеначальника«…принятьсрочномерыпутёмпарти‑
занскихчастейкликвидациигродековскойпробки,избежавстолкнове‑
ниясяпонскимичастями…»[ГАНО.Ф.П‑1.Оп.2.Д.13.Л.73].18января
1921г.сзамысломоперацииознакомилсятакжепредседательСибир‑
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скогореволюционногокомитетаИ.Н.Смирнов,контролировавшийдея‑
тельностьДВРотРСФСР.ОнуказалДальбюроЦКРКП(б)втелеграмме
№8/7,чтопреждеопринятомрешении«…необходимонемедленносо‑
общитьвМоскву»[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.118.Л.15].

Не дожидаясь, однако, санкции центра нановое военное мероприя‑
тие и, видимо, считая дело решённым, главком Г.Х.Эйхе уже 15января
1921г.направляеткомандующему2‑йАмурскойармиейС.М.Серышеву
вводнуюдирективу№1/ос.Содержаниедирективы,еслиопуститьчаст‑
ные тезисы этого пространного документа, можно ограничить следую‑
щими моментами. Ключевая задача, возложенная Эйхе всоответствии
сприказомнакомандованиеармией,заключаласьвсозданиинатерри‑
торииПриморья«…действительнойскрытойсилыввидепарт[изанских]
отрядов…» [РГАСПИ. Ф.372. Оп.1. Д.13. Л.107]. Речь в данном слу‑
чае ишла офеномене партизанского «второго фронта» армии. Вкаче‑
стве организационного ядра «фронта» главком предлагал командарму
С.М.Серышеву рассматривать уже развёрнутые натот момент реаль‑
ные приморские «…партизанские отряды, местное население…» идоб‑
ровольцев «…из Вашей армии (под флагом восставшего населения)»
[РГАСПИ. Ф.372. Оп.1. Д.13. Л.107об.]. Помере выполнения данной
миссии С.М.Серышеву предстояло возглавить действия образованного
повстанческого «фронта» иразвернуть энергичное наступление врай‑
онст.Гродеково,ж/дст.Хорватово(ныне—ст.Пржевальская)«…сзада‑
чейуничтожитьглавныегнёздасемено‑савельевских2банд»,избегаяпри
этом«…столкновенийсяпон[скими]частями,чтобынедатьповодаквы‑
ступлению Японии» [РГАСПИ. Ф.372. Оп.1. Д.13. Л.107об.]. Дляосу‑
ществления перечисленного комплекса военно‑организационных меро‑
приятий главком отпустил руководству 2‑йАмурской армииНРА три
полныенедели.

Содержаниедирективы№1/осиинойдокументацииШтабаглавко‑
маДВРпозволяетустановить,чтоГ.Х.Эйхедолжнымобразомучёлизо‑
лированноеположениесемёновскихвойск(бывший1‑йЗабайкальский
корпусДальневосточнойармииГ.М.Семёнова).Сосредоточенныенепо‑
средственноврайонест.Гродеково,онибылиудаленыотболеемного‑
численныхгруппировок,враждебныхГ.М.Семёновукаппелевцев(бывшие
2‑йи3‑йстрелковыекорпусаДальневосточнойармииГ.М.Семёнова),си‑
лыкоторыхконцентрировалисьуРаздольногоиНикольск‑Уссурийского.
Обозначившейсяуязвимостьюпротивникавомногомобъясняетсяличное
решениеглавкомаразвернутьглавныйударнаст.Гродеково,ст.Хорвато‑
во,вцентроперативногопостроениясемёновцев.Этооткрываловозмож‑
ностьликвидироватьпоотдельностисначалаихотколовшуюся,меньшую
группировкув4000военнослужащих[ОПИГИМ.Ф.602.Ед.хр.67.Л.217;

2 Г.Х.ЭйхеделаетотсылкукименисемёновскогогенералаН.А.Савельева,командо‑
вавшегогродековскойгруппировкойвойсквотсутствиеГ.М.Семёнова,пребывав‑
шеготогдавПорт‑Артуре.
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5,с.151]воглавессемёновскимгенераломН.А.Савельевым,авдальней‑
шем—расположенныеюжнеегруппировкикаппелевцев 3,ведомыегене‑
раломГ.А.Вержбицким.Непонявдоконцавэтомотношениизамысел
Г.Х.Эйхе, военно‑технический отдел Приморского областного комите‑
таРКП(б)22января1921г.простодушнообратилвниманиеДальбюро
ЦКРКП(б)на«непродуманность»операции,«…таккакглавныесилысе‑
мёновцев‑каппелевцеврасположеныне[в]Гродеково,куданаправляет‑
сяударнаш,а[в]Раздольное,Никольск‑Уссурийск…»[РГАСПИ.Ф.372.
Оп.1.Д.13.Л.95].

НаибольшиенадеждынауспехпредстоящегонаступленияЭйхесвя‑
зывалсактивностьюпартизанскогоотрядаанархиста,бывшегоэмигран‑
та и террориста И.Е.Гурко (оперировал с февраля 1920г. в Иманском
уезде).ПопервичнымсведениямС.М.Серышева,онобъединял2000бой‑
цовпехотыикавалерииснекоторымколичествомартиллерии[РГАСПИ.
Ф.372.Оп.1.Д.13.Л.115об.].Болеетого,какотмечалГ.Х.Эйхевсвоих
воспоминаниях,иззаверенийсамогоИ.Е.Гуркоследовало,чтоподего
контролемвПриморьеякобы«…существуетширокоразветвлённаяпод‑
польная организация, охватывающая свыше 80 деревень и сёл района
отИманадоСпасска…ивслучаенуждыздесьможетбытьвыставлено
ок[оло]2,5тысячбойцовпри23пулемётахидаженесколькихорудиях»
[ОПИГИМ.Ф.602.Ед.хр.67.Л.197об.].

Такимобразом,нафактореучастияотрядаИ.Е.Гуркоикоординируе‑
мойим«организации»вомногомосновывалсябоевойпотенциалГродеков‑
скойоперации,поскольку,какпоказалдальнейшийходсобытий,местные
жителиосталисьравнодушнымикидееорганизациипартизанскогодвиже‑
нияввидулояльногоотношенияксемёновцаминеприязненного—кпов‑
станцамИ.Е.Гурко,прославившегосяреквизициями,связямисбандамики‑
тайцев‑хунхузовисамочиннымимобилизациями[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.
Д.13.Л.138,141;Тамже.Ф.372.Оп.1.Д.60.Л.142].Втожевремяпри‑
токдобровольцевиз2‑йАмурскойармииНРАвсоздаваемыйпартизан‑
ский«второйфронт»былстольограниченным,чтоС.М.Серышевуудалось
свестиихк21января1921г.тольководинотряд«войсковыхпартизан»

3 ТочнаячисленностькаппелевцеввПриморьепоканеустановлена.Исходяизлич‑
ной оценки Г.Х.Эйхе, приводимой в докладе на имя председателя СНК РСФСР
В.И.ЛенинаипомощникаглавкомавооружённыхсилРСФСРпоСибириВ.И.Шо‑
рина №22/главкот 13 января 1921г., силы белых в Приморьев совокупности
насчитывалинеменее16000человек[ГАНО.Ф.Р‑1.Оп.2.Д.81.Л.7об.].Если
принятьзаосновуданныйцифровойпоказатель,токаппелевцыдолжныбылина‑
считыватьнеменее10000человек(вероятно,сучётомбеженцевичленовсемей).
СравнительноблизкикоценкеглавкомаДВРсведенияисторикаГ.Г.Левкина,поко‑
торымкаппелевцывфеврале1921г.насчитывали5804офицера,10354штыков
исабель,7000беженцев[5,с.151].Однакоценностьэтихданныхснижаетсяот‑
сутствиемсоответствующейссылкинаисточник.Втожевремянельзянепризнать
явнозаниженнойоценку (такжеприводимойбезссылкинаисточник)историка
С.Н.Шишкина,покоторойобщаячисленностьбелыхвПриморьенатотмомент
ограничиваласьпоказателемв4200штыкови1770сабель[13,с.189].
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(именнотакименовалэтиформированиясамГ.Х.Эйхе)в500—600воен‑
нослужащихспулемётами[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.13.Л.102].

ОднакорасчётыЭйхенаповстанцевИ.Е.Гуркоизначальнооказались
ложными.Тольковпроцессереальнойподготовкиоперациипротив«гро‑
дековцев»вполноймередалаосебезнатьвопиющаяошибочностьоцен‑
ки,выдвинутойотносительносилЕ.И.Гурко,командующего2‑йАмурской
армией.ВбеседепопрямомупроводусглавкомомГ.Х.Эйхе(Эйхенахо‑
дилсявЧите,аегособеседник—вХабаровске.—Ком мен та рий ав то ра)
19января1921г.С.М.Серышевпринужденбылпризнаться,чторанеесо‑
общённаяимГ.Х.Эйхе«…цифрадутая.Гуркохвастался.Парт[изанский]
отрядоказалсянегоднымкдействию.Имеется600штыковинемногоса‑
бель.Орудияпопорчены»[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.13.Л.115об.].Стоит
лиговорить,какимударомявиласьдлявоеначальникаданнаяинформа‑
ция,свидетельствующаяотом,чтозадуманноеимнаступлениеужевис‑
ходномтехническомпараметресоотношениясилисредствсторонста‑
новилосьневыгоднымдлявойскДВР.

Всвязисосказаннымвышебезусловнуюэволюциюпретерпелолич‑
ноеотношениеГ.Х.Эйхеккомандующему2‑йАмурскойармиейС.М.Се‑
рышеву 4.Недовольствоегоперсонойсостороныглавкома,ставшеефак‑
томвянваре1921г.,былосвязано,конечно,нетолькосданнойимложной
оценкойчисленностиосновнойповстанческойгруппировкиПриморья,но
испредпринятымикомандармомоперативнымирешениями.Последние
отличались непоследовательностью и поверхностностью [см.: РГАСПИ.
Ф.372.Оп.1.Д.13.Л.105—117об.].Развившийсянаэтойпочвеконфликт
междудвумявоеначальникамибылвскореперенесёнГ.Х.Эйхенаплощад‑
куДальбюроЦКРКП(б).21января1921г.военспецнаправилегокол‑
лективурапорт№43/главк.,подкреплённыйпакетомоперативныхдоку‑
ментовна13листах,которыйсвидетельствовал,чтоС.М.Серышевиего
штаб«…досеговремениещёнеусвоил…сущностьпредстоящейоперации
инеимеетясногопредставленияотом,чтоондолженсделать,несмот‑
рянаисчерпывающиеуказания…»[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.13.Л.105].
«…„Шатаниеиколебание“Командарма…всвоихрешениях…—указывал
Г.Х.Эйхеврапорте,—отражаетсянауспехеподготовкииходаоперации,
являясьсоднойстороныследствиемегонеподготовленностикзанимае‑
мойдолжности,сдругойсторонырезультатомегоигнорированияуказа‑
ниймоегоштаба»[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.13.Л.105].Посправедливому

4 ИстокиохлажденияГ.Х.ЭйхекС.М.Серышевувосходяткфинальнойфазе3‑йЧи‑
тинскойоперацииНРА.Всвоихвоспоминанияхвоеначальникотмечал:«Ноособо
подчеркнутьядолжен…ошибкуСерышева,котораяпомоглабелымспастись,со‑
хранитьзначительнуючастьсвоихкадров(речьшлаопрорыве3‑гострелкового
корпусагенералаВ.М.МолчановаизрайонаЧитынаюг.—Р.Б.).<…>Вдни,когда
Читаужебылавзята,когда…ст.Карымскаятожепала,Серышеввдруготдалпри‑
казсвоимвойскамприостановитьнадвоесуток…наступление…Оправданиемон
мнепотомвыставлялмотив:вэтиднибыласильнаяпургаи…морозы.Распоря‑
жениеэтограничилоспреступлением»[ОПИГИМ.Ф.602.Ед.хр.67.Л.198об.].
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убеждениюглавкома,этогрозилоокончательносорватьвыполнениеза‑
мыслаоперациипоразрушению«гродековскойпробки».

Исход указанного инцидента был, конечно, предсказуем. Не будучи
удовлетворённымходомтекущейподготовкиоперации,Г.Х.Эйхе«…по‑
слетщательноговзвешиваниявсех„про“и„контра“…»[ОПИГИМ.Ф.602.
Ед.хр.67.Л.194]своейволейотзываетС.М.СерышевавЧиту,подпред‑
логомегоделегированиявУчредительноесобраниеДВР(дабыизбежать
преданияконфликтаогласке).Наставшийвакантнымпосткомандующего
2‑йАмурскойармиейГ.Х.ЭйхессанкцииДальбюроЦКРКП(б)исодоб‑
ренияпредседателяСибревкомаИ.Н.Смирнова[ГАНО.Ф.Р‑1.Оп.2.Д.77.
Л.29]назначает22февраля1921г.своюкреатуру—инспекторапехоты
НРАС.Д.Павлова[ГАХК.Ф.Р‑1317.Оп.2.Д.6.Л.10],хорошопроявивше‑
госебяврангеуполномоченногоглавкоманапереговорахспредставите‑
лямияпонскогокомандованиянаст.Гонготалетом1920г.ивходеработы
начальником2‑йВерхнеудинскойстрелковойдивизии.Делавдолжно‑
сти командующего 2‑й Амурской армией С.Д.Павлов принял 6 марта
1921г.[10,с.161].Стоитотметить,чтоснимГ.Х.Эйхепознакомилсяещё
наслужбев5‑йармииВосточногофронтаРСФСР,вначале1919г.

ДелегированиеглавкомомДВРполномочийналиквидациюгруппиров‑
ки«гродековцев»С.Д.Павловувместестемсовпалоповременискарди‑
нальнымизменениемпозицииколлективаДальбюроЦКРКП(б)поданно‑
мувопросу.ВосновесвоейруководящийцентрДВРвфеврале—апреле
1921г. отверг военный сценарий разрешения гродековской проблемы
и склонился к формату мирного привлечения каппелевцев на сторону
ДВРпутёмпереговоровсихпредставителямииобещанийамнистировать
«вторжественнойформе»сложившихоружие[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.61.
Л.2].ОказатьпротиводействиесомнительнойакцииДальбюроЦКРКП(б),
которая,какпокажетвремя,особогоуспехаиметьнебудет[3,с.500;4,
с.90],нозатодаст«гродековцам»передышкудляновойагрессии,Г.Х.Эйхе
несмогповполнетривиальнойпричине.С27январяпо21февраля1921г.
онтяжелоболел,временносдавпостглавкомасвоемупротежеС.Д.Павло‑
ву[ГАХК.Ф.Р‑1317.Оп.2.Д.5.Л.6об.;Тамже.Ф.Р‑1317.Оп.2.Д.6.Л.3].
Такимобразом,намеченнаяГ.Х.Эйхевначалеянваря1921г.Гродековская
наступательнаяоперациябыла,поеговыражению,«…отодвинутаназад‑
нийплан»[ОПИГИМ.Ф.602.Ед.хр.67.Л.217].

Вернутьсякреализацииоперацииизавершитьстользначимоедлябу‑
дущностиДВРмероприятиеглавкомууженедовелось,хотяубеждённость
внеобходимостиразгромабелыхвПриморьенепокидалаГ.Х.Эйхедопо‑
следнихднейегопребыванияврангевоенногоруководителябуфера.Имен‑
носцельюподготовкиударапо«гродековцам»Г.Х.Эйхепредприняледин‑
ственнуюзавсёвремяслужбывДВРпродолжительнуюрабочуюпоездку
(с20мартапо11апреля1921г.)врасположениедействующихвойск[ГАХК.
Ф.Р‑1317.Оп.2.Д.6.Л.42,69об.].ОтбывизЧитынапоезде,онпосетилвхо‑
депоездкиХабаровск,Благовещенскирядиныхпунктов,провёлперегово‑
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рыспредставителямивоенноймиссииЯпонии,консульстваКитая,нопре‑
ждевсегоознакомилсяссостоянием2‑йАмурскойармииНРАиреалиями
повстанческогодвижениявАмурскойиПриморскойобластяхДВР.

ПоездкаукрепилаГ.Х.Эйхевправильностиизбранногоимвоенного
подходак«гродековскойпроблеме».Вподготовленномпопросьбепред‑
седателяСоветаминистровДВРП.М.Никифоровапроектепостановления
ДальбюроЦКРКП(б)одокладеглавкомаот18апреля1921г.Г.Х.Эйхевы‑
ступилстребованием:«Признатьнеобходимымпринятьвсемерыпорас‑
сасываниюираспылениюскопленияКаппелевцевиСемёновцеввПри‑
морье.Дляосуществленияозначенныхмер…немедленнооткрытькредит
валютой Ком[андующему] войсками Приморья т. Лепехину» [РГАСПИ.
Ф.372.Оп.1.Д.1170.Л.9].Однакокэтомувременилюбыепредложения
главкома,ввидунаметившегосярешенияруководстваДВРоегоотстав‑
ке,былиужелегковеснымиизначениянеимели.Насостоявшемся21ап‑
реля1921г.заседанииДальбюроЦКРКП(б)Г.Х.Эйхебылврезкойформе
отстранёнотзанимаемойдолжности.

Небезынтересно,чтовесьобъёмответственностизанесостоявшийся
разгромбелыхвПриморьеДальбюроЦКРКП(б)приэтомпарадоксальным
образомвозложилонаперсонусамоговоенногоруководителяДВР.«Влик‑
видациикаппелевцевиГродековскойпробки,—указывалосьвпункте№11
мотивировочнойчастипостановленияДальбюрооботставкеГ.Х.Эйхе,—
Главком…неспособенбылучестьобстановки,чтопривелокихзакрепле‑
ниювПриморье…»[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.1170.Л.3].Обозначеннаяпо‑
зицияДальбюроЦКРКП(б)едвалиподдаётсяобъяснению,учитывая,что
нектоиной,каквоенспецЭйхебылиоставалсянаиболеепоследовательным
сторонникомпланавоенногоразгрома«гродековцев».Толькоувольнение,
собственно,помешалоемувоплотитьданныйпланвжизнь.

НесостоявшаясяГродековскаяоперацияглавкомаГ.Х.Эйхеповлек‑
лазасобойдалекоидущиенегативныепоследствиявконтекстеборьбы
ДВРзаобъединениевостокаРоссии.Спустявсегомесяцпослеегоот‑
ставки,26мая1921г.,вПриморьепридеятельномучастии«гродеков‑
цев»[см.:ГАНО.Ф.Р‑1.Оп.2а.Д.24.Л.209;Ф.Р‑1.Оп.2.Д.77.Л.148;
2,с.78]былосуществлёнвоенныйпереворот,увенчавшийсясвержени‑
емподконтрольногоДВРрежимаПриморскойобластнойземскойупра‑
вы.ВластьперешлаврегионекантибольшевистскомуВременномуПри‑
амурскомуправительствувоглавесбратьямиС.Д.иН.Д.Меркуловыми.
Какследствие,территорияПриморскойобласти(включаялиниюУссу‑
рийскойжелезнойдорогиотВладивостокадост.Гродеково)поитогам
переворотабылаотторгнутаотДВР5ивыступилав1921—1922гг.вроли

5 Одновременно с этим ключевой материально‑технической базы лишилась 2‑я
АмурскаяармияС.Д.Павлова,потребностькоторойвартиллерии,боеприпасах,
обмундированиииснаряженииудовлетворяласьглавнымобразомзасчётвлади‑
востокскихбазисныхскладов[РГАСПИ.Ф.372.Оп.1.Д.35.Л.87—93об.].Послед‑
ниепослепереворотатакжевсецелоперешлиподконтрольбелых.
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новогоплацдармадляагрессиипротивбуферакоалициибелыхияпон‑
цев,обернувшисьпозднеевозникновениемстратегическойпроблемыВо‑
лочаевкииСпасска 6.Справедливымвэтомсмыслестоитпризнатьмнение
Эйхе,выразившеговвоспоминанияхважнуюмысльотом,чтожестокого
штурма«Волочаевкимоглоинебыть»,еслибыосуществилсяпланраз‑
грома«гродековцев»[ОПИГИМ.Ф.602.Ед.хр.67.Л.215].Именновсо‑
крушительномпораженииадминистрацииДВРвПриморьевмае1921г.
заключаетсясвоеобразныйисторическийурокнесостоявшейсяГродеков‑
скойнаступательнойоперации1921г.,последнегомасштабноговоенно‑
гопроектаглавкомаНРАГ.Х.ЭйхенаслужбевДВР.
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