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Статья по­свя­ще­на изу­че­нию по дан­ным ис­то­ри­ко-эт­но­гра­фи­чес­ких ис­точ­ни
ков об­ще­ст­вен­но­го строя уйль­та и той ро­ли, ко­то­рую он иг­рал в XIX — XX вв. 
В этой свя­зи боль­шое зна­че­ние при­об­ре­та­ет куль­тур­ная адап­та­ция эт­но­са 
к эко­ло­ги­чес­кой сре­де. На ос­но­ве эт­но­гра­фи­чес­ких дан­ных ав­то­ры рас­смат
ри­ва­ют взаи­мо­от­но­ше­ния уйль­тин­ских ро­дов на се­ве­ре и юге Са­ха­ли­на как 
меж­ду со­бой, так и с ме­ст­ны­ми нив­ха­ми и айна­ми, эвен­ка­ми и тун­гу­со-мань
чжу­ра­ми ма­те­ри­ка. Ана­ли­зи­ру­ет­ся про­ис­хо­ж­де­ние ро­до­вых на­зва­ний уйль
та. В ге­не­ти­чес­ком от­но­ше­нии мел­кие ро­до­вые под­раз­де­ле­ния бы­ли свое
об­раз­ны­ми пе­ре­жит­ка­ми пат­ри­ар­халь­ных се­мей­ных об­щин, а  в  сис­те­ме 
об­ще­ст­вен­ных свя­зей глав­ную роль иг­ра­ли ро­до­вые под­раз­де­ле­ния, со­сто
яв­шие из ма­лых се­мей. В ро­до­п­ле­мен­ной ор­га­ни­за­ции уйль­та низ­шее зве­но 
(ро­до­вое под­раз­де­ле­ние) за­клю­ча­ло в се­бе все или поч­ти все функ­ции се
мей­ной пат­ри­ар­халь­ной об­щи­ны.
По­пут­но в статье за­тро­нут ряд важ­ных спор­ных про­блем: про­ис­хо­ж­де­ние эт
но­ни­мов, спе­ци­фи­чес­кие чер­ты кров­но-род­ст­вен­ных и тер­ри­то­ри­аль­ных об
щин, тра­ди­ция «ро­до­вой» взаи­мо­по­мо­щи. Ста­вит­ся во­прос о свя­зях и взаи
мо­дей­ст­вии уйль­та с рус­ским и япон­ским на­се­ле­ни­ем.
Про­ник­но­ве­ние в XIX в. тор­го­во­го ка­пи­та­ла и ры­ноч­ных от­но­ше­ний на ост
ров спо­соб­ст­во­ва­ло эко­но­ми­чес­ко­му рас­слое­нию, уве­ли­че­нию ко­ли­че­ст­ва 
ма­ло­олен­ных и без­олен­ных хо­зяйств. Без­олен­ные и ма­ло­олен­ные уйль­та бы
ли вы­ну­ж­де­ны за­ни­мать­ся охо­той и ры­бо­лов­ст­вом, на­ча­ли пе­ре­хо­дить от ко
че­ва­ния к осед­ло­сти. Охот­ни­ки, по­сте­пен­но те­ряя на­вы­ки ухо­да за оле­ня­ми, 
ста­ли за­би­вать их на мя­со при неудач­ной охо­те и в ре­зуль­та­те ос­та­ва­лись 
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без оле­ней. Толч­ком к раз­ви­тию эко­но­ми­чес­кой диф­фе­рен­циа­ции и раз­ру
ше­нию древ­них ро­до­вых тра­ди­ций по­слу­жи­ли про­мыш­лен­ное ос­вое­ние ост
ро­ва и при­ход тор­го­во­го ка­пи­та­ла.
Ключевые слова: ро­до­вая ор­га­ни­за­ция, пат­ри­ар­халь­ная семья, эк­зо­га­мия, 
обыч­ное пра­во, со­сед­ская об­щи­на, ро­до­вые по­кро­ви­те­ли, ма­те­рин­ский род, 
кров­ная месть, со­ци­аль­ное рас­слое­ние, ту­зем­ное управ­ле­ние.
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Based on historical and ethnographic sources, the article is devoted to the study 
of the social system of the Uilta and its role in the nineteenth and the twentieth 
centuries. Cultural adaptation of the ethnic group to the ecological environment 
is of great importance. Taking into consideration ethnographic data, the authors 
examine the relationships of the Uilta people in the north and in the south of 
Sakhalin both among themselves and with the local Nivkh, the Ainu, the Evenks 
and the Manchu-Tungus. The authors analyze the origin of the generic name of 
this ethnic community. Small tribal divisions were the relics of patriarchal family 
communities while the tribal subdivisions consisting of small families played 
the main role in the system of social relations. In the tribal organization of the 
Uilta the lower group (the family unit) implied all or almost all functions of the 
patriarchal family community.
At the same time, the article touches upon a number of important controversial 
issues: the origin of the ethnonyms, the specific features of kinship and ter‑
ritorial communities, the tradition of mutual help. The  question of relations 
and cooperation of the Uilta with Russian and Japanese inhabitants is raised. 
Penetration of commercial capital and market relations on the island contrib‑
uted to economic stratification, the decrease in the number of reindeer farms. 
The Uilta were forced to engage in hunting and fishing and began to shift from 
the nomadic life to the settled way of life. Hunters, losing gradually the skills 
of taking care about the reindeers, began to slaughter them for meat during 
unsuccessful hunting and were left without reindeers. The industrial develop‑
ment of the island and the penetration of commercial capital gave an incentive 
to the development of economic differentiation and the destruction of ancient 
tribal traditions.
Keywords: tribal organization, patriarchal family, exogamy, common law, neigh‑
boring community, tribal patrons, maternal race, blood feud, social stratification, 
native management.
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Уй­ль­та (оро­ки, оро­чё­ны) — эт­ни­чес­кая общ­ность с ха­рак­тер­ны­ми чер
та­ми древ­ней куль­ту­ры тун­гу­со-мань­чжу­ров Ниж­не­го Аму­ра. Хо­зяй

ст­вен­но-куль­тур­ный ком­плекс дан­но­го эт­но­са, хо­ро­шо при­спо­соб­лен­ный 
к ме­ст­ным ус­ло­ви­ям, сло­жил­ся в хо­де рас­се­ле­ния их по Са­ха­ли­ну, ве­ро
ят­но, дос­та­точ­но дав­но. Но сто­ле­тия жиз­ни в су­ро­вых кли­ма­ти­чес­ких ус
ло­ви­ях спо­соб­ст­во­ва­ли кон­сер­ва­ции тра­ди­ци­он­ных куль­тур­ных черт, воз
ник­ших в от­да­лён­ные ис­то­ри­чес­кие эпо­хи. Тра­ди­ци­он­ная куль­ту­ра эт­но­са 
пред­став­ле­на не как конг­ло­ме­рат раз­но­род­ных яв­ле­ний, но как це­ло­ст­но-
смы­сло­вое един­ст­во, имев­шее ос­но­во­по­ла­гаю­щее зна­че­ние для адап­та
ции и ста­би­ли­за­ции со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­кой жиз­ни на ост­ро­ве.

Во  вто­рой по­ло­вине XIX в., на  ста­дии раз­ло­же­ния пат­ри­ар­халь­но-
ро­до­во­го строя, у уйль­та про­ис­хо­дил про­цесс рас­па­да боль­шой пат­ри
ар­халь­ной семьи и  ут­вер­жде­ния ма­лой. Са­мой круп­ной струк­тур­ной 
об­ще­ст­вен­ной еди­ни­цей бы­ла об­щин­но-ро­до­вая груп­пи­ров­ка — доха — 
объ­е­ди­не­ние несколь­ких ро­дов. Об­щи­на, или род (хала, или халан) име­ла 
са­мо­управ­ле­ние (со­вет ста­рей­шин) и при­зна­ва­лась або­ри­ге­на­ми от­дель
ной су­ве­рен­ной об­ще­ст­вен­ной еди­ни­цей. Ос­нов­ной эко­но­ми­чес­кой еди
ни­цей бы­ла семья и объ­е­ди­не­ние несколь­ких се­мей (стой­би­ще) [10, с. 82].

В кон­це XIX — на­ча­ле XX в. в об­ще­ст­вен­ной жиз­ни уйль­та ещё со­хра
ня­лись пе­ре­жит­ки ро­до­п­ле­мен­ной струк­ту­ры. Об­ще­ст­во де­ли­лось на эк
зо­гам­ные пат­ри­ар­халь­ные ро­ды, ко­то­рые ут­ра­ти­ли един­ст­во тер­ри­то­рии 
и  про­ис­хо­ж­де­ния, но про­дол­жа­ли вы­пол­нять функ­ции норм обыч­но­го 
пра­ва, взаи­мо­по­мо­щи, ре­гу­ли­ро­ва­ли брач­ные от­но­ше­ния, осу­ще­ст­в­ля­ли 
за­щи­ту со­ро­ди­чей, со­хра­ня­ли язык и тра­ди­ци­он­ную ма­те­ри­аль­ную и ду
хов­ную куль­ту­ру.

От­дель­ные семьи, как и са­ми ро­до­вые об­щи­ны (хала, тава), то объ
е­ди­ня­лись, то дро­би­лись — вклю­ча­ли в свой со­став лю­дей из дру­гих ро
дов (на ос­но­ва­нии ин­сти­ту­та духаи) или всту­па­ли в брач­ные от­но­ше­ния 
с пред­ста­ви­те­ля­ми дру­гих ро­дов (нив­ха­ми, айна­ми, тун­гу­са­ми, уль­ча­ми, 
неги­даль­ца­ми, яку­та­ми).

Обо­зна­че­ние ро­да хала бы­ло рас­про­стра­не­но у на­най­цев, уль­чей, оро
чей, неги­даль­цев, а так­же мань­чжу­ров и име­ло зна­че­ние: фа­ми­лия, обо
зна­че­ние род­ст­вен­ни­ков, род, пле­мя [17, с. 459 — 460]. Дру­гое на­зва­ние 
внут­рен­ней струк­ту­ры род­ст­вен­ных свя­зей — тава (огонь) — ис­поль­зо­ва
лось толь­ко у уйль­та. Ве­ро­ят­но, оно име­ет бо­лее древ­нее про­ис­хо­ж­де
ние и со­от­вет­ст­ву­ет пер­во­на­чаль­но­му по­ня­тию ро­да, ко­то­рый со­став­ля­ют 
кров­ные род­ст­вен­ни­ки, имею­щие один об­щий огонь. Сло­во хала позд­нее 
во­шло в лек­си­кон уйль­та и ста­ло оз­на­чать при­над­леж­ность к од­ной фа
ми­лии, а так­же к од­но­му пле­ме­ни (на­ро­ду) [12, с. 15].

Ро­до­вая ор­га­ни­за­ция под влия­ни­ем внут­рен­них и  внеш­них при­чин 
(про­ник­но­ве­ние тор­го­во­го ка­пи­та­ла, раз­ви­тие ча­ст­но­соб­ст­вен­ни­чес­ких 
от­но­ше­ний) к на­ча­лу XX ве­ка по су­ще­ст­ву рас­па­лась. Ро­до­вые на­зва­ния 
не ста­ли фа­ми­лия­ми. Вне­дрён­ные рус­ские и япон­ские име­на и фа­ми­лии 
ни­как не бы­ли свя­за­ны с ро­до­вы­ми на­зва­ния­ми. На­зва­ния уйльта, уилта, 
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ульта, ульча (ольча), ороки (орочи), орочёны (на­зва­ние ско­то­во­дов мань
чжу­ра­ми), ве­ро­ят­но, по­лу­че­ны от со­сед­них на­ро­дов [11, с. 83].

Ис­сле­до­ва­те­ли об­на­ру­жи­ли у уйль­та свод на­род­ных по­зи­тив­ных пред
став­ле­ний, за­по­ве­дей, пра­вил и норм обыч­но­го пра­ва [6, с. 77 — 78]. В ос
но­ве пра­во­по­ряд­ка уйль­та, как и дру­гих тун­гу­со-мань­чжур­ских на­ро­дов, 
ле­жа­ло бес­пре­ко­слов­ное под­чи­не­ние млад­ших стар­шим; пол­ны­ми пра
ва­ми об­ла­да­ли лишь лю­ди стар­ше 40 лет. Непре­ре­кае­мым ав­то­ри­те­том 
при этом поль­зо­ва­лись ста­ри­ки (сагдисал): их мне­ния, тре­бо­ва­ния и ре
ко­мен­да­ции вос­при­ни­ма­лись на уровне за­ко­нов, обя­за­тель­ных для ис­пол
не­ния. Во вре­мя тра­пе­зы им вы­де­ля­ли луч­шие кус­ки мя­са, а при встре
че в знак ува­же­ния по­да­ва­ли им две ру­ки, а не од­ну, как ос­таль­ным; при 
пе­ре­ко­чёв­ках за ни­ми уха­жи­ва­ли. Де­тям пред­пи­сы­ва­лось оди­на­ко­во по
чи­тать и от­ца, и мать; как стар­ших брать­ев, так и сес­тёр. Мно­гие хло­пот
ли­вые вспо­мо­га­тель­ные обя­зан­но­сти воз­ла­га­лись на де­тей, бо­лее тя­жё
лые — на под­ро­ст­ков, ква­ли­фи­ци­ро­ван­ная ра­бо­та бы­ла уде­лом взрос­лых; 
рас­по­ря­жа­лись же всем ста­ри­ки, вы­сту­пая свое­об­раз­ны­ми экс­пер­та­ми 
и со­вет­чи­ка­ми. Там, где этот иерар­хи­чес­кий по­ря­док со­блю­дал­ся, не бы
ло при­чин для раз­но­гла­сий, мо­раль­но-пси­хо­ло­ги­чес­кая об­ста­нов­ка счи
та­лась ста­биль­ной и здо­ро­вой.

Су­ро­вые ус­ло­вия жиз­ни спо­соб­ст­во­ва­ли спло­че­нию об­щин­но-ро
до­вых кол­лек­ти­вов, оп­ре­де­ляя тес­ную взаи­мо­по­мощь в  са­мых раз­ных 
сфе­рах, ко­то­рая за­час­тую рас­про­стра­ня­лась не толь­ко на со­ро­ди­чей, но 
и на ино­род­цев, ес­ли, ко­неч­но, не бы­ло ро­до­вой вра­ж­ды. У уйль­та бы­то
вал обя­за­тель­ный де­лёж до­бы­чи меж­ду жи­те­ля­ми се­ле­ния. Этот ре­ликт 
вос­при­ни­мал­ся как нрав­ст­вен­ный долг, вну­шае­мый с дет­ст­ва. При пер­вой 
воз­мож­но­сти дол­ги воз­вра­ща­ли. Кра­жи счи­та­лись тяж­ким пре­сту­п­ле­ни­ем 
и бы­ли крайне ред­ки. По­это­му при­па­сы, иму­ще­ст­во раз­ме­ща­ли на ла­ба
зах, что­бы до них не до­б­ра­лись жи­вот­ные, зам­ков не су­ще­ст­во­ва­ло. Что
бы раз­ли­чать оле­ней, ка­ж­дая семья ме­ти­ла своё ста­до осо­бы­ми над­ре­за
ми на ушах жи­вот­ных. Это­го бы­ло дос­та­точ­но, что­бы ни­кто не при­сво­ил 
чу­жо­го оле­ня. Обы­чаи пред­пи­сы­ва­ли при­нять в дом пут­ни­ка, на­кор­мить, 
дать ноч­лег и по­со­дей­ст­во­вать в ну­ж­дах.

За­кон обыч­но­го пра­ва за­кре­п­лял ста­тус лич­но­сти че­рез кон­крет­ный 
про­из­во­ди­тель­ный труд и непо­сред­ст­вен­ные взаи­мо­от­но­ше­ния с при­ро
дой. Ре­бё­нок с дет­ст­ва дол­жен был по­ни­мать, что ему пред­сто­ит стать 
оле­не­во­дом, охот­ни­ком, ры­бо­ло­вом и ни­кем дру­гим. Бу­ду­щее бла­го­по
лу­чие все­це­ло за­ви­се­ло от то­го, как он ос­во­ит всю сум­му про­из­вод­ст
вен­ных на­вы­ков. Здо­ро­вая жизнь оз­на­ча­ла труд, а неуме­ние или неже
ла­ние тру­дить­ся таи­ло ре­аль­ную опас­ность по­гиб­нуть, не  вы­дер­жав 
ис­пы­та­ния внеш­ни­ми ус­ло­вия­ми. Глав­ным на­гляд­ным при­ме­ром вы­сту
пал лич­ный при­мер стар­ших. Фи­зи­чес­кие на­ка­за­ния рас­про­стра­нён­ны­ми 
не бы­ли [6, с. 95 — 96].

Све­де­ния о ро­до­вом со­ста­ве уйль­та из­вест­ны с кон­ца XVIII ве­ка. В ос
нов­ном это бы­ли на­зва­ния, упо­ми­нав­шие­ся в от­пис­ках зем­ле­про­ход­цев 
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или со­об­ще­ни­ях пу­те­ше­ст­вен­ни­ков. Бо­лее пол­ный пе­ре­чень уйль­тин­ских 
ро­дов встре­ча­ет­ся в цер­ков­ных мет­ри­чес­ких кни­гах. Так, в мет­ри­чес­кой 
кни­ге Ни­ко­ла­ев­ско­го со­бо­ра за 1896 г. упо­ми­на­ют­ся кре­щё­ные «ко­че­вые 
оро­чё­ны» один­на­дца­ти ро­дов: Гед, Че­ри­ча, Ва­ли­ча, Бая, То­ро­ся, Сюк­ту, 
Муй­гат­тэ, Гет­та, Да­ги, Си­на­гдо, Пи­лет­ту [ГАСО. Ф. 23—И. Оп. 1. Д. 1. ЛЛ. 3, 
4, 26, 30 — 33, 40, 42, 47, 52, 68; 15, с. 144].

При­быв на о‑в Са­ха­лин, мно­гие ро­ды по­лу­чи­ли своё на­зва­ние по то
по­ни­му. Но, по мне­нию Б. Пил­суд­ско­го, для Са­ха­ли­на сле­до­ва­ло пред
по­ло­жить ско­рее об­рат­ное: ме­ст­ность по­лу­чи­ла на­зва­ние от име­ни ро
да, ко­то­рый её за­нял. Так, на­при­мер, Муй­ка име­ют­ся две (у оз. Та­рай­ка 
и по при­то­ку р. По­ро­най в сред­нем те­че­нии, ибо род Муй­ка на­хо­дил
ся рань­ше в по­след­нем, а по­том в пер­вом стой­би­ще) [9, с. 12]. Как от
ме­тил Б. О. Дол­гих, «несо­мнен­но, что мно­гие пле­ме­на и ро­ды си­бир­ских 
на­ро­дов XVII в., из­вест­ны нам под тер­ри­то­ри­аль­ны­ми на­зва­ния­ми и на
зва­ния­ми, об­ра­зо­ван­ны­ми от имён, воз­глав­ляв­ших эти пле­ме­на и ро­ды 
лиц, кро­ме то­го, име­ли дру­гие на­зва­ния — спе­ци­фи­чес­кие пле­мен­ные, 
то­те­ми­сти­чес­ко­го ха­рак­те­ра или по пред­кам эпо­ни­мам» [4, с. 11 — 12]. 
По­это­му мно­гие на­име­но­ва­ния уйль­тин­ских ро­дов про­ис­хо­дят от  на
зва­ния от­дель­но­го гео­гра­фи­чес­ко­го мес­та (на­се­лён­но­го пунк­та, ре­ки, 
угодья и др.). Обыч­но име­на обо­зна­ча­ют на­зва­ние жи­те­ля дан­ной ме
ст­но­сти, воз­мож­но ре­ки, по  ти­пу: Ва­лу­сал, Ва­лет­та (Ва­лу) — на­зва­ния 
уйль­тин­ских ро­дов, Вал — на­зва­ние ре­ки, Да­хи­сал — на­зва­ние ро­да, Да
хи — на­зва­ние ре­ки. У уйль­та род Сюк­та про­изо­шёл от преж­не­го на­зва
ния р. По­ро­най [6, с. 72]. В ли­те­ра­ту­ре встре­ча­ет­ся упо­ми­на­ние о том, 
что про­ис­хо­ж­де­ние эт­но­ни­мов Ван­ги­та, Во­кдо, Гэ­унъ, Да­па­гда, Джи­зак
да, Пэ, Си­си, Сэ­ду­хо, Со­ле­ик­та, Тун­гда свя­за­но с  на­зва­ни­ем ме­ст­ных 
рас­те­ний [22, с. 229 — 230]. Имею­щий в ка­те­го­рии име­ни су­ще­ст­ви­тель
но­го сло­во­об­ра­зо­ва­тель­ный суф­фикс — та (на­при­мер, Гет­та) не об­ра­зу
ет слов с но­вым зна­че­ни­ем, а лишь вно­сит но­вый при­знак умень­ше­ния 
в уже имею­ще­еся зна­че­ние [8, с. 101 — 135]. То­по­ни­ми­чес­кую ос­но­ву про
ис­хо­ж­де­ния, ве­ро­ят­но, име­ли и эт­но­ни­мы «оро­ки» и «уйль­та», на что об
ра­ти­ли вни­ма­ние неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли [2, с. 34 — 35; 11, с. 79 — 83; 
18, с. 110 — 111].

На  се­вер­ном Са­ха­лине в  1928 г. бы­ло от­ме­че­но де­вять ро­дов: Гет
та, Тор­ся, Боя­у­са, Си­на­хо­до, Ту­эсо, Муй­от­та, На­мис­са, Сук­та, Ба­ли
та [7, с. 858]. В 30‑е го­ды XX в. Т. И. Пет­ро­ва на­счи­та­ла во­семь ро­дов: Боя
у­са, Ва­лу (Ва­лу­сал, Ва­лет­та), Гет­та, Му­эт­тэ (Муй­гэт­тэ), На­мис­са, Си­на­ху­да, 
Сю­эк­тэ (Со­ок­та), То­ри­са [8, с. 101 — 102]. Пе­ре­чис­лен­ные ро­ды име­лись 
как в се­вер­ной, так и в юж­ной час­ти Са­ха­ли­на. Кро­ме то­го, для уйль­та 
по­след­ней об­лас­ти от­ме­ча­лись тер­ри­то­ри­аль­ные на­зва­ния: ба­ра­байн­не
ни (жи­те­ли р. По­ро­най), осон­не­ни (жи­те­ли р. Осо), най­пу­тэн­не­ни (жи­те­ли 
ме­ст­но­сти и сел. Та­рай­ка). Груп­пи­ров­ки ча­ще но­си­ли на­зва­ния по мес­ту 
их ос­нов­но­го оби­та­ния. Так, рай­он На­биль­ско­го за­ли­ва за­ня­ли Гет­та, То
ри­са, Му­эт­тэ, Сю­эк­тэ. На се­ве­ре Са­ха­ли­на в рай­оне р. Вал раз­ме­ща­лись 
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Боя­у­са, Си­на­ху­да, На­мис­са, Ва­лу. Та­ким об­ра­зом об­ра­зо­ва­лись две груп
пы, ко­то­рые, по пре­да­ни­ям, со­став­ля­ли два сою­за: пер­вый — под пред­во
ди­тель­ст­вом ро­да Гет­та (да­хин­не­ни, т. е. жи­те­ли р. Да­хи), вто­рой — Ва­лу 
(ва­лун­не­ни, жи­те­ли р. Вал). Та­кие объ­е­ди­не­ния раз­лич­ных ро­дов под еди
ным на­зва­ни­ем име­ли в жиз­ни уйль­та праг­ма­ти­чес­кое зна­че­ние. Как ста­ло 
из­вест­но, эти груп­пи­ров­ки в ста­ри­ну ве­ли меж­ду со­бой дли­тель­ные вой
ны, по­во­дом ко­то­рых яв­ля­лась кров­ная месть. Эти меж­до­усо­бия на­шли 
своё от­ра­же­ние в фольк­ло­ре [9, с. 47 — 49; 8, с. 130].

В 1904 г. Б. Пил­суд­ский ис­сле­до­вал оро­ков сред­ней час­ти Са­ха­ли­на 
в бас­сейне ре­ки По­ро­най. Он от­ме­тил шесть на­зва­ний ро­дов хален: Да
хи, Валь, То­ри­ся, или Чо­рын, Сюк­та, Муй­ка, Гет­та. Ро­ды Да­хи, Валь, То
ри­ся, Ге­та на­се­ля­ли тун­д­ры Ный­ско­го и На­биль­ско­го за­ли­ва и тер­ри­то
рии се­вер­нее их (Да­хи — са­мый се­вер­ный рай­он тун­д­ры, Валь — са­мый 
юж­ный; То­ри­ся — сред­ний рай­он; Ге­та — в стой­би­ще То­риль). В юж­ных 
По­ро­най­ских тун­д­рах жи­вут ро­ды Сюк­та (око­ло круп­но­го при­то­ка По
ро­ная — Сись­ки) и Муй­га­ци, или Муй­ка (око­ло оз. Та­рай­ка). Оба эти ро
да счи­та­ют­ся са­мы­ми древ­ни­ми, при­шед­ши­ми на юг. Род То­ри­ся (тот же, 
что и на се­ве­ре) рас­про­стра­нил­ся на юг лишь три по­ко­ле­ния то­му на­зад, 
ко­гда несколь­ко че­ло­век пе­ре­се­ли­лись с се­ве­ра, обос­но­вав­шись вбли
зи от устья р. По­ро­най. С се­ве­ра же пе­ре­еха­ло несколь­ко че­ло­век ро­да 
Валь, об­ра­зо­вав на юге как бы са­мо­стоя­тель­ный род Ва­ли­ци, или Ва­ли
та, по­се­лив­ший­ся на се­ве­ро-вос­точ­ном бе­ре­гу озе­ра Та­рай­ка. Из чис­ла 
юж­ных ро­дов в се­вер­ных рай­онах в 1904 г. жил один орок из ро­да Муй
ка и один из ро­да Ва­ли­та. Из се­вер­но­го ро­да Да­хи три бра­та пе­ре­се­ли
лись в юж­ный рай­он в стой­би­ще Ну­гу­ру [9, с. 12, 14]. Ка­ж­дый род за­ни
мал оп­ре­де­лён­ную тер­ри­то­рию и не по­зво­лял поль­зо­вать­ся ею чу­жо­му 
ро­ду [9, с. 12; 8, с. 101 — 102; 6, с. 71 — 72]. По­это­му ро­ды духаи (род­ст
вен­ные ро­ды) мог­ли стать вра­ж­деб­ны­ми, как это про­изош­ло од­на­ж­ды 
меж­ду То­ри­са и Боя­у­са. Сле­ды это­го де­ле­ния тун­д­ры — па­ст­би­ща для 
оле­ней и по­ля для охо­ты — вид­ны ещё из сле­дую­ще­го: по­сле по­яв­ле­ния 
в 1860‑х го­дах тун­гу­сов с ни­ми бы­ла за­клю­че­на сдел­ка, и тун­д­ры ле­во­го 
бе­ре­га р. Тымь бы­ли от­да­ны в поль­зо­ва­ние тун­гу­сам, а уйль­та ос­та­ви­ли 
за со­бой тун­д­ры пра­во­го бе­ре­га. Тун­гу­сы, од­на­ко, не хо­те­ли счи­тать­ся 
с по­став­лен­ны­ми им ус­ло­вия­ми и на­ча­ли бро­дить по все­му про­стран­ст
ву Са­ха­ли­на, где толь­ко мог­ли най­ти при­год­ные для сво­их олень­их стад 
па­ст­би­ща. Оче­вид­но, впо­след­ст­вии и уйль­та по­шли по при­ме­ру им­по­ни
рую­щих им во всём да­лё­ких со­ро­ди­чей, вслед­ст­вие че­го в на­ча­ле XX в. 
юж­ная тун­д­ра уже на­хо­ди­лась в  бес­сис­тем­ном поль­зо­ва­нии. Из  се­ми 
стой­бищ, в ко­то­рых уйль­та жи­ли на юге в 1904 г., толь­ко че­ты­ре бы­ли 
за­се­ле­ны чле­на­ми од­но­го и то­го же ро­да, в ос­таль­ных же жи­ли пред
ста­ви­те­ли раз­ных ро­дов. В с. Сюк­ту (Со­ци­га­ре) жи­ли род Сюк­ту и То
ри­ся, в с. Муй­га­ци — род это­го же на­зва­ния и од­на семья, по от­цу за
чис­лен­ная в род оль­чей Дзяк­суль, и в с. Ну­гу­ру — ро­ды Муй­ка, Ва­ли­та 
и Да­хи [9, с. 14 — 15].

Социальная организация уйльта Сахалина: середина XIX — первая половина XX в.
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В боль­ших груп­пах ис­сле­до­ва­те­ли вы­де­ля­ют ло­каль­ные (или ко­че­вые) 
ма­ло­чис­лен­ные груп­пы. Как пра­ви­ло, они со­стоя­ли из несколь­ких од­но-, 
двух­по­ко­лен­ных се­мей од­но­го ро­да. Е. А Крей­но­вич вы­явил в 1928 г. пять 
ко­че­вых групп на со­вет­ской тер­ри­то­рии: в рай­оне Лунь­ско­го за­ли­ва — род 
Ман­ги­ты, в рай­оне На­биль­ско­го и Ный­вен­ско­го за­ли­вов — ро­ды Сек­та и То
ри­са, на р. Да­ги — ро­ды Гет­та и Да­ги­нен, на бе­ре­гу за­ли­ва Чай­во — ро­ды Си
на­ху­ду, Гет­та, за­ли­ва Кек­рво (Пиль­тун) — ро­ды Бая­у­са и На­ми­са упо­ми­нал­ся 
вы­мер­ший род Ту­га­са (Ту­вэ­сэ) [5, с. 4]. Ка­ж­дая груп­па из го­да в год ос­ваи­ва
ла од­ни и те же па­ст­би­ща, од­ни и те же охот­ничьи и вод­ные угодья.

Ряд ро­дов уйль­та со­сто­ял из двух под­раз­де­ле­ний — даи и нучи, что 
зна­ме­но­ва­ло со­бой от­поч­ко­ва­ние от ос­нов­ных ро­дов до­чер­них. Даи ха
ла (боль­шой род) имел Даи тава (боль­шой огонь), Нучи хала (ма­лень­кий 
род) имел Нучи тава (ма­лень­кий огонь). Та­кое де­ле­ние име­ли пять ро
до­вых групп: Даи Бая­у­са — Ну­чи Бая­у­са; Даи Гет­та — Ну­чи Гет­та; Даи То
рис­са — Ну­чи То­рис­са; Даи На­мис­са — Ну­чи На­мис­са; Даи Сюк­ту — Ну­чи 
Сюк­ту. От­поч­ко­вав­шие­ся под­раз­де­ле­ния ос­та­ва­лись эк­зо­гам­ны­ми, бра­ки 
меж­ду ни­ми бы­ли за­пре­ще­ны. Кро­ме то­го, ро­ды То­рис­са и Бая­у­са бы­ли 
так­же род­ст­вен­ны­ми и бра­ков меж­ду со­бой не за­клю­ча­ли.

Ро­ды Му­ет­тэ (Муй эт­тэ), Ва­лет­та и Си­на­хо­до по­доб­ных под­раз­де­ле­ний 
не име­ли. Воз­мож­но, они яви­лись ос­но­вой для неко­то­рых из пе­ре­чис­лен
ных ро­дов или бы­ли ма­ло­чис­лен­ны­ми по сво­ему со­ста­ву. Воз­мож­но, эта 
гра­да­ция ста­ла про­ис­хо­дить в ре­зуль­та­те де­ле­ния и от­поч­ко­ва­ния ро­до
вых под­раз­де­ле­ний и пе­ре­се­ле­ний на дру­гие зем­ли. Но, ве­ро­ят­нее, это бы
ли са­мо­стоя­тель­ные ро­ды, со­став­ляю­щие неко­гда слож­ную со­ци­аль­ную 
ор­га­ни­за­цию уйль­та [13, с. 16; 12, с. 14].

В кон­це XIX — на­ча­ле XX в. ро­ды Да­хи, Валь, То­ри­са, Гет­та жи­ли на тер
ри­то­рии со­вре­мен­но­го Ног­лик­ско­го рай­она. Это на­шло от­ра­же­ние в то­по
ни­ми­ке на­се­лён­ных пунк­тов (се­ло Вал, по­сё­лок Да­ги). Род Муй­ка рас­по­ла
гал­ся в рай­оне со­вре­мен­но­го се­ла Пер­во­май­ска Смир­ны­хов­ско­го рай­она 
и на юж­ном по­бе­ре­жье озе­ра Нев­ское, где на­хо­ди­лось орок­ское се­ле­ние 
Муй­га­цы. Род Сюк­та — по пра­во­му при­то­ку в устье р. По­ро­най (ста­рое на
зва­ние — р. Сис­ка) в с. Ле­о­ни­дов­ке. Здесь рас­по­ла­га­лось орок­ское се­ле
ние Сюк­та (Со­ци­гар).

Ана­ли­зи­руя ро­до­вой со­став, мож­но за­ме­тить, что боль­шин­ст­во ро­до
вых на­зва­ний окан­чи­ва­ют­ся ли­бо на суф­фик­сы «са» (в ос­нов­ном на се­ве
ре), ли­бо на «та», «тта» (на юге). Вы­де­лен лишь один род Си­на­ху­ду (Об
лез­лый хвост), жи­ву­щий на р. Вал [6, с. 75].

В пер­вой по­ло­вине XX в. от­дель­ные семьи за­ни­ма­ли пре­об­ла­даю­щее 
ме­сто в  струк­ту­ре об­ще­ст­ва и  в  эко­но­ми­чес­кой дея­тель­но­сти. Од­на­ко 
имел ме­сто и про­цесс об­ра­зо­ва­ния со­сед­ских об­щин неза­ви­си­мо от ро
до­вой при­над­леж­но­сти. Со­сед­ст­во пред­ста­ви­те­лей раз­ных ро­дов от­ме­ча
лось по­все­ме­ст­но, осо­бен­но во вре­мя лет­ней ры­бал­ки.

В ро­до­вом со­ста­ве юж­ных и се­вер­ных уйль­та име­лись как об­щие ро
ды, так и раз­лич­ные. Об­щие: Гет­та, Да­хи­не­ни, Муй­от­та, Сек­ту, То­ри­са; 
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толь­ко у се­вер­ных уйль­та — Бая­у­са, На­ми­са, Си­на­ху­ду; толь­ко у юж­ных 
уйль­та — Амуль­ти­ка­ну, Ва­ра­бай­не­ни, Ва­лет­та, Най­пу­ту­не­ни [15, с. 61].

Раз­но­об­ра­зие ро­до­вых на­зва­ний сви­де­тель­ст­ву­ет о слож­ном эт­но­ге­не
зе уйль­та, в ко­то­ром пред­ва­ри­тель­но вы­яв­ля­ют­ся несколь­ко эта­пов, про
тя­жён­ных во вре­ме­ни. Ак­тив­ное уча­стие на позд­них эта­пах эт­но­ге­не­за 
уйль­та (XIX в.) при­ни­ма­ли тун­гу­сы, от­час­ти айны и нив­хи.

Ка­ж­дый род имел сво­его по­кро­ви­те­ля-хо­зяи­на — ыдзигы, ко­то­рый 
все­гда по­мо­гал опе­кае­мым им лю­дям да­же в бо­лез­ни и без при­гла­ше­ния 
ша­ма­на. От ка­ж­до­го уби­то­го зве­ря ему да­ва­ли ку­сок серд­ца (в том мес
те, где упа­ла жерт­ва охот­ни­ка). Бро­сая ку­сок, го­во­ри­ли: «ыдзигэ баро», 
то есть «хо­зя­ин, возь­ми». Кро­ме это­го при ка­ж­дом но­во­лу­нии (агбинд
зиббе) и пол­но­лу­нии (чиэсобе) со­вер­ша­лись жерт­во­при­но­ше­ния, при ко
то­рых хо­зяи­ну под­но­си­лось что‑ли­бо съе­доб­ное, все­гда луч­шие блю­да 
и луч­шие кус­ки (на дво­ре, но не в огонь). Этот по­кро­ви­тель мог ле­тать 
и хо­дить по зем­ле, а так­же пе­ре­дви­гать­ся по во­де. Его обыч­но не ви­де­ли, 
а толь­ко в слу­ча­ях, пред­ве­щаю­щих ка­кое-ли­бо несча­стье, он по­ка­зы­вал­ся 
че­ло­ве­ку, при­над­ле­жа­ще­му к опе­кае­мо­му им ро­ду. По­яв­лял­ся он, од­на­ко, 
не в сво­ём соб­ст­вен­ном об­личье, а при­няв вид ста­ру­хи или мед­ве­дя, ли­бо 
ино­го жи­вот­но­го. В этом слу­чае, что­бы ото­гнать от се­бя несча­стья и вме
сте с тем вы­про­сить по­мощь по­кро­ви­те­ля, ва­ри­ли луч­шие блю­да в ка­че
ст­ве жерт­во­при­но­ше­ния. У уйль­та это на­зы­ва­лось циуции. Так, род То­ри­ся 
имел по­кро­ви­те­лем боль­шую пти­цу ко­ри, спо­соб­ную за­крыть со­бой да­же 
солн­це. По­кро­ви­тель ро­дов Сюк­та и Ва­ли­та — тигр (дуссы); ро­да Муй­ки — 
су­ще­ст­во мыргыды, гор­ный че­ло­век — хо­зя­ин всех зве­рей, имею­щий вид 
че­ло­ве­ка с очень длин­ной бо­ро­дой [9, с. 13 — 14].

Род уйль­та имел свои чер­ты, ха­рак­те­ри­зую­щие род от­цов­ский. Пре­ж­де 
все­го толь­ко по от­цу счи­та­лось кров­ное род­ст­во. Все, при­над­ле­жа­щие к од
но­му ро­ду, бы­ли свя­за­ны соз­на­ни­ем общ­но­сти про­ис­хо­ж­де­ния от од­но­го 
и то­го же пред­ка (муж­ско­го по­ла) — гла­вы ро­да; все они бы­ли обя­за­ны под
дер­жи­вать друг дру­га в во­про­сах ма­те­ри­аль­ных и юри­ди­чес­ких. Кров­ная 
месть, по­мощь в вой­нах с внеш­ним вра­гом (с айна­ми) и внут­ри пле­ме­ни, 
в меж­ро­до­вых недо­ра­зу­ме­ни­ях, по­мощь в по­хи­ще­нии жен­щин из чу­жо­го 
ро­да обя­зы­ва­ли к дол­гу всех чле­нов од­но­го ро­да. Вся­кий, да­же са­мый бед
ный, че­ло­век имел пра­во на опе­ку со сто­ро­ны сво­их род­ст­вен­ни­ков. Впро
чем, он был все­гда же­лан­ным да­ро­вым ра­бот­ни­ком для чле­нов ро­да, ко­то
рым сча­стье бла­го­при­ят­ст­во­ва­ло, но ко­то­рым не дос­та­ва­ло по­мощ­ни­ков 
в уве­ли­чи­ваю­щем­ся хо­зяй­ст­ве. В ре­ли­ги­оз­ном от­но­ше­нии зна­че­ние ро­да 
у уйль­та вы­ра­жа­лось в том, что во вре­мя са­мо­го зна­чи­тель­но­го празд­ни­ка 
при убие­нии мед­ве­дя роль хо­зя­ев ис­пол­ня­ли чле­ны ро­да. Они уча­ст­во­ва­ли 
и в по­кры­тии рас­хо­дов празд­ни­ка, как и пре­ж­де, в те­че­ние несколь­ких лет 
со­об­ща кор­ми­ли мед­ве­жон­ка. Они од­ни име­ли пра­во бро­сать­ся на го­ло
ву мед­ве­дя и за­бо­ти­лись о том, что­бы все кос­ти бы­ли со­б­ра­ны и от­не­се­ны 
в лес, в спе­ци­аль­но пред­на­зна­чен­ное для это­го ме­сто. Жен­щи­ны, вы­дан­ные 
за­муж в чу­жой род, и де­ти их ни­ка­ких прав хо­зя­ев не име­ли [9, с. 15 — 16].
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В ро­де уйль­та гос­под­ство­вал прин­цип без­ус­лов­ной эк­зо­га­мии. Да­же 
по­сле кре­ще­ния — поч­ти все оро­ки бы­ли пра­во­слав­ные — ни­кто не брал 
же­ны из сво­его ро­да, да­же ес­ли сте­пень род­ст­ва (с точ­ки зре­ния ка­но­ни
чес­ких пра­вил пра­во­слав­ной церк­ви) для та­ко­го бра­ка не слу­жи­ла по­ме
хой. Вся­кая де­вуш­ка, по­сле то­го как её вы­да­ли за­муж в дру­гой род, те­ря­ла 
свою при­над­леж­ность к ро­ду от­ца и брать­ев и сра­зу вхо­ди­ла в род сво­его 
му­жа. О пат­ри­ло­каль­но­сти ро­да го­во­рит и тот факт, что жен­щи­ны к свя
щен­но­дей­ст­ви­ям (ти­па корм­ле­ния хо­зяи­на во­ды Тэму и ду­хов раз­лич­ных 
при­род­ных сти­хий) не до­пус­ка­лись [9, с. 16; 16, с. 260].

Ро­ды уйль­та об­ме­ни­ва­лись жен­щи­на­ми. Так, на­при­мер, род То­ри­ся 
на юге брал жен­щин из ро­да Сюк­ту и на­обо­рот; ро­ды Муй­ка и Ва­ли­та 
бы­ли то­же со­еди­не­ны та­ки­ми двой­ны­ми уза­ми. Неод­но­крат­но же слу
ча­лось, что та­кой об­мен про­ис­хо­дил с жен­щи­на­ми толь­ко двух се­мей. 
В этих слу­ча­ях пла­та, ко­то­рую семье же­ны дол­жен был дать муж или его 
семья, не взи­ма­лась. В род На­ми­са жён бра­ли из ро­да Даjи Баjауса, ко
то­рый, в свою оче­редь, брал жён из ро­да Гет­та, а сво­их жен­щин от­да­вал 
в ро­ды Ну­чи То­ри­са и Си­на­ху­ду. Жё­ны из ро­да Ну­чи Баjауса вхо­ди­ли в три 
ро­да: Гет­та, Сюк­ту, Си­на­ху­ду, а бра­лись из ро­да Гет­та. В род Си­на­ху­ду жён 
бра­ли из ро­дов Ну­чи Баjауса и Гет­та, а ухо­ди­ли жё­ны в Даjи Баjауса и Ну
чи То­ри­са. Из ро­да Ну­чи То­ри­са бра­ли жён в ро­ды Гет­та, Си­на­ху­ду, Сюк
ту. Род Гет­та брал жён из ро­дов Ну­чи и Даjи То­ри­са, а от­да­вал в Си­на­ху­ду 
и Даjи Баjауса. Род Сюк­та в бо­лее позд­ний пе­ри­од под­раз­де­лял­ся так­же 
на Даjи и Ну­чи, пред­ста­ви­те­ли ко­то­рых при­ез­жа­ли с юга за жё­на­ми в се
вер­ный род Гет­та. По­след­ний, в свою оче­редь, об­ме­ни­вал­ся жё­на­ми с ро
дом Муй­гэт­тэ, ко­то­рый то­же имел бо­лее позд­нее де­ле­ние на Даjи и Ну
чи [9, с. 16 — 17; 6, с. 76 — 77].

Од­на­ко в на­ча­ле XX в. прин­цип брать жён из од­но­го из­бран­но­го ро
да уже не ис­пол­нял­ся. Это­му спо­соб­ст­во­ва­ли, с од­ной сто­ро­ны, ушед
шие в про­шлое вза­им­ные недру­же­люб­ные от­но­ше­ния и па­мять о преж­них 
вой­нах, раз­де­ляв­ших ро­ды, с дру­гой сто­ро­ны, влия­ние тун­гу­сов, япон­цев, 
рус­ских и при­ня­тие хри­сти­ан­ст­ва (на­при­мер, обы­чай от­да­вать се­ст­ру шу
ри­ну по­ри­цал­ся мис­сио­не­ра­ми) силь­но рас­ша­та­ли тра­ди­ци­он­ные ус­тои 
оро­ков [9, с. 16 — 17].

Та­ким об­ра­зом, ро­до­вая струк­ту­ра уйль­та ха­рак­те­ри­зу­ет­ся раз­ло­же
ни­ем пер­во­быт­но­об­щин­ных от­но­ше­ний, пе­ре­хо­дом от­дель­ных ис­то­ри
чес­ки сло­жив­ших­ся тер­ри­то­ри­аль­ных под­раз­де­ле­ний от ко­че­во­го об­раза 
жиз­ни к осед­ло­сти [15, с. 48 — 51]. По‑ви­ди­мо­му, к на­ча­лу XX в. у уйль­та 
не был за­вер­шён про­цесс окон­ча­тель­но­го рас­па­да ро­да. Он иг­рал важ
ную роль в ре­гу­ли­ро­ва­нии брач­ных от­но­ше­ний, в во­про­сах на­сле­до­ва
ния иму­ще­ст­ва. Но­си­те­ля­ми тра­ди­ций ро­да яв­ля­лись муж­чи­ны. Пер
во­сте­пен­ное ме­сто за­ни­ма­ли ини­циа­ции — по­свя­ще­ние юно­шей в  ранг 
взрос­лых. Это ха­рак­те­ри­зу­ет срав­ни­тель­но вы­со­кий уро­вень раз­ви­тия со
ци­аль­ной струк­ту­ры древ­них об­щин при пе­ре­хо­де от ма­те­рин­ско­го ро
да к от­цов­ско­му, ко­гда для та­ко­го пе­ре­хо­да име­лись со­от­вет­ст­вую­щие 
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эко­но­ми­чес­кие пред­по­сыл­ки. В од­ном слу­чае та­кой пред­по­сыл­кой бы
ло воз­ник­но­ве­ние про­из­во­дя­ще­го хо­зяй­ст­ва, оле­не­вод­ст­ва. В дру­гих же, 
на Са­ха­лине, та­кую роль мог­ло иг­рать спе­циа­ли­зи­ро­ван­ное хо­зяй­ст­во ры
бо­ло­вов амур­ско­го ти­па.

С при­ня­ти­ем хри­сти­ан­ст­ва у уйль­та ис­чез­ли ро­до­вые на­зва­ния. На со
вре­мен­ном эта­пе ста­ли гос­под­ствую­щи­ми рус­ские фа­ми­лии: Би­би­ков, 
Ма­ка­ров, Чин­ков, Ми­ро­нов, Со­ловь­ёв, Бо­ри­сов, Еки­мов, За­ха­ров, Пав
лов, Ин­но­кен­ть­ев, Жимь­я­нов, Вла­ди­ми­ров, Ми­хе­ев, Его­ров, Алек­се­ен
ко, Ки­рил­лов, Сте­па­нов, Да­вы­дов, Хру­лёв, Оси­пов и др. Лю­би­мые име­на 
уйль­та для муж­чин: Вик­тор, Иван, Ан­д­рей, Егор, Лу­ка, Ни­ко­лай; для жен
щин: Ан­на, Ири­на, Марья, Ма­рия, Оль­га, Эм­ма, Еле­на, Зоя, Ни­на [9, с. 38; 
1, с. 480 — 481]. Со­хра­ня­ют­ся япон­ские име­на и фа­ми­лии, ино­гда сме­шан
ные с рус­ски­ми име­на­ми: Си­рю­ко Ми­на­то, Ога­ва То­ута­ро, Ога­ва Ха­цу
ко, Л. Р. Ки­та­зи­ма, А. Е. На­ка­га­ва, Ка­зи­ко Су­га­ва­ра, На­вта­ро Яма­ка­ва, Ан­на 
Дмит­ри­ев­на Оона, Яма­ка­ва Чие­ко, В. С. Ки­му­ра, Юрий Ва­силь­е­вич Ки­та
га­ва, Ким Нац­ко, Та­ма­ра Оно, Та­на­ка Рё, Тать­я­на Ога­ва, Ка­зи­ва Ки­ри­мо, 
Ве­ра На­ка­га­ва, Яма­ка­ва Сем­нэв­да, Яма­ка­ва Ка­па­си­да, Са­да­ди­ло Ооно, 
Яма­ка­ва Сем­нэв­да, Ка­че­ро Яма­ка­ва, Алек­сан­д­ра На­ка­га­ва, Де­лен­ге­уда 
На­ка­га­ва, Сер­гей Ока­ва, Иван Оса­ва, Ога­ва Ха­цу­ка [21, с. 191]. Япон­ские 
име­на уйль­та По­ро­най­ско­го рай­она по­лу­чи­ли в пе­ри­од ок­ку­па­ции Япо
нией Юж­но­го Са­ха­ли­на (1905 — 1945 гг.).

Весь об­ще­ст­вен­ный ук­лад жиз­ни уйль­та сви­де­тель­ст­ву­ет о том, что ос
но­вой жиз­не­обес­пе­че­ния уйль­тин­ско­го об­ще­ст­ва бы­ли оле­не­вод­ст­во, ры
бо­лов­ст­во, мор­ской зве­ро­бой­ный про­мы­сел и охо­та. В свя­зи с этим пре
об­ла­даю­щее и ре­шаю­щее зна­че­ние в хо­зяй­ст­вен­ной и со­ци­аль­ной жиз­ни 
при­над­ле­жа­ло муж­чине — охот­ни­ку, ры­бо­ло­ву и оле­не­во­ду. Из пе­ре­жит
ков пер­во­быт­но­об­щин­но­го строя со­хра­ни­лись сле­дую­щие ин­сти­ту­ты: де
ле­ние на ро­ды со счё­том род­ст­ва по от­цов­ской ли­нии, ро­до­вое имя, эк­зо
га­мия, эле­мен­ты кол­лек­тив­но­го про­из­вод­ст­ва, сле­ды клас­си­фи­ка­ци­он­ной 
сис­те­мы род­ст­ва. Оле­не­вод­ст­во спо­соб­ст­во­ва­ло кон­сер­ва­ции ко­чев­ни­че
ст­ва, его хо­зяй­ст­вен­ной, об­ще­ст­вен­ной ор­га­ни­за­ции и со­ци­аль­но-эко­но
ми­чес­кой струк­ту­ры, свя­зан­ной с  со­хра­не­ни­ем ча­ст­ной соб­ст­вен­но­сти 
на сред­ст­ва про­из­вод­ст­ва. Для уйль­та ха­рак­те­рен был про­цесс при­об­ре
те­ния осед­ло­сти от­дель­ны­ми груп­па­ми под­виж­ных ско­то­во­дов и скла­ды
ва­ния тер­ри­то­ри­аль­ных общ­но­стей.

Вы­ход­цы из  бо­лее юж­ных ши­рот, уйль­та (оро­ки), при­дя на  Са­ха
лин, соз­да­ли здесь, в труд­ней­ших ус­ло­ви­ях, свою ори­ги­наль­ную куль­ту
ру. За­се­ле­ние уйль­та той об­шир­ной тер­ри­то­рии, ко­то­рую они за­ни­ма
ли в  XVIII — XX вв., про­хо­ди­ло несколь­ки­ми вол­на­ми, что за­тор­мо­зи­ло 
раз­ви­тие их про­из­во­ди­тель­ных сил. В  хо­де рас­се­ле­ния уро­вень раз­ви
тия про­из­во­ди­тель­ных сил уйль­та по­вы­шал­ся очень мед­лен­но; и  ма
те­рин­ский род раз­ло­жил­ся у  них то­гда, ко­гда ещё не  со­зре­ли эко­но
ми­чес­кие ус­ло­вия, необ­хо­ди­мые для фор­ми­ро­ва­ния от­цов­ско­го ро­да. 
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Мы пред­по­ла­га­ем, что раз­ло­же­ние ма­те­рин­ско­го ро­да у аван­гар­да пе­ре
се­лен­цев со­вер­ши­лось пре­ж­де, чем они дос­тиг­ли ост­ро­ва.

Та­ким об­ра­зом, раз­ло­же­ние пер­во­быт­но­об­щин­но­го строя у  уйль­та 
со­про­во­ж­да­лось круп­ны­ми из­ме­не­ния­ми в об­ще­ст­вен­ной ор­га­ни­за­ции. 
Ис­че­за­ли ро­до­вые свя­зи, ре­аль­ные хо­зяй­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кие общ­но
сти и скла­ды­ва­лась пле­мен­ная ор­га­ни­за­ция, ос­но­ван­ная на род­ст­вен­но-
ге­неа­ло­ги­чес­ком прин­ци­пе, ко­то­рый стал идео­ло­ги­чес­ким обос­но­ва­ни
ем ис­то­ри­чес­ки скла­ды­вав­ших­ся об­ще­ст­вен­ных струк­тур. Это оз­на­ча­ло, 
что, хо­тя «ко­че­вые оро­чё­ны» и их под­раз­де­ле­ния рас­смат­ри­ва­лись са
ми­ми оле­не­во­да­ми как след­ст­вие раз­рас­та­ния и сег­мен­та­ции ис­ход­ной 
семьи или се­мей, в дей­ст­ви­тель­но­сти по­ли­ти­чес­кие и эт­ни­чес­кие про
цес­сы раз­вёр­ты­ва­лись со­вер­шен­но ина­че. Вслед­ст­вие ре­аль­ных хо­зяй­ст
вен­ных и по­ли­ти­чес­ких про­цес­сов, ус­ло­вий под­виж­ной жиз­ни и во­ен­ных 
столк­но­ве­ний од­ни ко­че­вые груп­пы дро­би­лись, дру­гие объ­е­ди­ня­лись — 
соз­да­ва­лись но­вые тер­ри­то­ри­аль­ные об­ра­зо­ва­ния. Эти про­цес­сы не на­хо
ди­лись в про­ти­во­ре­чии с ге­неа­ло­ги­чес­ким пле­мен­ным прин­ци­пом, а бы­ли 
в ост­ров­ных ус­ло­ви­ях взаи­мо­свя­за­ны и вза­им­но необ­хо­ди­мы. Пле­мен
ная струк­ту­ра со­хра­ня­лась, хо­тя ос­нов­ной ячей­кой об­ще­ст­ва был не род, 
а семья и ко­че­вая об­щи­на, по своей су­ти — со­сед­ская. В ост­ров­ных ус­ло
ви­ях оле­не­во­ды осе­да­ли, раз­ла­га­лась их ко­чев­ни­чес­кая ор­га­ни­за­ция, что 
ве­ло к даль­ней­шей тер­ри­то­ри­аль­ной и эт­ни­чес­кой кон­со­ли­да­ции.

С ус­та­нов­ле­ни­ем со­вет­ской вла­сти на Са­ха­лине на­ча­лась эра дей­ст­вия 
но­вых об­ще­ст­вен­ных ус­та­но­вок и за­ко­нов. Для управ­ле­ния або­ри­ген­ным 
на­се­ле­ни­ем при Даль­рев­ко­ме был соз­дан Ту­зем­ный под­от­дел с це­лым ря
дом ме­ст­ных управ­ле­ний [3, с. 175]. Ему по­ру­ча­лось за­щи­щать ин­те­ре
сы або­ри­ге­нов Даль­не­во­сточ­но­го края и про­во­дить ме­ро­прия­тия по со
циа­ли­сти­чес­ко­му строи­тель­ст­ву. Ту­зем­ный под­от­дел в 1926 г. раз­ра­бо­тал 
«Вре­мен­ное по­ло­же­ние об управ­ле­нии ту­зем­ных пле­мён, про­жи­ваю­щих 
на тер­ри­то­рии Даль­не­во­сточ­ной об­лас­ти». В нём от­ме­ча­лось, что сре­ди 
на­род­но­стей и пле­мён се­вер­ных ок­ра­ин РСФСР, ве­ду­щих бро­дя­чий, ко
че­вой и по­лу­ко­че­вой об­ра­зы жиз­ни и за­ни­маю­щих­ся глав­ным об­ра­зом 
охо­той, ры­бо­лов­ст­вом и оле­не­вод­ст­вом, ор­га­ни­зу­ют­ся спе­ци­аль­ные ор
га­ны ту­зем­но­го управ­ле­ния. 2 но­яб­ря 1927 г. ВЦИК и СНК РСФСР при­ня
ли по­ста­нов­ле­ние «О вы­пол­не­нии су­деб­ных функ­ций ор­га­на­ми ту­зем­но
го управ­ле­ния на­род­но­стей и пле­мён се­вер­ных ок­ра­ин РСФСР», со­глас­но 
ко­то­ро­му су­деб­ные функ­ции вре­мен­но воз­ла­га­лись на ту­зем­ные ор­га­ны 
управ­ле­ния [РГИА ДВ. Ф. Р‑2413. Оп. 4. Д. 108. Л. 61].

Ту­зем­ным ор­га­нам управ­ле­ния при про­из­вод­ст­ве су­деб­ных дел пред
пи­сы­ва­лось учи­ты­вать ме­ст­ные обы­чаи, ко­то­рые не про­ти­во­ре­чи­ли ос
нов­ным по­ло­же­ни­ям со­вет­ско­го за­ко­но­да­тель­ст­ва [РГИА ДВ. Ф. Р‑2413. 
Оп. 4. Д. 108. Л. 61]. От­ме­ча­лось, что ту­зем­ные ор­га­ны управ­ле­ния мог­ли 
рас­смат­ри­вать гра­ж­дан­ские де­ла, ка­саю­щие­ся брач­ных и се­мей­ных от­но
ше­ний, а так­же все де­ла иму­ще­ст­вен­но­го и пра­во­во­го ха­рак­те­ра [19, с. 33].
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С пе­ре­хо­дом ту­зем­но­го на­се­ле­ния в под­чи­не­ние рус­ских их по­ло­же­ние 
не улуч­ши­лось, а на­мно­го ухуд­ши­лось. Так, в до­ку­мен­тах Ко­ми­те­та се­ве
ра при ВЦИК от­ме­ча­лось, что в по­все­днев­ных де­лах и раз­ви­тии хо­зяй­ст­ва 
або­ри­ге­нов ад­ми­ни­ст­ра­ция рус­ских не ус­мат­ри­ва­ла раз­ли­чий меж­ду або
ри­ген­ным и рус­ским на­се­ле­ни­ем [Ар­хив ИИАЭ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 382. Л. 108].

В на­стоя­щее вре­мя па­мять о преж­нем ро­до­вом со­ста­ве уйль­та у сред
не­го и стар­ше­го по­ко­ле­ний ещё до­воль­но све­жа. Уве­рен­но на­зы­ва­ют­ся та
кие ро­до­вые на­име­но­ва­ния, как Бая­у­са, с под­раз­де­ле­ни­ем на даи‑баяуса, 
т. е. боль­шие бая­у­са, и нути-баяуса, ма­лые бая­у­са (Вла­ди­ми­ро­вы, Ми
хе­евы, неко­то­рые из Сте­па­но­вых); На­ми­са (Ми­ро­но­вы, Ма­ка­ро­вы); Гет
та с под­раз­де­ле­ни­ем на даи‑гетта и нути-гетта (Би­би­ко­вы); Си­на­ху
до (Ин­но­кен­ть­е­вы) и То­ри, или То­ри­са, с под­раз­де­ле­ни­ем на даи‑ториса 
и  нучи-ториса (Ки­рил­ло­вы, неко­то­рые из  Сте­па­но­вых). Ни­ка­кие иные 
ро­до­вые на­име­но­ва­ния, от­ме­чав­шие­ся ра­нее Б. А. Ва­силь­е­вым, А. В. Смо
ляк и  дру­ги­ми ис­сле­до­ва­те­ля­ми, как‑то: Сук­та (Сюк­ту), Муй­от­та, Ту­э
со и пр. — не на­зы­ва­лись. Для час­ти ро­до­вых на­име­но­ва­ний ин­фор­ман
ты пред­ла­га­ют да­же свою эти­мо­ло­гию. Так, На­ми­са вос­при­ни­ма­ет­ся как 
«что‑то, свя­зан­ное с оле­ня­ми», ве­ро­ят­но, ис­хо­дя из на­ли­чия в язы­ке сло
ва «нами» — «ва­жен­ка», Бая­у­са — как «бо­га­тые» [20, с. 19, 20].

Ни­ка­ких брач­ных за­пре­тов или пред­поч­те­ний, ис­хо­дя из ро­до­вой при
над­леж­но­сти бра­чую­щих­ся, уже нет. Все оп­ро­шен­ные уве­ре­ны в том, что 
бра­ки воз­мож­ны да­же в од­ном ро­де, на­при­мер, меж­ду пред­ста­ви­те­ля
ми под­раз­де­ле­ний даи и нути (нучи). В прин­ци­пе не осу­ж­да­ют­ся бра
ки меж­ду трою­род­ны­ми брать­я­ми и сё­ст­ра­ми, хо­тя на прак­ти­ке мно­гие 
уйль­та, имею­щие об­щих де­тей, со­сто­ят в бо­лее близ­кой сте­пе­ни род­ст­ва. 
Как счи­та­ют са­ми уйль­та, тре­бу­ет­ся «об­нов­ле­ние кро­ви», по­сколь­ку близ
ко­род­ст­вен­ные от­но­ше­ния при­во­дят к ро­ж­де­нию де­тей с те­ми или ины­ми 
фи­зи­чес­ки­ми от­кло­не­ния­ми. По­это­му они всту­па­ют в бра­ки с на­най­ца
ми, нив­ха­ми, эвен­ка­ми, ко­рей­ца­ми, айна­ми; пре­ж­де сме­шан­ные бра­ки ча
ще на­блю­да­лись у без­олен­ных уйль­та, по­се­лив­ших­ся на бе­ре­гу [20, с. 20; 
14, с. 38, 39].

До недав­не­го вре­ме­ни пе­ре­жит­ки ро­до­вой ор­га­ни­за­ции про­яв­ля­лись 
в  уст­рой­ст­ве и  про­ве­де­нии мед­вежь­е­го зим­не­го празд­ни­ка: со­ро­ди­чи 
строи­ли вме­сте боль­шой ко­ни­чес­кий чум для уча­ст­ни­ков празд­ни­ка и со
вме­ст­но рас­чи­ща­ли пло­щад­ку для стрель­бы в мед­ве­дя. Уст­рои­те­лем празд
ни­ка, от­вет­ст­вен­ным за со­блю­де­ние всех обы­ча­ев, счи­тал­ся род в це­лом, 
все его чле­ны обес­пе­чи­ва­ли необ­хо­ди­мую еду для гос­тей — пред­ста­ви­те
лей дру­гих ро­дов. Уби­тый мед­ведь пе­ре­да­вал­ся стар­ше­му в ро­ду, на ко­то
ром ле­жа­ла ор­га­ни­за­ция об­ря­до­вой тра­пе­зы. В па­мя­ти жи­ву­щих по­ко­ле­ний 
уйль­та со­хра­ни­лись весь­ма немно­го­чис­лен­ные све­де­ния о меж­ро­до­вых ус
то­ях, что про­яв­ля­ет­ся, глав­ным об­ра­зом, в бы­то­вых сце­нах, во вре­мя ссор-
раз­бо­рок и в ос­нов­ном в муж­ском об­ще­ст­ве, за­ни­маю­щем­ся и се­го­дня 
тра­ди­ци­он­ной хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­стью [7, с. 858; 6, с. 77].
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