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Статьяпосвященаизучениюподаннымисторико‑этнографическихисточни‑
ковобщественногострояуйльтаитойроли,которуюонигралвXIX—XXвв.
Вэтойсвязибольшоезначениеприобретаеткультурнаяадаптацияэтноса
кэкологическойсреде.Наосновеэтнографическихданныхавторырассмат‑
риваютвзаимоотношенияуйльтинскихродовнасевереиюгеСахалинакак
междусобой,такисместныминивхамииайнами,эвенкамиитунгусо‑мань‑
чжурамиматерика.Анализируетсяпроисхождениеродовыхназванийуйль‑
та.Вгенетическомотношениимелкиеродовыеподразделениябылисвое‑
образными пережитками патриархальных семейных общин, а в системе
общественныхсвязейглавнуюрольигралиродовыеподразделения,состо‑
явшиеизмалыхсемей.Вродоплеменнойорганизацииуйльтанизшеезвено
(родовоеподразделение)заключаловсебевсеилипочтивсефункциисе‑
мейнойпатриархальнойобщины.
Попутновстатьезатронутрядважныхспорныхпроблем:происхождениеэт‑
нонимов,специфическиечертыкровно‑родственныхитерриториальныхоб‑
щин,традиция«родовой»взаимопомощи.Ставитсявопрососвязяхивзаи‑
модействииуйльтасрусскимияпонскимнаселением.
ПроникновениевXIXв.торговогокапиталаирыночныхотношенийнаост‑
ровспособствовалоэкономическомурасслоению,увеличениюколичества
малооленныхибезоленныххозяйств.Безоленныеималооленныеуйльтабы‑
ливынужденызаниматьсяохотойирыболовством,началипереходитьотко‑
чеваниякоседлости.Охотники,постепеннотеряянавыкиуходазаоленями,
стализабиватьихнамясопринеудачнойохотеиврезультатеоставались
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безоленей.Толчкомкразвитиюэкономическойдифференциациииразру‑
шениюдревнихродовыхтрадицийпослужилипромышленноеосвоениеост‑
роваиприходторговогокапитала.
Клю че вые сло ва:родоваяорганизация,патриархальнаясемья,экзогамия,
обычноеправо,соседскаяобщина,родовыепокровители,материнскийрод,
кровнаяместь,социальноерасслоение,туземноеуправление.
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Basedonhistoricalandethnographicsources,thearticleisdevotedtothestudy
ofthesocialsystemoftheUiltaanditsroleinthenineteenthandthetwentieth
centuries.Culturaladaptationoftheethnicgrouptotheecologicalenvironment
isofgreatimportance.Takingintoconsiderationethnographicdata,theauthors
examinetherelationshipsoftheUiltapeopleinthenorthandinthesouthof
SakhalinbothamongthemselvesandwiththelocalNivkh,theAinu,theEvenks
andtheManchu‑Tungus.Theauthorsanalyzetheoriginofthegenericnameof
thisethniccommunity.Smalltribaldivisionsweretherelicsofpatriarchalfamily
communitieswhile the tribalsubdivisionsconsistingofsmall familiesplayed
themainroleinthesystemofsocialrelations.Inthetribalorganizationofthe
Uiltathelowergroup(thefamilyunit)impliedalloralmostallfunctionsofthe
patriarchalfamilycommunity.
Atthesametime,thearticletouchesuponanumberofimportantcontroversial
issues: theoriginof theethnonyms, thespecific featuresofkinshipandter‑
ritorial communities, the tradition of mutual help. The question of relations
andcooperationoftheUiltawithRussianandJapanese inhabitants israised.
Penetrationofcommercialcapitalandmarketrelationsontheislandcontrib‑
utedtoeconomicstratification,thedecreaseinthenumberofreindeerfarms.
TheUiltawereforcedtoengageinhuntingandfishingandbegantoshiftfrom
thenomadiclifetothesettledwayoflife.Hunters, losinggraduallytheskills
of takingcareabout thereindeers,began toslaughter themformeatduring
unsuccessfulhuntingandwereleftwithoutreindeers.Theindustrialdevelop‑
mentoftheislandandthepenetrationofcommercialcapitalgaveanincentive
tothedevelopmentofeconomicdifferentiationandthedestructionofancient
tribaltraditions.
Keywords:tribalorganization,patriarchalfamily,exogamy,commonlaw,neigh‑
boringcommunity,tribalpatrons,maternalrace,bloodfeud,socialstratification,
nativemanagement.
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Уйльта(ороки,орочёны)—этническаяобщностьсхарактернымичер‑
тамидревнейкультурытунгусо‑маньчжуровНижнегоАмура.Хозяй‑

ственно‑культурныйкомплексданногоэтноса,хорошоприспособленный
кместнымусловиям,сложилсявходерасселенияихпоСахалину,веро‑
ятно,достаточнодавно.Ностолетияжизнивсуровыхклиматическихус‑
ловияхспособствоваликонсервациитрадиционныхкультурныхчерт,воз‑
никшихвотдалённыеисторическиеэпохи.Традиционнаякультураэтноса
представленанекакконгломератразнородныхявлений,нокакцелостно‑
смысловоеединство,имевшееосновополагающеезначениедляадапта‑
цииистабилизациисоциально‑экономическойжизнинаострове.

Во второй половине XIXв., на стадии разложения патриархально‑
родовогостроя,ууйльтапроисходилпроцессраспадабольшойпатри‑
архальной семьи и утверждения малой. Самой крупной структурной
общественнойединицейбылаобщинно‑родоваягруппировка—до ха—
объединениенесколькихродов.Община,илирод(ха ла,илиха лан)имела
самоуправление(советстарейшин)ипризнаваласьаборигенамиотдель‑
нойсувереннойобщественнойединицей.Основнойэкономическойеди‑
ницейбыласемьяиобъединениенесколькихсемей(стойбище)[10,с.82].

ВконцеXIX—началеXXв.вобщественнойжизниуйльтаещёсохра‑
нялисьпережиткиродоплеменнойструктуры.Обществоделилосьнаэк‑
зогамныепатриархальныероды,которыеутратилиединствотерритории
и происхождения, но продолжали выполнять функции норм обычного
права,взаимопомощи,регулировалибрачныеотношения,осуществляли
защитусородичей,сохранялиязыкитрадиционнуюматериальнуюиду‑
ховнуюкультуру.

Отдельныесемьи,какисамиродовыеобщины(ха ла,та ва),тообъ‑
единялись,тодробились—включаливсвойсоставлюдейиздругихро‑
дов(наоснованииинститутаду хаи)иливступаливбрачныеотношения
спредставителямидругихродов(нивхами,айнами,тунгусами,ульчами,
негидальцами,якутами).

Обозначениеродаха ла былораспространеноунанайцев,ульчей,оро‑
чей,негидальцев,атакжеманьчжуровиимелозначение:фамилия,обо‑
значениеродственников,род,племя[17,с.459—460].Другоеназвание
внутреннейструктурыродственныхсвязей—та ва(огонь)—использова‑
лосьтолькоууйльта.Вероятно,оноимеетболеедревнеепроисхожде‑
ниеисоответствуетпервоначальномупонятиюрода,которыйсоставляют
кровныеродственники,имеющиеодинобщийогонь.Словоха лапозднее
вошловлексиконуйльтаисталоозначатьпринадлежностькоднойфа‑
милии,атакжекодномуплемени(народу)[12,с.15].

Родовая организация под влиянием внутренних и внешних причин
(проникновениеторговогокапитала,развитиечастнособственнических
отношений)кначалуXXвекапосуществураспалась.Родовыеназвания
несталифамилиями.Внедрённыерусскиеияпонскиеименаифамилии
никакнебылисвязанысродовыминазваниями.Названияуйль та, уил та, 
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уль та, уль ча (оль ча), оро ки (оро чи), оро чё ны(названиескотоводовмань‑
чжурами),вероятно,полученыотсоседнихнародов[11,с.83].

Исследователиобнаружилиууйльтасводнародныхпозитивныхпред‑
ставлений,заповедей,правилинормобычногоправа[6,с.77—78].Вос‑
новеправопорядкауйльта,какидругихтунгусо‑маньчжурскихнародов,
лежалобеспрекословноеподчинениемладшихстаршим;полнымипра‑
вамиобладалилишьлюдистарше40лет.Непререкаемымавторитетом
приэтомпользовалисьстарики(са гди сал):ихмнения,требованияире‑
комендациивоспринималисьнауровнезаконов,обязательныхдляиспол‑
нения.Вовремятрапезыимвыделялилучшиекускимяса,апривстре‑
чевзнакуваженияподавалиимдверуки,анеодну,какостальным;при
перекочёвкахзанимиухаживали.Детямпредписывалосьодинаковопо‑
читатьиотца,имать;какстаршихбратьев,такисестёр.Многиехлопот‑
ливыевспомогательныеобязанностивозлагалисьнадетей,болеетяжё‑
лые—наподростков,квалифицированнаяработабылауделомвзрослых;
распоряжалисьжевсемстарики,выступаясвоеобразнымиэкспертами
исоветчиками.Там,гдеэтотиерархическийпорядоксоблюдался,небы‑
лопричиндляразногласий,морально‑психологическаяобстановкасчи‑
таласьстабильнойиздоровой.

Суровые условия жизни способствовали сплочению общинно‑ро‑
довых коллективов, определяя тесную взаимопомощь в самых разных
сферах,котораязачастуюраспространяласьнетольконасородичей,но
инаинородцев,если,конечно,небылородовойвражды.Ууйльтабыто‑
валобязательныйделёждобычимеждужителямиселения.Этотреликт
воспринималсякакнравственныйдолг,внушаемыйсдетства.Припервой
возможностидолгивозвращали.Кражисчиталисьтяжкимпреступлением
ибыликрайнередки.Поэтомуприпасы,имуществоразмещалиналаба‑
зах,чтобыдонихнедобралисьживотные,замковнесуществовало.Что‑
быразличатьоленей,каждаясемьяметиласвоёстадоособыминадреза‑
минаушахживотных.Этогобылодостаточно,чтобыниктонеприсвоил
чужогооленя.Обычаипредписывалипринятьвдомпутника,накормить,
датьночлегипосодействоватьвнуждах.

Законобычногоправазакреплялстатусличностичерезконкретный
производительныйтрудинепосредственныевзаимоотношениясприро‑
дой.Ребёноксдетствадолженбылпонимать,чтоемупредстоитстать
оленеводом,охотником,рыболовоминикемдругим.Будущееблагопо‑
лучиевсецелозависелооттого,каконосвоитвсюсуммупроизводст‑
венныхнавыков.Здороваяжизньозначалатруд,анеумениеилинеже‑
лание трудиться таило реальную опасность погибнуть, не выдержав
испытаниявнешнимиусловиями.Главнымнагляднымпримеромвысту‑
палличныйпримерстарших.Физическиенаказанияраспространёнными
небыли[6,с.95—96].

СведенияородовомсоставеуйльтаизвестнысконцаXVIIIвека.Вос‑
новномэтобылиназвания,упоминавшиесявотпискахземлепроходцев
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илисообщенияхпутешественников.Болееполныйпереченьуйльтинских
родоввстречаетсявцерковныхметрическихкнигах.Так,вметрической
книгеНиколаевскогособораза1896г.упоминаютсякрещёные«кочевые
орочёны»одиннадцатиродов:Гед,Черича,Валича,Бая,Торося,Сюкту,
Муйгаттэ,Гетта,Даги,Синагдо,Пилетту[ГАСО.Ф.23—И.Оп.1.Д.1.ЛЛ.3,
4,26,30—33,40,42,47,52,68;15,с.144].

Прибывнао‑вСахалин,многиеродыполучилисвоёназваниепото‑
пониму. Но, помнению Б.Пилсудского, для Сахалина следовало пред‑
положить скорее обратное: местность получила название отимени ро‑
да,которыйеёзанял.Так,например,Муйкаимеютсядве (уоз.Тарайка
ипопритоку р.Поронай всреднем течении, ибо род Муйка находил‑
ся раньше впоследнем, апотом впервом стойбище)[9,с.12]. Какот‑
метилБ.О.Долгих,«несомненно,чтомногиеплеменаиродысибирских
народовXVIIв.,известнынамподтерриториальныминазваниямиина‑
званиями, образованными отимён, возглавлявших эти племена ироды
лиц, кроме того, имели другие названия—специфические племенные,
тотемистического характера или попредкам эпонимам»[4,с.11—12].
Поэтому многие наименования уйльтинских родов происходят от на‑
звания отдельного географического места (населённого пункта, реки,
угодья идр.). Обычно имена обозначают название жителя данной ме‑
стности, возможно реки, по типу: Валусал, Валетта (Валу)—названия
уйльтинских родов, Вал—название реки, Дахисал—название рода, Да‑
хи—название реки. Ууйльта род Сюкта произошёл отпрежнего назва‑
ния р.Поронай[6,с.72]. Влитературе встречается упоминание отом,
чтопроисхождениеэтнонимовВангита,Вокдо,Гэунъ,Дапагда,Джизак‑
да, Пэ, Сиси, Сэдухо, Солеикта, Тунгда связано с названием местных
растений[22,с.229—230]. Имеющий вкатегории имени существитель‑
ногословообразовательныйсуффикс—та(например,Гетта)необразу‑
ет слов сновым значением, алишь вносит новый признак уменьшения
вужеимеющеесязначение[8,с.101—135].Топонимическуюосновупро‑
исхождения,вероятно,имелииэтнонимы«ороки»и«уйльта»,начтооб‑
ратили внимание некоторые исследователи[2,с.34—35; 11, с.79—83;
18,с.110—111].

На северном Сахалине в 1928г. было отмечено девять родов: Гет‑
та, Торся, Бояуса, Синаходо, Туэсо, Муйотта, Намисса, Сукта, Бали‑
та[7,с.858].В30‑егодыXXв.Т.И.Петрованасчиталавосемьродов:Боя‑
уса,Валу(Валусал,Валетта),Гетта,Муэттэ(Муйгэттэ),Намисса,Синахуда,
Сюэктэ(Соокта),Ториса[8,с.101—102].Перечисленныеродыимелись
каквсеверной,такивюжнойчастиСахалина.Крометого,дляуйльта
последнейобластиотмечалисьтерриториальныеназвания:барабайнне‑
ни(жителир.Поронай),осоннени(жителир.Осо),найпутэннени(жители
местностиисел.Тарайка).Группировкичащеносилиназванияпоместу
ихосновногообитания.Так,районНабильскогозаливазанялиГетта,То‑
риса,Муэттэ,Сюэктэ.НасевереСахалинаврайонер.Валразмещались
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Бояуса,Синахуда,Намисса,Валу.Такимобразомобразовалисьдвегруп‑
пы,которые,попреданиям,составлялидвасоюза:первый—подпредво‑
дительствомродаГетта(дахиннени,т.е.жителир.Дахи),второй—Валу
(валуннени,жителир.Вал).Такиеобъединенияразличныхродовподеди‑
нымназваниемимеливжизниуйльтапрагматическоезначение.Какстало
известно,этигруппировкивстаринувелимеждусобойдлительныевой‑
ны,поводомкоторыхявляласькровнаяместь.Этимеждоусобиянашли
своёотражениевфольклоре[9,с.47—49;8,с.130].

В 1904г. Б.Пилсудский исследовал ороков средней части Сахалина
вбассейнерекиПоронай.Онотметилшестьназванийродовха лен:Да‑
хи,Валь,Торися,илиЧорын,Сюкта,Муйка,Гетта.РодыДахи,Валь,То‑
рися, Гета населяли тундры Ныйского иНабильского залива итеррито‑
рии севернее их (Дахи—самый северный район тундры, Валь—самый
южный; Торися—средний район; Гета—встойбище Ториль). Вюжных
Поронайских тундрах живут роды Сюкта (около крупного притока По‑
роная—Сиськи)иМуйгаци,илиМуйка (околооз.Тарайка).Обаэтиро‑
дасчитаютсясамымидревними,пришедшиминаюг.РодТорися(тотже,
чтоинасевере)распространилсянаюглишьтрипоколениятомуназад,
когда несколько человек переселились ссевера, обосновавшись вбли‑
зи отустья р.Поронай. Ссевера же переехало несколько человек рода
Валь,образовавнаюгекакбысамостоятельныйродВалици,илиВали‑
та, поселившийся насеверо‑восточном берегу озера Тарайка. Изчисла
южныхродоввсеверныхрайонахв1904г.жилодинорокизродаМуй‑
ка иодин изрода Валита. Изсеверного рода Дахи три брата пересели‑
лисьвюжныйрайонвстойбищеНугуру[9,с.12,14].Каждыйродзани‑
мал определённую территорию инепозволял пользоваться ею чужому
роду[9,с.12; 8, с.101—102; 6, с.71—72]. Поэтому роды ду хаи (родст‑
венные роды) могли стать враждебными, как это произошло однажды
между Ториса иБояуса. Следы этого деления тундры—пастбища для
оленейиполядляохоты—видныещёизследующего:послепоявления
в1860‑хгодахтунгусовснимибылазаключенасделка,итундрылевого
берегар.Тымь были отданывпользованиетунгусам,ауйльтаоставили
засобой тундры правого берега. Тунгусы, однако, нехотели считаться
споставленнымиимусловиямииначалибродитьповсемупространст‑
вуСахалина,гдетолькомоглинайтипригодныедлясвоихоленьихстад
пастбища.Очевидно,впоследствиииуйльтапошлипопримеруимпони‑
рующих им вовсём далёких сородичей, вследствие чего вначале XXв.
южная тундра уже находилась в бессистемном пользовании. Из семи
стойбищ, вкоторых уйльта жили наюге в1904г., только четыре были
заселены членами одного итого же рода, востальных же жили пред‑
ставители разных родов. Вс.Сюкту (Социгаре) жили род Сюкту иТо‑
рися, вс.Муйгаци—род этого же названия иодна семья, поотцу за‑
численная врод ольчей Дзяксуль, ивс.Нугуру—роды Муйка, Валита
иДахи[9,с.14—15].
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Вбольшихгруппахисследователивыделяютлокальные(иликочевые)
малочисленныегруппы.Какправило,онисостоялиизнесколькиходно‑,
двухпоколенныхсемейодногорода.Е.АКрейновичвыявилв1928г.пять
кочевыхгруппнасоветскойтерритории:врайонеЛуньскогозалива—род
Мангиты,врайонеНабильскогоиНыйвенскогозаливов—родыСектаиТо‑
риса,нар.Даги—родыГеттаиДагинен,наберегузаливаЧайво—родыСи‑
нахуду,Гетта,заливаКекрво(Пильтун)—родыБаяусаиНамисаупоминался
вымершийродТугаса(Тувэсэ)[5,с.4].Каждаягруппаизгодавгодосваива‑
лаодниитежепастбища,одниитежеохотничьииводныеугодья.

Рядродовуйльтасостоялиздвухподразделений—даиину чи,что
знаменовалособойотпочкованиеотосновныхродовдочерних.Даиха-
ла(большойрод)имелДаита ва(большойогонь),Ну чи ха ла(маленький
род)имелНу чи та ва(маленькийогонь).Такоеделениеимелипятьро‑
довыхгрупп:ДаиБаяуса—НучиБаяуса;ДаиГетта—НучиГетта;ДаиТо‑
рисса—НучиТорисса;ДаиНамисса—НучиНамисса;ДаиСюкту—Нучи
Сюкту.Отпочковавшиесяподразделенияоставалисьэкзогамными,браки
междунимибылизапрещены.Крометого,родыТориссаиБаяусабыли
такжеродственнымиибраковмеждусобойнезаключали.

РодыМуеттэ(Муйэттэ),ВалеттаиСинаходоподобныхподразделений
неимели.Возможно,ониявилисьосновойдлянекоторыхизперечислен‑
ныхродовилибылималочисленнымипосвоемусоставу.Возможно,эта
градациясталапроисходитьврезультатеделенияиотпочкованияродо‑
выхподразделенийипереселенийнадругиеземли.Но,вероятнее,этобы‑
лисамостоятельныероды,составляющиенекогдасложнуюсоциальную
организациюуйльта[13,с.16;12,с.14].

ВконцеXIX—началеXXв.родыДахи,Валь,Ториса,Геттажилинатер‑
риториисовременногоНогликскогорайона.Этонашлоотражениевтопо‑
нимикенаселённыхпунктов(селоВал,посёлокДаги).РодМуйкараспола‑
галсяврайонесовременногоселаПервомайскаСмирныховскогорайона
инаюжномпобережьеозераНевское,гденаходилосьорокскоеселение
Муйгацы.РодСюкта—поправомупритокувустьер.Поронай(староена‑
звание—р.Сиска)вс.Леонидовке.Здесьрасполагалосьорокскоеселе‑
ниеСюкта(Социгар).

Анализируяродовойсостав,можнозаметить,чтобольшинствородо‑
выхназванийоканчиваютсялибонасуффиксы«са»(восновномнасеве‑
ре),либона«та»,«тта»(наюге).ВыделенлишьодинродСинахуду(Об‑
лезлыйхвост),живущийнар.Вал[6,с.75].

ВпервойполовинеXXв.отдельныесемьизанималипреобладающее
место в структуре общества и в экономической деятельности. Однако
имелместоипроцессобразованиясоседскихобщиннезависимоотро‑
довойпринадлежности.Соседствопредставителейразныхродовотмеча‑
лосьповсеместно,особеннововремялетнейрыбалки.

Вродовомсоставеюжныхисеверныхуйльтаимелиськакобщиеро‑
ды, такиразличные.Общие:Гетта,Дахинени,Муйотта,Секту,Ториса;
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толькоусеверныхуйльта—Баяуса,Намиса,Синахуду;толькоуюжных
уйльта—Амультикану,Варабайнени,Валетта,Найпутунени[15,с.61].

Разнообразиеродовыхназванийсвидетельствуетосложномэтногене‑
зеуйльта,вкоторомпредварительновыявляютсянесколькоэтапов,про‑
тяжённыхвовремени.Активноеучастиенапозднихэтапахэтногенеза
уйльта(XIXв.)принималитунгусы,отчастиайныинивхи.

Каждый род имел своего покровителя‑хозяина—ыд зи гы, который
всегдапомогалопекаемымимлюдямдажевболезниибезприглашения
шамана.Откаждогоубитогозверяемудаваликусоксердца(втоммес‑
те,гдеупалажертваохотника).Бросаякусок,говорили:«ыд зи гэ ба ро»,
тоесть«хозяин,возьми».Кромеэтогоприкаждомноволунии(аг бинд-
зиб бе)иполнолунии(чи эсо бе)совершалисьжертвоприношения,прико‑
торыххозяинуподносилосьчто‑либосъедобное,всегдалучшиеблюда
илучшиекуски(надворе,ноневогонь).Этотпокровительмоглетать
иходитьпоземле,атакжепередвигатьсяповоде.Егообычноневидели,
атольковслучаях,предвещающихкакое‑либонесчастье,онпоказывался
человеку,принадлежащемукопекаемомуимроду.Появлялсяон,однако,
невсвоёмсобственномобличье,априняввидстарухиилимедведя,либо
иногоживотного.Вэтомслучае,чтобыотогнатьотсебянесчастьяивме‑
стестемвыпроситьпомощьпокровителя,варилилучшиеблюдавкаче‑
ствежертвоприношения.Ууйльтаэтоназывалосьциу ции.Так,родТорися
имелпокровителембольшуюптицукори,способнуюзакрытьсобойдаже
солнце.ПокровительродовСюктаиВалита—тигр(дус сы);родаМуйки—
существомыр гы ды,горныйчеловек—хозяинвсехзверей,имеющийвид
человекасоченьдлиннойбородой[9,с.13—14].

Родуйльтаимелсвоичерты,характеризующиеродотцовский.Прежде
всеготолькопоотцусчиталоськровноеродство.Все,принадлежащиекод‑
номуроду,былисвязанысознаниемобщностипроисхожденияотодного
итогожепредка(мужскогопола)—главырода;всеонибылиобязаныпод‑
держиватьдругдругаввопросахматериальныхиюридических.Кровная
месть,помощьввойнахсвнешнимврагом(сайнами)ивнутриплемени,
вмежродовыхнедоразумениях,помощьвпохищенииженщинизчужого
родаобязываликдолгувсехчленоводногорода.Всякий,дажесамыйбед‑
ный,человекимелправонаопекусосторонысвоихродственников.Впро‑
чем,онбылвсегдажеланнымдаровымработникомдлячленоврода,кото‑
рымсчастьеблагоприятствовало,нокоторымнедоставалопомощников
вувеличивающемсяхозяйстве.Врелигиозномотношениизначениерода
ууйльтавыражалосьвтом,чтововремясамогозначительногопраздника
приубиениимедведярольхозяевисполняличленырода.Ониучаствовали
ивпокрытиирасходовпраздника,какипрежде,втечениенесколькихлет
сообщакормилимедвежонка.Ониодниимелиправобросатьсянаголо‑
вумедведяизаботилисьотом,чтобывсекостибылисобраныиотнесены
влес,вспециальнопредназначенноедляэтогоместо.Женщины,выданные
замужвчужойрод,идетиихникакихправхозяевнеимели[9,с.15—16].
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Вродеуйльтагосподствовалпринципбезусловнойэкзогамии.Даже
послекрещения—почтивсеорокибылиправославные—никтонебрал
женыизсвоегорода,дажееслистепеньродства(сточкизренияканони‑
ческихправилправославнойцеркви)длятакогобраканеслужилапоме‑
хой.Всякаядевушка,послетогокакеёвыдализамужвдругойрод,теряла
своюпринадлежностькродуотцаибратьевисразувходилавродсвоего
мужа.Опатрилокальностиродаговорититотфакт,чтоженщиныксвя‑
щеннодействиям(типакормленияхозяинаводыТэ муидуховразличных
природныхстихий)недопускались[9,с.16;16,с.260].

Родыуйльтаобменивалисьженщинами.Так,например,родТорися
наюгебралженщинизродаСюктуинаоборот;родыМуйкаиВалита
былитожесоединенытакимидвойнымиузами.Неоднократно жеслу‑
чалось,чтотакойобменпроисходилсженщинамитолькодвухсемей.
Вэтихслучаяхплата,которуюсемьеженыдолженбылдатьмужилиего
семья,невзималась.ВродНамисажёнбралиизродаДаjиБаjауса,ко‑
торый,всвоюочередь,бралжёнизродаГетта,асвоихженщинотдавал
вродыНучиТорисаиСинахуду.ЖёныизродаНучиБаjаусавходиливтри
рода:Гетта,Сюкту,Синахуду,абралисьизродаГетта.ВродСинахудужён
бралиизродовНучиБаjаусаиГетта,ауходилижёнывДаjиБаjаусаиНу‑
чиТориса.ИзродаНучиТорисабралижёнвродыГетта,Синахуду,Сюк‑
ту.РодГеттабралжёнизродовНучииДаjиТориса,аотдавалвСинахуду
иДаjиБаjауса.РодСюктавболеепозднийпериодподразделялсятакже
наДаjииНучи,представителикоторыхприезжалисюгазажёнамивсе‑
верныйродГетта.Последний,всвоюочередь,обменивалсяжёнамисро‑
домМуйгэттэ,которыйтожеимелболеепозднееделениенаДаjииНу‑
чи[9,с.16—17;6,с.76—77].

ОднаковначалеXXв.принципбратьжёнизодногоизбранногоро‑
дауженеисполнялся.Этомуспособствовали,соднойстороны,ушед‑
шиевпрошлоевзаимныенедружелюбныеотношенияипамятьопрежних
войнах,разделявшихроды,сдругойстороны,влияниетунгусов,японцев,
русскихипринятиехристианства(например,обычайотдаватьсеструшу‑
ринупорицалсямиссионерами)сильнорасшаталитрадиционныеустои
ороков[9,с.16—17].

Такимобразом,родоваяструктурауйльтахарактеризуетсяразложе‑
ниемпервобытнообщинныхотношений,переходомотдельныхистори‑
ческисложившихсятерриториальныхподразделенийоткочевогообраза
жизникоседлости[15,с.48—51].По‑видимому,кначалуXXв.ууйльта
небылзавершёнпроцессокончательногораспадарода.Онигралваж‑
нуюрольврегулированиибрачныхотношений,ввопросахнаследова‑
ния имущества. Носителями традиций рода являлись мужчины. Пер‑
востепенное место занимали инициации—посвящение юношей в ранг
взрослых.Этохарактеризуетсравнительновысокийуровеньразвитиясо‑
циальнойструктурыдревнихобщинприпереходеотматеринскогоро‑
дакотцовскому,когдадлятакогопереходаимелисьсоответствующие
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экономическиепредпосылки.Водномслучаетакойпредпосылкойбы‑
ловозникновениепроизводящегохозяйства,оленеводства.Вдругихже,
наСахалине,такуюрольмоглоигратьспециализированноехозяйстворы‑
болововамурскоготипа.

Спринятиемхристианстваууйльтаисчезлиродовыеназвания.Насо‑
временном этапе стали господствующими русские фамилии: Бибиков,
Макаров,Чинков,Миронов,Соловьёв,Борисов,Екимов,Захаров,Пав‑
лов, Иннокентьев, Жимьянов, Владимиров, Михеев, Егоров, Алексеен‑
ко,Кириллов,Степанов,Давыдов,Хрулёв,Осиповидр.Любимыеимена
уйльтадлямужчин:Виктор,Иван,Андрей,Егор,Лука,Николай;дляжен‑
щин:Анна,Ирина,Марья,Мария,Ольга,Эмма,Елена,Зоя,Нина[9,с.38;
1,с.480—481].Сохраняютсяяпонскиеименаифамилии,иногдасмешан‑
ныесрусскимиименами:СирюкоМинато,ОгаваТоутаро,ОгаваХацу‑
ко,Л.Р.Китазима,А.Е.Накагава,КазикоСугавара,НавтароЯмакава,Анна
ДмитриевнаОона,ЯмакаваЧиеко,В.С.Кимура,ЮрийВасильевичКита‑
гава,КимНацко,ТамараОно,ТанакаРё,ТатьянаОгава,КазиваКиримо,
ВераНакагава,ЯмакаваСемнэвда,ЯмакаваКапасида,СададилоОоно,
ЯмакаваСемнэвда,КачероЯмакава,АлександраНакагава,Деленгеуда
Накагава,СергейОкава,ИванОсава,ОгаваХацука[21,с.191].Японские
именауйльтаПоронайскогорайонаполучиливпериодоккупацииЯпо‑
ниейЮжногоСахалина(1905—1945гг.).

Весьобщественныйукладжизниуйльтасвидетельствуетотом,чтоос‑
новойжизнеобеспеченияуйльтинскогообществабылиоленеводство,ры‑
боловство,морскойзверобойныйпромыселиохота.Всвязисэтимпре‑
обладающееирешающеезначениевхозяйственнойисоциальнойжизни
принадлежаломужчине—охотнику,рыболовуиоленеводу.Изпережит‑
ковпервобытнообщинногостроясохранилисьследующиеинституты:де‑
лениенародысосчётомродствапоотцовскойлинии,родовоеимя,экзо‑
гамия,элементыколлективногопроизводства,следыклассификационной
системыродства.Оленеводствоспособствовалоконсервациикочевниче‑
ства,егохозяйственной,общественнойорганизацииисоциально‑эконо‑
мической структуры, связанной с сохранением частной собственности
насредствапроизводства.Дляуйльтахарактеренбылпроцессприобре‑
тенияоседлостиотдельнымигруппамиподвижныхскотоводовисклады‑
ваниятерриториальныхобщностей.

Выходцы из более южных широт, уйльта (ороки), придя на Саха‑
лин,создализдесь,втруднейшихусловиях,своюоригинальнуюкульту‑
ру.Заселениеуйльтатойобширнойтерритории,которуюонизанима‑
ли в XVIII—XXвв., проходило несколькими волнами, что затормозило
развитие их производительных сил. В ходе расселения уровень разви‑
тия производительных сил уйльта повышался очень медленно; и ма‑
теринский род разложился у них тогда, когда ещё не созрели эконо‑
мические условия, необходимые для формирования отцовского рода.
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Мыпредполагаем,чторазложениематеринскогородауавангардапере‑
селенцевсовершилосьпрежде,чемонидостиглиострова.

Таким образом, разложение первобытнообщинного строя у уйльта
сопровождалоськрупнымиизменениямивобщественнойорганизации.
Исчезалиродовыесвязи,реальныехозяйственно‑политическиеобщно‑
стиискладываласьплеменнаяорганизация,основаннаянародственно‑
генеалогическомпринципе,которыйсталидеологическимобосновани‑
емисторическискладывавшихсяобщественныхструктур.Этоозначало,
что,хотя«кочевыеорочёны»иихподразделениярассматривалисьса‑
мимиоленеводамикакследствиеразрастанияисегментацииисходной
семьиилисемей,вдействительности политическиеиэтническиепро‑
цессыразвёртывалисьсовершенноиначе.Вследствиереальныххозяйст‑
венныхиполитическихпроцессов,условийподвижнойжизниивоенных
столкновенийодникочевыегруппыдробились,другиеобъединялись—
создавалисьновыетерриториальныеобразования.Этипроцессыненахо‑
дилисьвпротиворечиисгенеалогическимплеменнымпринципом,абыли
востровныхусловияхвзаимосвязаныивзаимнонеобходимы.Племен‑
наяструктурасохранялась,хотяосновнойячейкойобществабылнерод,
асемьяикочеваяобщина,посвоейсути—соседская.Востровныхусло‑
вияхоленеводыоседали,разлагаласьихкочевническаяорганизация,что
велокдальнейшейтерриториальнойиэтническойконсолидации.

СустановлениемсоветскойвластинаСахалиненачаласьэрадействия
новыхобщественныхустановокизаконов.Дляуправленияаборигенным
населениемприДальревкомебылсозданТуземныйподотделсцелымря‑
домместныхуправлений[3,с.175].Емупоручалосьзащищатьинтере‑
сыаборигеновДальневосточногокраяипроводитьмероприятияпосо‑
циалистическомустроительству.Туземныйподотделв1926г.разработал
«Временноеположениеобуправлениитуземныхплемён,проживающих
натерриторииДальневосточнойобласти».Внёмотмечалось,чтосреди
народностейиплемёнсеверныхокраинРСФСР,ведущихбродячий,ко‑
чевойиполукочевойобразыжизниизанимающихсяглавнымобразом
охотой,рыболовствомиоленеводством,организуютсяспециальныеор‑
ганытуземногоуправления.2ноября1927г.ВЦИКиСНКРСФСРприня‑
липостановление«Овыполнениисудебныхфункцийорганамитуземно‑
гоуправлениянародностейиплемёнсеверныхокраинРСФСР»,согласно
которомусудебныефункциивременновозлагалисьнатуземныеорганы
управления[РГИАДВ.Ф.Р‑2413.Оп.4.Д.108.Л.61].

Туземныморганамуправленияприпроизводствесудебныхделпред‑
писывалосьучитыватьместныеобычаи,которыенепротиворечилиос‑
новнымположениямсоветскогозаконодательства[РГИАДВ.Ф.Р‑2413.
Оп.4.Д.108.Л.61].Отмечалось,чтотуземныеорганыуправлениямогли
рассматриватьгражданскиедела,касающиесябрачныхисемейныхотно‑
шений,атакжевседелаимущественногоиправовогохарактера[19,с.33].
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Спереходомтуземногонаселениявподчинениерусскихихположение
неулучшилось,анамногоухудшилось.Так,вдокументахКомитетасеве‑
раприВЦИКотмечалось,чтовповседневныхделахиразвитиихозяйства
аборигеновадминистрациярусскихнеусматриваларазличиймеждуабо‑
ригеннымирусскимнаселением[АрхивИИАЭ.Ф.1.Оп.2.Д.382.Л.108].

Внастоящеевремяпамятьопрежнемродовомсоставеуйльтаусред‑
негоистаршегопоколенийещёдовольносвежа.Уверенноназываютсята‑
киеродовыенаименования,какБаяуса,сподразделениемнадаи-бая у са,
т.е.большиебаяуса,ину ти-бая у са,малыебаяуса (Владимировы,Ми‑
хеевы,некоторыеизСтепановых);Намиса(Мироновы,Макаровы);Гет‑
тасподразделениемнадаи-гет таину ти-гет та(Бибиковы);Синаху‑
до(Иннокентьевы)иТори,илиТориса,сподразделениемнадаи-то ри са
и ну чи-то ри са (Кирилловы, некоторые из Степановых). Никакие иные
родовыенаименования,отмечавшиесяранееБ.А.Васильевым,А.В.Смо‑
ляк и другими исследователями, как‑то: Сукта (Сюкту), Муйотта, Туэ‑
соипр.—неназывались.Длячастиродовыхнаименованийинформан‑
тыпредлагаютдажесвоюэтимологию.Так,Намисавоспринимаетсякак
«что‑то,связанноесоленями»,вероятно,исходяизналичиявязыкесло‑
ва«на ми»—«важенка»,Баяуса—как«богатые»[20,с.19,20].

Никакихбрачныхзапретовилипредпочтений,исходяизродовойпри‑
надлежностибрачующихся,уженет.Всеопрошенныеуверенывтом,что
бракивозможныдажеводномроде,например,междупредставителя‑
миподразделенийдаиину ти (ну чи).Впринципенеосуждаютсябра‑
кимеждутроюроднымибратьямиисёстрами,хотянапрактикемногие
уйльта,имеющиеобщихдетей,состоятвболееблизкойстепениродства.
Каксчитаютсамиуйльта,требуется«обновлениекрови»,посколькублиз‑
кородственныеотношенияприводяткрождениюдетейстемиилииными
физическимиотклонениями.Поэтомуонивступаютвбракиснанайца‑
ми,нивхами,эвенками,корейцами,айнами;преждесмешанныебракича‑
щенаблюдалисьубезоленныхуйльта,поселившихсянаберегу[20,с.20;
14,с.38,39].

Донедавнеговременипережиткиродовойорганизациипроявлялись
в устройстве и проведении медвежьего зимнего праздника: сородичи
строиливместебольшойконическийчумдляучастниковпраздникаисо‑
вместнорасчищалиплощадкудлястрельбывмедведя.Устроителемпразд‑
ника,ответственнымзасоблюдениевсехобычаев,считалсяродвцелом,
всеегочленыобеспечивалинеобходимуюедудлягостей—представите‑
лейдругихродов.Убитыймедведьпередавалсястаршемувроду,накото‑
ромлежалаорганизацияобрядовойтрапезы.Впамятиживущихпоколений
уйльтасохранилисьвесьманемногочисленныесведенияомежродовыхус‑
тоях,чтопроявляется,главнымобразом,вбытовыхсценах,вовремяссор‑
разборокивосновномвмужскомобществе, занимающемсяисегодня
традиционнойхозяйственнойдеятельностью[7,с.858;6,с.77].
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