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В статье ана­ли­зи­ру­ют­ся ар­хео­ло­ги­чес­кие ма­те­риа­лы но­во­го па­мят­ни­ка 
позд­не­го неоли­та При­морья Во­до­пад­ное‑7. По мне­нию ав­то­ров, по­лу­чен
ные дан­ные мо­гут стать опор­ны­ми при ха­рак­те­ри­сти­ке ар­хео­ло­ги­чес­ких 
ком­плек­сов юго‑вос­точ­ной груп­пы па­мят­ни­ков зай­са­нов­ской куль­тур­ной 
общ­но­сти в При­морье. Ра­нее спе­циа­ли­ста­ми уже вы­дви­га­лись идеи об обо
соб­ле­нии та­ких па­мят­ни­ков, как Соп­ка Боль­шая, Ев­ста­фий‑4, Под Ли­па­ми 
и др. в от­дель­ную груп­пу па­мят­ни­ков или ло­каль­но-хро­но­ло­ги­чес­кий ва­ри
ант зай­са­нов­ской куль­ту­ры. К этим па­мят­ни­кам от­но­сит­ся и Во­до­пад­ное‑7. 
Од­на­ко ар­гу­мен­ти­ро­ван­но­го обос­но­ва­ния эти идеи не  по­лу­чи­ли. Од­ной 
из при­чин та­кой си­туа­ции бы­ло от­сут­ст­вие на­дёж­но до­ку­мен­ти­ро­ван­ных 
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ар­хео­ло­ги­чес­ких ис­точ­ни­ков. При рас­коп­ках па­мят­ни­ка Во­до­пад­ное‑7 в чёт
ких стра­ти­гра­фи­чес­ких ус­ло­ви­ях по­лу­че­на ре­пре­зен­та­тив­ная ар­хео­ло­ги
чес­кая кол­лек­ция, вклю­чаю­щая ке­ра­ми­ку, ре­ту­ши­ро­ван­ные, шли­фо­ван­ные 
и об­би­тые ору­дия. В этом за­клю­ча­ет­ся несо­мнен­ная важ­ность осу­ще­ст­в
лён­ных ис­сле­до­ва­ний на па­мят­ни­ке. Про­ве­дён­ный ана­лиз по­зво­лил вы­де
лить ос­нов­ные ти­пы ке­ра­ми­чес­кой по­су­ды, ре­ту­ши­ро­ван­ных на­ко­неч­ни­ков 
стрел, шли­фо­ван­ных ру­бя­щих ору­дий, мо­тыг, из­го­тов­лен­ных спо­со­бом об
бив­ки, и др.
Ана­лиз ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции по­ка­зал со­че­та­ние в од­ном ком­плек­се вы
де­лен­ных ря­дом ис­сле­до­ва­те­лей черт, при­су­щих ке­ра­ми­ке па­мят­ни­ков при
хан­кай­ско­го и ха­сан­ско­го ло­каль­но-хро­но­ло­ги­чес­ких ва­ри­ан­тов зай­са­нов
ской куль­ту­ры.
В ито­ге ав­то­ры при­хо­дят к вы­во­ду, что в позд­нем неоли­те При­морья су
ще­ст­во­ва­ла груп­па па­мят­ни­ков, ар­хео­ло­ги­чес­кие ма­те­риа­лы ко­то­рых близ
ки по  сво­им ха­рак­те­ри­сти­кам. Пред­ла­га­ет­ся объ­е­ди­нить эти па­мят­ни­ки 
в юго‑вос­точ­ную груп­пу зай­са­нов­ской куль­тур­ной общ­но­сти.
Ключевые слова: При­морье, позд­ний неолит, юго‑вос­точ­ная груп­па па­мят
ни­ков зай­са­нов­ской куль­тур­ной общ­но­сти, по­се­ле­ние Во­до­пад­ное‑7, ар­хео
ло­ги­чес­кий ком­плекс.
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The article analyses the archaeological materials of the Vodopadnoe‑7 site of 
the Late Neolithic in Primorye. According to the authors’ opinion, the collected 
information can become fundamental for the description of the archaeological 
complexes of the southeastern group of the sites of the Zaisanovka cultural 
community in Primorye. The experts advanced the ideas of setting apart such 
sites as Sopka Bolshaya, Evstafiy‑4, Pod Lipamy, etc. into a separate group of 
sites or a  local and chronological variation of the Zaisanovka culture. Vodo‑
padnoe‑7 pertains to these sites. Unfortunately, these ideas didn’t get well-
reasoned grounds. One of the reasons was the absence of well-documented 
archaeological sources. During the excavation of the Vodopadnoe‑7 site under 
strict stratigraphic conditions, a representative archaeological collection was 
obtained including earthenware, retouched, polished and knapped tools. Therein 
lies indubitable significance of the research on the site. This analysis allowed 
pointing out the basic types of ceramic ware, retouched arrowheads, polished 
cutting tools, hoes, etc.
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According to some researchers, the analysis of earthenware collection showed 
a combination of features inherent in the Prikhankaisky and Khasansky local and 
chronological variations of the Zaisanovka culture.
As a result, the authors conclude that there was a group of sites in the Late 
Neolithic of Primorye with archaeological materials with similar characteristics. 
There is a suggestion to unite these sites into the southeastern group of the 
Zaisanovka cultural community.
Keywords: Primorye, Late Neolithic, South-Eastern group of Zaisanovka cultural 
community, Vodopadnoe‑7 settlement, archaeological assemblage.

ВВЕДЕНИЕ

Позд­ний неолит При­морья яв­ля­ет­ся пред­ме­том по­сто­ян­но­го вни­ма­ния 
даль­не­во­сточ­ных ар­хео­ло­гов. Тра­ди­ци­он­но с этим пе­рио­дом свя­зы­ва­ют­ся 
па­мят­ни­ки зай­са­нов­ской ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры (АК). И это не слу­чай
но, так как её но­си­те­ли ши­ро­ко рас­се­ля­лись по тер­ри­то­рии края и про
жи­ва­ли здесь дос­та­точ­но дол­гое вре­мя. Несо­мнен­но, с од­ной сто­ро­ны, 
что куль­ту­ра оп­ре­де­ля­ла об­лик позд­не­го неоли­та При­морья, но с дру­гой, 
вы­явив­шая­ся неод­но­род­ность зай­са­нов­ских па­мят­ни­ков по­ста­ви­ла пе­ред 
ис­сле­до­ва­те­ля­ми ряд во­про­сов ме­то­до­ло­ги­чес­ко­го пла­на, а имен­но: что 
по­ни­мать под тер­ми­ном «зай­са­нов­ская АК»? Ряд спе­циа­ли­стов по­ла­га
ли, что раз­ли­чия в ком­плек­сах зай­са­нов­ских па­мят­ни­ков мож­но объ­яс
нить в рам­ках тео­рии еди­ной зай­са­нов­ской АК, про­шед­шей в сво­ём раз
ви­тии ряд эта­пов и имею­щей оп­ре­де­лён­ные ло­каль­но-хро­но­ло­ги­чес­кие 
ва­ри­ан­ты [1; 6]. Дру­гие ар­хео­ло­ги счи­та­ли, что та­кой под­ход не со­всем 
от­ра­жа­ет дей­ст­ви­тель­ность. От­сю­да по­яв­ле­ние в ли­те­ра­ту­ре тер­ми­нов 
«зай­са­нов­ская неоли­ти­чес­кая общ­ность» [10; 4] и «зай­са­нов­ская куль­тур
ная тра­ди­ция» [2]. Суть этих по­ня­тий вкрат­це мож­но по­яс­нить так: зай
са­нов­скую АК, ко­то­рая су­ще­ст­во­ва­ла в При­морье на про­тя­же­нии поч­ти 
2000 лет, нель­зя рас­смат­ри­вать как еди­ное це­лое. Речь мо­жет ид­ти или 
об от­дель­ных куль­ту­рах, или о груп­пах па­мят­ни­ков, имею­щих об­щие ста
ди­аль­ные при­зна­ки и при­над­ле­жа­щих од­ной куль­тур­ной зоне, ко­то­рая ох
ва­ты­ва­ла бо­лее ши­ро­кий аре­ал, чем При­морье. Раз­вер­нув­шая­ся дис­кус
сия тре­бу­ет даль­ней­шей ар­гу­мен­та­ции с обе­их сто­рон. Боль­шое зна­че­ние 
в этом плане име­ют ма­те­риа­лы но­вых ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков, ко
то­рые мо­гут стать опор­ны­ми как при ха­рак­те­ри­сти­ке оп­ре­де­лён­ных ло
каль­но-хро­но­ло­ги­чес­ких ва­ри­ан­тов зай­са­нов­ской АК в од­ном слу­чае, так 
и для обос­но­ва­ния спе­ци­фи­ки куль­тур­ных ком­плек­сов, не ук­ла­ды­ваю
щих­ся в  кон­цеп­цию еди­ной зай­са­нов­ской АК, в  дру­гом. К  чис­лу та­ких 
па­мят­ни­ков от­но­сит­ся по­се­ле­ние Во­до­пад­ное‑7, от­кры­тое в  2012 г. [9] 
и рас­ка­пы­вав­ше­еся в 2016 г. Па­мят­ник об­ла­да­ет боль­ши­ми ин­фор­ма­ци
он­ны­ми воз­мож­но­стя­ми. На нём вы­яв­лен замк­ну­тый ком­плекс пе­рио­да 
позд­не­го неоли­та, по­лу­че­на ре­пре­зен­та­тив­ная ар­хео­ло­ги­чес­кая кол­лек
ция, пред­став­лен­ная се­рия­ми ка­мен­ных ору­дий, раз­ва­ла­ми ке­ра­ми­чес­ких 
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со­су­дов. Та­кие па­мят­ни­ки дос­та­точ­но ред­ки для ар­хео­ло­гии При­морья, 
что по­вы­ша­ет их на­уч­ную зна­чи­мость. Ис­хо­дя из это­го, ос­нов­ной за­да­чей 
дан­ной статьи яв­ля­ет­ся про­ве­де­ние ти­по­ло­ги­чес­ко­го ана­ли­за ар­те­фак­тов 
с па­мят­ни­ка Во­до­пад­ное‑7 с целью оп­ре­де­ле­ния мес­та его ар­хео­ло­ги­чес
ко­го ком­плек­са в кру­гу дру­гих ком­плек­сов позд­не­го неоли­та При­морья.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ­
ПАМЯТНИКА ВОДОПАДНОЕ‑7 И РАСКОПА

По­се­ле­ние Во­до­пад­ное‑7 на­хо­дит­ся в 7 км на вос­ток — юго‑вос­ток от 
с. Ни­ко­ла­ев­ка Пар­ти­зан­ско­го рай­она При­мор­ско­го края, на пра­вом бе­ре
гу р. Во­до­пад­ной. За­ни­ма­ет юж­ную око­неч­ность цо­коль­ной тер­ра­сы вы
со­той 14 — 15 м. Име­ет внеш­ние при­зна­ки в ви­де двух оп­лыв­ших за­па­дин 
диа­мет­ром 6,5 — 7 м и 12 м, рас­по­ла­гаю­щих­ся од­на за дру­гой в на­прав­ле
нии юг — се­вер (рис. 1). Пло­щадь па­мят­ни­ка со­став­ля­ет 656 кв. м.

В 2016 г. на па­мят­ни­ке на мес­те за­па­ди­ны № 1 был за­ло­жен рас­коп 
пло­щадью 45 кв. м.

Стра­ти­гра­фия рас­ко­па: 1) дёрн — 3 — 6 см; 2) се­ро-ко­рич­не­вый сугли
нок — до 35 — 36 см; 3) за­пол­не­ние со­ору­же­ния — бу­ро-ко­рич­не­вый суг
ли­нок с  дрес­вой, мел­ким щеб­нем и  ос­тат­ка­ми сго­рев­ших кон­ст­рук
ций — 32 — 45 см; 4)  ма­те­рик — бу­рая с  пят­на­ми, ог­ли­нен­ная дрес­ва 
с фраг­мен­та­ми раз­ла­гаю­щей­ся ко­рен­ной по­ро­ды.

В хо­де рас­ко­пок ис­сле­до­ва­ны ос­тат­ки по­строй­ки раз­ме­ром 4,6×5 м. 
Кот­ло­ван под­квад­рат­ный, с за­круг­лён­ны­ми уг­ла­ми, уг­луб­лён в ма­те­рик 
на 20 — 25 см. Пло­щадь кот­ло­ва­на не пре­вы­ша­ет 23 кв. м, пло­щадь по
ла по­строй­ки — око­ло 19 кв. м. За­фик­си­ро­ва­ны ос­тат­ки 4  стол­бо­вых 
ям, а так­же уг­ли­стые пят­на и обуг­лен­ные пла­хи, по­зво­ляю­щие го­во­рить 
о кар­кас­но-стол­бо­вой кон­ст­рук­ции по­строй­ки. В от­дель­ных мес­тах вдоль 
бор­тов кот­ло­ва­на по­строй­ки со­хра­ни­лись на­пла­сто­ва­ния ос­тат­ков кар
бо­ни­зи­ро­ван­ной бе­рё­сты, ко­то­рая, ве­ро­ят­но, ис­поль­зо­ва­лась в ка­че­ст­ве 
кро­вель­но­го ма­те­риа­ла. Оча­га в по­строй­ке не об­на­ру­же­но.

В хо­де рас­ко­пок бы­ла со­б­ра­на кол­лек­ция ар­хео­ло­ги­чес­ко­го ма­те­риа­ла 
пе­рио­да позд­не­го неоли­та, пред­став­лен­ная ос­тат­ка­ми леп­ной ке­ра­ми­чес
кой по­су­ды и из­де­лия­ми из кам­ня, бо­лее 90% ко­то­рой об­на­ру­же­но в пре
де­лах кот­ло­ва­на по­строй­ки. При­чём сле­ду­ет от­ме­тить, что по­дав­ляю­щая 
часть ар­те­фак­тов рас­по­ла­га­лась in situ на по­лу со­ору­же­ния (рис. 2). На
ли­чие уг­ли­стой про­слой­ки ука­зы­ва­ет, что по­строй­ка по­гиб­ла в ре­зуль­та­те 
по­жа­ра. Ос­нов­ная мас­са уг­ли­стых ос­тат­ков, вклю­чая на­слое­ния кар­бо­ни
зи­ро­ван­ной бе­рё­сты, ло­ка­ли­зу­ет­ся в вос­точ­ной час­ти кот­ло­ва­на в про­слой
ках тём­но­го са­жи­сто­го суг­лин­ка, мар­ки­рую­ще­го ниж­нюю часть за­пол­не
ния. Мощ­ность ниж­ней час­ти за­пол­не­ния кот­ло­ва­на дос­ти­га­ет 15 — 18 см 
и, что осо­бен­но важ­но, так же, как и всё за­пол­не­ние кот­ло­ва­на по­строй­ки, 
не несёт сле­дов бо­лее позд­не­го ан­тро­по­ген­но­го вме­ша­тель­ст­ва.
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Рис. 2. План рас­по­ло­же­ния на­хо­док на по­лу позд­не­не­о­ли­ти­чес­ко­го со­ору­же­ния

Кро­ме ар­те­фак­тов, в рас­ко­пе в неоли­ти­чес­ком слое так­же бы­ли най
де­ны немно­го­чис­лен­ные фау­ни­сти­чес­кие ос­тат­ки, вклю­чая 2 зу­ба аку­лы.

В верх­ней час­ти куль­тур­но­го слоя (в слое се­ро-ко­рич­не­во­го суг­лин­ка) 
об­на­ру­же­но неболь­шое ко­ли­че­ст­во ке­ра­ми­ки, от­ли­чаю­щей­ся от ос­нов­но
го ком­плек­са по сво­им тех­ни­ко-тех­но­ло­ги­чес­ким при­зна­кам. Ука­зан­ный 
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ком­плекс от­не­сён к эпо­хе па­лео­ме­тал­ла — к ли­дов­ской куль­ту­ре  1. Ни пла
ни­гра­фи­чес­ки, ни  стра­ти­гра­фи­чес­ки с  ос­тат­ка­ми со­ору­же­ния пе­рио
да позд­не­го неоли­та эти на­ход­ки не свя­за­ны. Это об­стоя­тель­ст­во крайне 
важ­но, так как, в от­ли­чие от мно­гих па­мят­ни­ков При­морья, по­се­ле­ние Во
до­пад­ное‑7 яв­ля­ет­ся не по­ли­ком­по­нент­ным па­мят­ни­ком, а двух­слой­ным 
с  чёт­кой гра­ни­цей раз­де­ле­ния раз­но­вре­мён­ных ар­хео­ло­ги­чес­ких ком
плек­сов, при­над­ле­жа­щих раз­лич­ным куль­ту­рам.

Поздненеолитический комплекс со­став­ля­ют из­де­лия из гли­ны и кам­ня.
Керамический материал вклю­ча­ет в се­бя 4147 фраг­мен­тов, боль­шая 

часть ко­то­рых от­но­сит­ся к раз­ва­лам со­су­дов. Пол­но­стью или час­тич­но 
уда­лось ре­кон­ст­руи­ро­вать 26 из  них. Имею­щие­ся в  кол­лек­ции со­су­ды 
пред­став­ле­ны дву­мя мор­фо­ло­ги­чес­ки­ми ти­па­ми.

Тип 1 (рис. 3: 1 — 18) — со­су­ды со сла­бо­про­фи­ли­ро­ван­ным ту­ло­вом, 
вы­со­ки­ми по­ка­ты­ми пле­чи­ка­ми и ото­гну­тым вен­чи­ком, ус­лож­нён­ным на
леп­ным ва­ли­ком. По оформ­ле­нию гор­ло­ви­ны в дан­ном ти­пе вы­де­ля­ют­ся 
два ви­да ём­ко­стей: а) без гор­ло­ви­ны или с ед­ва на­ме­чен­ной гор­ло­ви­ной; 
б) с ко­рот­кой изо­гну­той гор­ло­ви­ной. Все со­су­ды 1 ти­па сред­ней вы­сот
но­сти: от­но­ше­ние вы­со­ты со­су­да и мак­си­маль­но­го диа­мет­ра ту­ло­ва со
став­ля­ет 0,9 — 1,2.

Тип 2 (рис. 3: 19 — 26) — со­су­ды с вы­со­кой ли­нией рас­по­ло­же­ния пле
чи­ков, имею­щих рез­кий пе­ре­гиб при пе­ре­хо­де в ту­ло­во, ко­рот­кой шей­кой 
и про­стым пря­мым или слег­ка ото­гну­тым вен­чи­ком. По вы­сот­но­му по­ка
за­те­лю в дан­ном ти­пе вы­де­ля­ют­ся два ви­да: а) со­су­ды сред­ней вы­сот­но
сти (от­но­ше­ние вы­со­ты со­су­да и мак­си­маль­но­го диа­мет­ра ту­ло­ва 0,9 — 1; 
б) при­зе­ми­стые со­су­ды (от­но­ше­ние вы­со­ты со­су­да и мак­си­маль­но­го диа
мет­ра ту­ло­ва — 0,7 — 0,8.

Вы­де­ле­но два ти­па вен­чи­ков у со­су­дов: 1) про­стые (пря­мые или слег
ка ото­гну­тые); 2) ус­лож­нён­ные на­леп­ным ва­ли­ком тре­уголь­ным или ок
руг­лым в се­че­нии. Ус­лож­нён­ные вен­чи­ки все­гда слег­ка ото­гну­тые. Кром
ка вен­чи­ков име­ла при­ос­т­рён­ную или ок­руг­лую фор­му.

Со­су­ды из­го­тав­ли­ва­лись вруч­ную из гли­ны с при­месью раз­но­зер­нис
то­го пес­ка. При их кон­ст­руи­ро­ва­нии ис­поль­зо­ва­лась про­грам­ма дон­но­го 
на­чи­на: ниж­няя лен­та ту­ло­ва кре­пи­лась к кра­ям дон­ной ле­пёш­ки, об­ра­зуя 
при этом чёт­кий угол сна­ру­жи и слег­ка скруг­лён­ный из­нут­ри. По из­ло­му 
че­реп­ков, а так­же по их ха­рак­тер­но­му рас­слое­нию мож­но за­клю­чить, что 
фор­мов­ка со­су­дов осу­ще­ст­в­ля­лась лен­точ­но-коль­це­вым на­ле­пом, лен
ты кре­пи­лись встык или с неболь­шим на­хлё­стом. Ши­ри­на лент варь­и­ру
ет от 2 до 5 см. Тол­щи­на сте­нок неболь­шая и за­ви­сит от раз­ме­ров со­су
дов: у ми­ниа­тюр­ных и сред­не­го раз­ме­ра ём­ко­стей она варь­и­ру­ет от 0,3 
до 0,4 см, у круп­ных — от 0,5 до 1 см. По­верх­но­сти со­су­дов за­гла­жи­ва
лись, ино­гда ло­щи­лись. На неко­то­рых из­де­ли­ях час­тич­но со­хра­нил­ся слой 
об­маз­ки.

1	 В за­да­чи на­стоя­щей ра­бо­ты рас­смот­ре­ние ком­плек­са эпо­хи па­лео­ме­тал­ла не вхо­дит.
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Все со­су­ды ор­на­мен­ти­ро­ва­ны. Ор­на­мент на­но­сил­ся про­чер­чи­ва­ни
ем и/или на­се­ка­ни­ем (ко­рот­ким рез­ким про­чер­чи­ва­ни­ем). Рас­по­ло­же­ние 
ор­на­мен­та на­пря­мую за­ви­се­ло от фор­мы ём­ко­сти. У со­су­дов 1 ти­па все
гда де­ко­ри­ро­ва­лись вен­чик и ту­ло­во. В зоне вен­чи­ка ор­на­мент на­но­сил­ся 
по кром­ке на­леп­но­го ва­ли­ка в ви­де ко­сых на­се­чек. Ор­на­мент на ту­ло­ве рас
по­ла­гал­ся в верх­ней час­ти со­су­да, за­ни­мая при­мер­но 1/2 или 2/3 его вы­со
ты. У со­су­дов 2 ти­па ор­на­мент рас­по­ла­гал­ся в зоне меж­ду кром­кой вен­чи
ка и ли­нией пе­ре­ги­ба. Ту­ло­во из­де­лия при этом все­гда ос­та­ва­лось глад­ким.

Сре­ди ор­на­мен­таль­ных мо­ти­вов вы­де­ля­ют­ся го­ри­зон­таль­ные или вер
ти­каль­ные ря­ды на­клон­ных на­се­чек; че­ре­дую­щие­ся го­ри­зон­таль­ные ря­ды 
на­клон­ных впра­во или вле­во на­се­чек; ор­на­мент по мо­ти­вам ме­ан­д­ра; ду
го­об­раз­ные про­чё­сы. У 4 со­су­дов ор­на­мент ком­би­ни­ро­ван­ный.

Рис. 3. Позд­не­не­о­ли­ти­чес­кие со­су­ды
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Го­ри­зон­таль­ны­ми ря­да­ми на­клон­ных впра­во на­се­чек ор­на­мен­ти­ро­ва
но 8 со­су­дов. Дли­на на­се­чек варь­и­ру­ет от 0,5 — 0,7 до 3 см, их угол на
кло­на — от 45 до 10 — 15°. Ко­ли­че­ст­во та­ких ря­дов со­став­ля­ло от 5 до 11 
в за­ви­си­мо­сти от дли­ны на­се­чек и раз­ме­ров со­су­да. Дан­ный ор­на­мент за
фик­си­ро­ван на со­су­дах 1 ти­па (рис. 3: 5, 12 — 18).

Де­ко­ром, со­стоя­щим из  че­ре­дую­щих­ся го­ри­зон­таль­ных ря­дов на
клон­ных впра­во или вле­во на­се­чек, ор­на­мен­ти­ро­ва­но 5 со­су­дов. На­сеч­ки 
так­же мог­ли иметь раз­ную дли­ну и угол на­кло­на. Круп­ные со­су­ды ук­ра
ша­лись раз­ма­ши­сты­ми ли­ния­ми до 3 см, со­су­ды по­мень­ше — бо­лее ак
ку­рат­ны­ми, до 2 см, штри­ха­ми. Та­кой ор­на­мент за­фик­си­ро­ван на со­су
дах 1 ти­па (рис. 3: 3, 4, 6 — 8).

На од­ном со­су­де (рис. 3: 2) 1 ти­па за­фик­си­ро­ван де­кор в ви­де раз­но
на­прав­лен­ных ду­го­об­раз­ных и пря­мых про­чё­сов, рас­по­ло­жен­ных хао­тич
но. Ор­на­мент был вы­пол­нен гре­бён­кой с 5 или 6 зубь­я­ми.

Ме­ан­дром ор­на­мен­ти­ро­ва­но 8 со­су­дов (рис. 3: 19 — 26), от­но­ся­щих
ся ко  2 ти­пу. Клю­че­вой эле­мент ор­на­мен­та — уз­кая по­ло­са (ши­ри­ной 
0,3 — 0,6 см), со­стоя­щая из двух па­рал­лель­ных про­чер­чен­ных ли­ний, за
пол­нен­ных внут­ри ко­сы­ми на­сеч­ка­ми. Ор­на­мен­таль­ное по­ле рас­по­ла­га
лось в зоне от кром­ки вен­чи­ка до ли­нии пе­ре­ги­ба и ог­ра­ни­чи­ва­лось дву
мя та­ки­ми по­ло­са­ми. Ме­андр соз­да­вал­ся так­же из по­лос, за­пол­нен­ных 
ко­сы­ми на­сеч­ка­ми. Ши­ри­на ор­на­мен­таль­но­го по­ля варь­и­ро­ва­ла от 2,5 
до 3,5 см. Внут­рен­нее его про­стран­ст­во за­пол­ня­лось фи­гу­ра­ми пря­мо
ли­ней­но­го ме­ан­д­ра, об­ра­зо­ван­ны­ми из  L-  или Z-об­раз­ных эле­мен­тов. 
Чем ши­ре бы­ло ор­на­мен­таль­ное по­ле, тем боль­ше та­ких эле­мен­тов, об
ра­зую­щих из­ги­бы, при­сут­ст­во­ва­ло в узо­ре. В ос­нов­ном на со­су­дах с та­ким 
ор­на­мен­том при­сут­ст­во­ва­ли ли­бо L-, ли­бо Z-об­раз­ные эле­мен­ты, но есть 
два со­су­да (рис. 3: 19, 21), где при­сут­ст­ву­ют оба этих эле­мен­та.

У 4 со­су­дов ти­па 1 за­фик­си­ро­ван ком­би­ни­ро­ван­ный ор­на­мент, имею
щий вер­ти­каль­ное зо­ни­ро­ва­ние (рис. 3: 1, 9 — 11). На  3 из  них вы­де­ля
ет­ся 6 зон, со­стоя­щих из двух ти­пов че­ре­дую­ще­го­ся ор­на­мен­та. На од
ном неболь­шом со­су­де (рис. 3: 11) от­ме­че­но че­ре­до­ва­ние ши­ро­ко­го по­ля 
из 7 — 8  го­ри­зон­таль­ных ря­дов на­клон­ных впра­во на­се­чек и уз­ко­го по
ля из 3 го­ри­зон­таль­ных ря­дов вер­ти­каль­ных пря­мых про­чер­чен­ных ли
ний. У дру­го­го неболь­шо­го со­су­да (рис. 3: 10) по пле­чи­ку рас­по­ло­жен ряд 
на­клон­ных вле­во на­се­чек, под ко­то­рым от­ме­че­но че­ре­до­ва­ние ши­ро­ко
го по­ля из 6 ря­дов на­клон­ных впра­во или вле­во на­се­чек и уз­ко­го по­ля 
из 3 ря­дов вер­ти­каль­ных на­клон­ных впра­во на­се­чек. У чет­вёр­то­го, дос
та­точ­но круп­но­го со­су­да (рис. 3: 1) ши­ро­кие по­ля из че­ре­дую­щих­ся ря
дов на­кло­нён­ных впра­во или вле­во на­се­чек от­де­ля­ют­ся бо­лее уз­ким по
лем из двух вер­ти­каль­но рас­по­ло­жен­ных ря­дов ду­го­об­раз­ных про­чё­сов. 
На чет­вёр­том со­су­де (рис. 3: 9) так­же име­ет­ся де­кор в ви­де ко­сых на
се­чек, на­не­сён­ных по кром­ке ва­ли­ка, а ор­на­мен­таль­ное по­ле на ту­ло­ве 
раз­де­ля­ет­ся на 5 зон по вер­ти­ка­ли: 1) ши­ро­кое по­ле из 5 го­ри­зон­таль­ных 
ря­дов на­клон­ных вле­во на­се­чек; 2) уз­кое по­ле из 5 вер­ти­каль­ных ря­дов 
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на­клон­ных впра­во на­се­чек; 3) ши­ро­кое по­ле из 4 го­ри­зон­таль­ных лент, за
пол­нен­ных на­клон­ны­ми вле­во на­сеч­ка­ми; 4) уз­кое по­ле из 4 вер­ти­каль
ных по­лос, за­пол­нен­ных на­клон­ны­ми вле­во на­сеч­ка­ми, и ог­ра­ни­чен­ное 
дву­мя лен­та­ми свер­ху и сни­зу; 5) ши­ро­кое по­ле из 5 го­ри­зон­таль­ных по
лос, за­пол­нен­ных на­клон­ны­ми вле­во на­сеч­ка­ми.

Кро­ме со­су­дов, ке­ра­ми­чес­кие из­де­лия пред­став­ле­ны так­же дву
мя пряслицами. Пряс­ли­ца усе­чён­но-ко­ни­чес­кой фор­мы диа­мет­ром 5,8 
и 6,1 см и вы­со­той 1,7 и 1,9 см. Оба из­де­лия ор­на­мен­ти­ро­ва­ны впи­сан
ны­ми тре­уголь­ни­ка­ми, вы­пол­нен­ны­ми как ме­андр на со­су­дах.

Каменная индустрия неоли­ти­чес­ко­го пе­рио­да вклю­ча­ет ком­плекс 
пер­вич­но­го рас­ще­п­ле­ния и мно­го­чис­лен­ный ору­дий­ный на­бор.

Комплекс первичного расщепления (346 экз.) со­став­ля­ют нук­ле­усы, 
сырьё со ско­ла­ми, от­ще­пы и ско­лы, слан­це­вые плит­ки и их об­лом­ки. В про
цент­ном со­от­но­ше­нии пре­об­ла­да­ют слан­це­вые плит­ки и их об­лом­ки (61%), 
сре­ди ко­то­рых незна­чи­тель­ное ко­ли­че­ст­во пли­ток с про­пи­ла­ми и об­бив­кой. 
От­ще­пы пред­став­ле­ны круп­ны­ми (в том чис­ле и га­леч­ны­ми) (20% от об­ще
го ко­ли­че­ст­ва), сред­ни­ми (40%) и мел­ки­ми (40%) эк­зем­п­ля­ра­ми. В ка­че­ст­ве 
сырья ис­поль­зо­ва­лись пре­иму­ще­ст­вен­но слан­цы и ту­фы, ре­же встре­ча­ют­ся 
от­ще­пы из об­си­диа­на, хал­це­до­на, яш­мы, крем­ни­сто­го слан­ца.

Нуклеусы в ос­нов­ном га­леч­ные (рис. 4: 1, 4), из них два из ту­фа и два 
об­си­диа­но­вых. Толь­ко один нук­ле­ус из чёр­но­го об­си­диа­на име­ет оформ
лен­ную удар­ную пло­щад­ку и ла­те­ра­ли, но при этом вся по­верх­ность нук
ле­уса по­кры­та кор­кой па­ти­ны, по­верх ко­то­рой с контр­фрон­та снят уд
ли­нён­ный скол (рис. 4: 1). Этот нук­ле­ус, ве­ро­ят­но, в  го­то­вом ви­де был 
най­ден и при­не­сён на па­мят­ник, где его по­пы­та­лись ис­поль­зо­вать. Ос
таль­ные нук­ле­усы на па­мят­ни­ке не име­ют спе­ци­аль­ной под­го­тов­ки, ши
ро­кие от­ще­пы сни­ма­лись с под­хо­дя­щих кра­ёв без пред­ва­ри­тель­ной под
го­тов­ки пло­щад­ки и фрон­та.

Необыч­на на­ход­ка жел­ва­ка зе­лё­но­го об­си­диа­на со  ско­ла­ми тес­ти
ро­ва­ния. Из­вест­ные ис­точ­ни­ки та­ко­го об­си­диа­на на­хо­дят­ся бо­лее чем 
в 300 км от па­мят­ни­ка в до­лине р. Ви­но­град­ной.

Ана­лиз ком­плек­са пер­вич­но­го рас­ще­п­ле­ния по­зво­ля­ет ут­вер­ждать, 
что ос­нов­ную мас­су ре­ту­ши­ро­ван­ных и шли­фо­ван­ных ору­дий при­нес­ли 
на па­мят­ник го­то­вы­ми; на мес­те про­из­во­ди­лась толь­ко под­прав­ка и пе
ре­оформ­ле­ние ору­дий.

Орудийный набор памятника вклю­ча­ет несколь­ко клас­сов ору­дий: 
ре­ту­ши­ро­ван­ные, шли­фо­ван­ные, об­би­тые, оформ­лен­ные с по­мо­щью пи
ке­та­жа, сла­бо­мо­ди­фи­ци­ро­ван­ные ору­дия.

Класс ретушированных орудий де­лит­ся на сле­дую­щие груп­пы: на­ко
неч­ни­ки дро­ти­ков, на­ко­неч­ни­ки стрел, вкла­ды­ши, скреб­ки.

Наконечники дротиков пред­став­ле­ны 4 це­лы­ми эк­зем­п­ля­ра­ми и 5 об
лом­ка­ми. Ос­нов­ная часть на­ко­неч­ни­ков из­го­тов­ле­на из  се­ро-зе­лё­но­го 
непро­зрач­но­го хал­це­до­на. По мор­фо­ло­гии их мож­но раз­де­лить на 2 ти
па: че­реш­ко­вые и бес­че­реш­ко­вые.
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Рис. 4. Ре­ту­ши­ро­ван­ные ору­дия: 1, 4 — нук­ле­усы; 2, 3 — на­ко­неч­ни­ки дро­ти­ков; ­
5 — вкла­дыш; 6 — скре­бок; 7 — на­ко­неч­ни­ки стрел
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Че­реш­ко­вые (2 экз.) име­ют лис­то­вид­ное пе­ро, от­де­лён­ное от ос­но­ва
ния по­ка­ты­ми пле­чи­ка­ми, че­ре­шок тра­пе­цие­вид­ной фор­мы ши­ри­ной 1,6 
и 1,75 см. Дли­на на­ко­неч­ни­ков 6 см, ши­ри­на пе­ра 2,2 см (рис. 4: 2, 3).

Бес­че­реш­ко­вые (2 экз.) лис­то­вид­ной фор­мы, с за­ужен­ным пря­мым ос
но­ва­ни­ем, дли­на це­лых эк­зем­п­ля­ров 7 и 7,4 см, ши­ри­на 2,2 см. Плос­ко­сти 
би­фа­си­аль­но ре­ту­ши­ро­ван­ные, с осо­бо тща­тель­ной под­ра­бот­кой ост­рия.

Ретушированные наконечники стрел — са­мая мно­го­чис­лен­ная груп­па 
из­де­лий из кам­ня на па­мят­ни­ке. Об­щее ко­ли­че­ст­во их со­ста­ви­ло 44 экз. 
(37 це­лых и 7 об­лом­ков). Из них 17 экз. най­де­ны в ком­пакт­ном ско­п­ле
нии, ве­ро­ят­но, из­на­чаль­но они на­хо­ди­лись в кол­чане.

Боль­шая часть на­ко­неч­ни­ков стрел из­го­тов­ле­на из зе­ле­но­ва­то-се­ро
го непро­зрач­но­го хал­це­до­на, мень­шая — из бе­ло­го с про­слой­ка­ми и оран
же­во­го про­зрач­но­го хал­це­до­на, чёр­но­го об­си­диа­на, свет­ло­го ок­рем­нён
но­го ту­фа, се­ро-зе­лё­но­го крем­ни­сто­го слан­ца. Для на­ко­неч­ни­ков стрел 
ха­рак­тер­ны неболь­шие раз­ме­ры и незна­чи­тель­ный вес (1 — 3 г). Неболь
шой вес и раз­ме­ры на­ко­неч­ни­ков по­зво­ля­ют пред­по­ло­жить, что они ис
поль­зо­ва­лись для охо­ты на неболь­ших жи­вот­ных. В це­лом на­ко­неч­ни­ки 
стрел вы­гля­дят еди­ным ком­плек­сом за счёт пре­иму­ще­ст­вен­но­го ис­поль
зо­ва­ния од­но­го ви­да сырья, ми­ни­маль­но­го при­ме­не­ния ре­ту­ши. Раз­ли
чия в оформ­ле­нии ост­рия и на­са­да свя­за­ны с фор­мой ис­ход­но­го от­ще­па 
и пред­поч­те­ния­ми мас­те­ра.

По фор­ме на­ко­неч­ни­ки стрел мож­но раз­де­лить на три под­груп­пы: тре
уголь­ные (6 экз.), ром­бо­вид­ные (7 экз.) и лис­то­вид­ные (24 экз.) (рис. 4: 7).

Тре­уголь­ные на­ко­неч­ни­ки стрел пред­став­ле­ны дву­мя ти­па­ми: уд­ли
нён­но-тре­уголь­ные с вы­ем­кой в ос­но­ва­нии (5 экз.) и с пря­мым на­са­дом 
(1 экз.). Сле­ду­ет от­ме­тить, что для пер­во­го ти­па на­ко­неч­ни­ков стрел ис
поль­зо­ва­лось осо­бое сырьё — по­лу­про­зрач­ные хал­це­до­ны бе­ло­го и крас
но­ва­то­го цве­та, бе­лый опал — из него из­го­тов­ле­ны 4 из 5 на­ко­неч­ни­ков. 
Этот тип от­ли­ча­ет­ся так­же тща­тель­ным би­фа­си­аль­ным ре­ту­ши­ро­ва­ни
ем плос­ко­стей на­ко­неч­ни­ков, фа­сет­ки ре­ту­ши длин­ные с па­рал­лель­ны
ми края­ми, рас­по­ло­же­ны под на­кло­ном к про­доль­ной оси на­ко­неч­ни­ка. 
Не  ме­нее тща­тель­но оформ­лял­ся на­сад и  жаль­ца этих ору­дий: вы­ем
ка в  ос­но­ва­нии фор­ми­ро­ва­лась уд­ли­нён­ны­ми сня­тия­ми, па­рал­лель­ны
ми про­доль­ной оси. Дли­на на­ко­неч­ни­ков это­го ти­па ко­леб­лет­ся от 2,8 
до 3,7 см, ши­ри­на — от 1,2 до 1,4 см. Та­кое со­че­та­ние при­зна­ков по­зво
ля­ет вы­дви­нуть пред­по­ло­же­ние об их неути­ли­тар­ном ис­поль­зо­ва­нии.

Ром­бо­вид­ные на­ко­неч­ни­ки стрел так­же пред­став­ле­ны 2 ти­па­ми — соб
ст­вен­но ром­бо­вид­ные (2 экз.) и усе­чён­но-ром­бо­вид­ные (5 экз.). По­след­ние 
име­ют пра­виль­ную гео­мет­ри­чес­кую фор­му, у од­но­го из них сла­бо на­ме­че
ны пле­чи­ки, от­де­ляю­щие ост­риё от ос­но­ва­ния. Для усе­чённо-ром­бо­вид­ных 
по фор­ме на­са­да вы­де­ле­ны два ви­да: с пря­мым и ок­руг­лым ос­но­ва­ни­ем.

Лис­то­вид­ные на­ко­неч­ни­ки стрел яв­ля­ют­ся са­мой мно­го­чис­лен­ной 
груп­пой (24 экз.) и пред­став­ле­ны дву­мя ти­па­ми: соб­ст­вен­но лис­то­вид
ные и усе­чённо-лис­то­вид­ные.
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Соб­ст­вен­но лис­то­вид­ные раз­де­ля­ют­ся по фор­ме ос­но­ва­ния на на­ко
неч­ни­ки с  ок­руг­лым на­са­дом (12 экз.) и  на­ко­неч­ни­ки с  при­ос­т­рён­ным 
на­са­дом (3 экз.). На­ко­неч­ни­ки стрел с  при­ос­т­рён­ным на­са­дом близ­ки 
по мор­фо­ло­гии к ром­би­чес­ким.

Усе­чённо-лис­то­вид­ные раз­де­ле­ны по фор­ме ос­но­ва­ния на на­ко­неч
ни­ки с пря­мым (5 экз.) и со ско­шен­ным на­са­дом (4 экз.). Од­на­ко это де
ле­ние дос­та­точ­но ус­лов­но, так как в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев оформ­ле­ние 
на­са­да не про­из­во­ди­лось, а его фор­ма оп­ре­де­ля­лась фор­мой ис­ход­ной 
за­го­тов­ки.

Вкладыш пред­став­лен един­ст­вен­ным эк­зем­п­ля­ром, из­го­тов­лен из то
го же сырья, что и боль­шин­ст­во на­ко­неч­ни­ков стрел (се­ро-зе­лё­но­го хал
це­до­на), име­ет под­пря­мо­уголь­ную фор­му, асим­мет­рич­но ром­би­чес­кий 
в се­че­нии, со сме­щён­ным цен­траль­ным реб­ром (рис. 4: 5).

Скребки (2 экз.) от­не­се­ны к ти­пу кон­це­вых. Ок­руг­лые лез­вия оформ­ле
ны на дис­таль­ных кон­цах от­ще­пов кру­той ра­ди­аль­ной ре­ту­шью по спин
ке, ши­ри­на ра­бо­че­го края 2 и 2,6 см, вы­со­та 0,5 и 0,6 см. Обу­шок скреб­ка 
под­прав­лял­ся крае­вой ре­ту­шью, как по спин­ке, так и по брюш­ку (рис. 4: 6).

Класс шлифованных орудий пред­став­лен ору­дия­ми для об­ра­бот­ки де
ре­ва — то­по­ра­ми, тёс­ла­ми, до­ло­та­ми.

Топор тра­пе­цие­вид­ной фор­мы, оваль­ный в се­че­нии, с ок­руг­лым сим
мет­рич­ным лез­ви­ем. Его  по­верх­ность бы­ла пол­но­стью за­шли­фо­ва­на, 
и уже по­сле это­го боль­шая часть (при­мер­но 2/3 дли­ны) под­ра­бо­та­на пи
ке­та­жем, шли­фов­ка ос­та­лась толь­ко в лез­вий­ной час­ти ору­дия (рис. 5: 1).

Тёсла пред­став­ле­ны 7 экз. (рис. 5: 2, 5), из­го­тав­ли­ва­лись из се­ро­го или 
зе­ле­но­ва­то-се­ро­го ме­та­мор­фи­зо­ван­но­го ту­фа, конг­ло­ме­ра­тов. По фор­ме 
се­че­ния вы­де­ле­ны два ти­па — под­пря­мо­уголь­ные и уп­ло­щён­но-оваль­ные.

Под­пря­мо­уголь­ные в се­че­нии тёс­ла (2 экз.) неболь­шие по сво­им раз
ме­рам (дли­на 8 и  8,8 см), тра­пе­цие­вид­ной фор­мы, име­ют пря­мое или 
сла­бо­вы­пук­лое лез­вие, вся по­верх­ность их тща­тель­но за­шли­фо­ва­на, обу
шок прямой.

Уп­ло­щён­но-оваль­ные в се­че­нии тёс­ла (5 экз.) име­ют тра­пе­цие­вид­ную 
фор­му, дли­на их ко­леб­лет­ся от  14 до  21,5 см, ши­ри­на лез­вия — от  4,1 
до 6 см. У тё­сел это­го ти­па сла­бо­вы­пук­лое ра­бо­чее лез­вие, на брюш­ке 
для фор­ми­ро­ва­ния лез­вия вы­шли­фо­ва­на плос­кость оваль­ной или под
тре­уголь­ной фор­мы. Кро­ме это­го, на плос­ко­стях и бо­ко­вых сто­ро­нах тё
сел хо­ро­шо вид­на сгла­жен­ность и яр­кая за­по­ли­ров­ка, ох­ва­ты­ваю­щая всю 
сред­нюю часть ору­дия. На обуш­ках вид­ны мно­го­чис­лен­ные вы­щер­би­ны 
и мел­кие ско­лы от уда­ров.

Мас­сив­ные долота (3 экз.) (рис. 5: 3) име­ют в плане силь­но вы­тя­ну
тую тра­пе­цие­вид­ную фор­му и под­тра­пе­цие­вид­ное се­че­ние, ра­бо­чее лез
вие ок­руг­лое, вы­пук­лое. От­ли­ча­ет ору­дия это­го ти­па так­же на­ли­чие уп­ло
щён­но­го шли­фов­кой брюш­ка, от­де­лён­но­го от бо­ко­вых сто­рон рёб­ра­ми. 
У од­но­го из них по­сле по­лом­ки обу­шок был под­ра­бо­тан пи­ке­та­жем.
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Рис. 5. Шли­фо­ван­ные, об­би­тые ору­дия и  из­го­тов­лен­ные пи­ке­та­жем: 1 — то­пор; ­
2, 5 — тёс­ла; 3, 6 — до­ло­та; 4 — обуш­ко­вая часть шли­фо­ван­но­го ору­дия; 7, 8 — вы

пря­ми­те­ли древ­ков стрел; 9 — ку­рант; 10 — мо­ты­га
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Ми­ниа­тюр­ное до­лот­це ана­ло­гич­но по мор­фо­ло­гии бо­лее круп­ным эк
зем­п­ля­рам, но име­ет мень­шие раз­ме­ры (дли­на 6,4 см, ши­ри­на ра­бо­че­го 
лез­вия 1,3 см) (рис. 5: 6).

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить на­ход­ку об­лом­ка необыч­но­го шли­фо­ван­но­го 
ору­дия с асим­мет­рич­ным тре­уголь­ным кон­цом, сфор­ми­ро­ван­ным шли
фов­кой (рис. 5: 4).

Класс оббитых орудий вклю­ча­ет толь­ко мо­ты­ги (10 экз.) (рис. 5: 10). 
Все мо­ты­ги име­ют фор­му по­дош­вы со скруг­лён­ным на­са­дом и вы­пук
лым лез­ви­ем, ору­дия оформ­ле­ны дву­сто­рон­ней об­бив­кой по пе­ри­мет­ру. 
По раз­ме­ру мо­ты­ги мож­но раз­де­лить на две груп­пы: сред­ние (5 экз.) — 
дли­ной от 15 до 18 см и круп­ные (5 экз.) — дли­ной от 25 до 30 см. При
чём все круп­ные мо­ты­ги най­де­ны в од­ном мес­те.

Класс орудий, изготовленных пикетажем — ку­ран­ты, тё­роч­ные пли
ты, вы­пря­ми­те­ли древ­ков стрел.

Куранты (2 це­лых и 5 об­лом­ков) от­но­сят­ся к од­но­му ти­пу — ладь­е
вид­ные. Они под­пря­мо­уголь­ной в плане и се­че­нии фор­мы, со скруг­лён
ны­ми кон­ца­ми, ра­бо­чие плос­ко­сти рас­по­ла­га­лись на ши­ро­ких сто­ро­нах 
ору­дия (рис. 5: 9). Вся по­верх­ность ку­ран­та под­ра­ба­ты­ва­лась пи­ке­та­жем. 
В про­цес­се ис­поль­зо­ва­ния пи­ке­таж на ра­бо­чей плос­ко­сти пе­ре­крыл­ся ли
ней­ны­ми сле­да­ми и со­хра­нил­ся толь­ко на кон­цах и бо­ко­вых гра­нях из­де
лий. Дли­на це­лых эк­зем­п­ля­ров со­став­ля­ет 35,5 и 40 см, при длине ра­бо
чей по­верх­но­сти — 21 и 26 см, её ши­ри­на — 7,5 см.

Об­лом­ки ку­ран­тов пред­став­ле­ны их кон­це­вы­ми час­тя­ми и од­ной сред
ней, ши­ри­на ра­бо­чих плос­ко­стей варь­и­ру­ет от 6,5 до 7,5 см. Час­то ис
поль­зо­ва­лись обе плос­ко­сти ку­ран­та, из­ред­ка и бо­ко­вое реб­ро. Ли­ней­ные 
сле­ды из­но­са пер­пен­ди­ку­ляр­ны дли­ной оси ору­дия, то есть дви­же­ние ку
ран­тов воз­врат­но-по­сту­па­тель­ное.

Тёрочные плиты (4 экз.) из­го­тов­ле­ны из пес­ча­ни­ка. Они оваль­ной или 
под­пря­мо­уголь­ной фор­мы дли­ной 41 — 43,5 см и  ши­ри­ной 26 — 29 см. 
В  рас­ко­пан­ном со­ору­же­нии тё­роч­ные пли­ты рас­по­ла­га­лись по­пар­но. 
Для вы­рав­ни­ва­ния плос­ко­стей и бо­ко­вых рё­бер, а так­же для фор­ми­ро
ва­ния тё­роч­ной по­верх­но­сти ис­поль­зо­вал­ся пи­ке­таж. Ра­бо­чая плос­кость 
ско­ше­на, с утол­щён­ным даль­ним кра­ем и бо­лее тон­ким ближ­ним, в се­че
нии име­ет во­гну­тую фор­му.

Выпрямители древков стрел (2 экз.) под­пря­мо­уголь­ной фор­мы, 
сег­мен­то­вид­ные в се­че­нии, най­де­ны вме­сте. Оба ору­дия ор­на­мен­ти­ро
ва­ны: на  внеш­ней, вы­пук­лой сто­роне пи­ле­ни­ем про­ри­со­ван ор­на­мент, 
у  од­но­го — в  ви­де впи­сан­ных тре­уголь­ни­ков, схо­дя­щих­ся вер­ши­на­ми 
в цен­тре, по бо­кам ком­по­зи­ция ог­ра­ни­че­на пря­мы­ми по­пе­реч­ны­ми ли
ния­ми (рис. 5: 7); у дру­го­го — в ви­де ко­сых, схо­дя­щих­ся к цен­тру ли­ний 
(рис. 5, 8). Ор­на­мент на вы­пря­ми­те­лях име­ет сход­ст­во с ор­на­мен­ти­кой 
со­су­дов и пряс­лиц.

Класс слабомодифицированных и немодифицированных орудий — аб
ра­зи­вы, кам­ни с лун­ка­ми, галь­ки со сле­да­ми ис­поль­зо­ва­ния.
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Абразивы (1 экз., 2  об­лом­ка) из  сред­не­зер­ни­сто­го ос­лан­цо­ван­но
го пес­ча­ни­ка. Це­лый эк­зем­п­ляр пря­мо­уголь­ной фор­мы, пря­мо­уголь­ный 
в се­че­нии, сле­ды ис­поль­зо­ва­ния рас­по­ла­га­ют­ся на двух про­ти­во­ле­жа­щих 
плос­ко­стях и бо­ко­вом реб­ре.

Камни с лунками (2 экз.). Один из них из мел­ко­зер­ни­сто­го ос­лан­цо
ван­но­го пес­ча­ни­ка свет­ло-ко­рич­не­во­го цве­та под­тре­уголь­ной фор­мы. 
Бо­ко­вые плос­ко­сти пер­во­на­чаль­но ис­поль­зо­ва­лись как аб­ра­зив с об­ра
зо­ва­ни­ем при­шли­фо­ван­ных глад­ких плос­ко­стей, по­сле че­го пи­ке­та­жем 
сгла­же­но реб­ро и часть плос­ко­сти и вы­свер­ле­ны 2 глу­бо­ких ям­ки диа
мет­ром 2 см и глу­би­ной 1,2 см, а ни­же — на пи­ке­ти­ро­ван­ной по­верх­но
сти — три неглу­бо­кие ям­ки, об­ра­зую­щие ши­ро­кий тре­уголь­ник. Дру­гой 
ка­мень из тём­но-се­ро­го с бе­лы­ми вклю­че­ния­ми конг­ло­ме­ра­та, пи­ра­ми
даль­ной фор­мы. На двух со­пря­жён­ных плос­ко­стях пи­ра­ми­ды вы­бра­ны 
ям­ки, на од­ной плос­ко­сти — две глу­бо­ких (диа­мет­ром 1,7 и 1,9 см), воз­ле 
вер­ши­ны — третья аморф­ной фор­мы (5×3,2 см), ко­то­рая све­де­на на нет 
воз­ле са­мой вер­ши­ны. На дру­гой плос­ко­сти — шесть неглу­бо­ких ямок, три 
из них рас­по­ло­же­ны в од­ну ли­нию.

Так­же в кол­лек­ции пред­став­ле­ны об­лом­ки га­лек со сле­да­ми ис­поль
зо­ва­ни­ях их в ка­че­ст­ве удар­ных ин­ст­ру­мен­тов.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Опи­сан­ный ком­плекс позд­не­го неоли­та по мно­гим при­зна­кам, та­ким 
как бед­ный ре­ту­ши­ро­ван­ный ору­дий­ный на­бор при на­ли­чии дос­та­точ
но раз­но­об­раз­ных де­ре­во­об­ра­ба­ты­ваю­щих ору­дий и боль­шо­го ко­ли­че­ст
ва мо­тыг, ку­ран­тов и тё­роч­ных плит, ми­ни­маль­ное ко­ли­че­ст­во об­си­диа
но­вых ору­дий, горш­ко­вид­ная фор­ма со­су­дов с вы­со­ким рас­по­ло­же­ни­ем 
мак­си­маль­но­го диа­мет­ра ту­ло­ва, ор­на­мен­та­ция вен­чи­ка на­леп­ным рас­се
чён­ным ва­ли­ком, на­ли­чие «па­рад­ной» по­су­ды, ор­на­мен­ти­ро­ван­ной ме­ан
дром, на­хо­дит ана­ло­гии в ма­те­риа­лах при­хан­кай­ской груп­пы па­мят­ни­ков 
зай­са­нов­ской куль­тур­ной общ­но­сти позд­не­го неоли­та [10, с. 196 — 197] 
или при­хан­кай­ско­го ло­каль­но-хро­но­ло­ги­чес­ко­го ва­ри­ан­та зай­са­нов
ской АК [6].

С дру­гой сто­ро­ны, опи­сы­вае­мый ком­плекс име­ет и  от­ли­чи­тель­ные 
чер­ты. В  камне — это пре­об­ла­да­ние на­ко­неч­ни­ков стрел лис­то­вид­ной 
фор­мы с  ок­руг­лым ос­но­ва­ни­ем (мин­да­ле­вид­ных), на­ли­чие на­ко­неч­ни
ков дро­ти­ков, ре­ту­ши­ро­ван­но­го вкла­ды­ша, ладь­е­вид­ных ку­ран­тов, при
ме­не­ние необыч­ных тех­ни­чес­ких приё­мов для оформ­ле­ния шли­фо­ван
ных ору­дий (пи­ке­таж, вы­шли­фов­ка уча­ст­ков). При­сут­ст­вие на­ко­неч­ни­ков 
дро­ти­ков, вкла­ды­шей, при­ме­не­ние пи­ке­та­жа и вы­шли­фов­ка плос­ко­стей 
сбли­жа­ет кол­лек­цию Во­до­пад­но­го‑7 с кол­лек­цией ниж­не­го слоя па­мят
ни­ка Ва­лен­тин-пе­ре­ше­ек, от­не­сён­но­го ря­дом ис­сле­до­ва­те­лей к при­бреж
ной груп­пе па­мят­ни­ков зай­са­нов­ской общ­но­сти [10, с. 189].
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Раз­ли­чия в ке­ра­ми­чес­ком ма­те­риа­ле про­яв­ля­ют­ся в от­сут­ст­вии мо­ти
ва вер­ти­каль­но­го зиг­за­га — од­но­го из ве­ду­щих для при­хан­кай­ской груп­пы 
па­мят­ни­ков. Так­же от­сут­ст­ву­ет и та­кой мар­кер ке­ра­ми­ки при­хан­кай­ских 
па­мят­ни­ков, как ис­поль­зо­ва­ние таль­ка в ка­че­ст­ве ото­щи­те­ля. Ещё од­ной 
спе­ци­фи­чес­кой чер­той кол­лек­ции Во­до­пад­но­го‑7 яв­ля­ет­ся боль­шое ко
ли­че­ст­во со­су­дов, ор­на­мен­ти­ро­ван­ных ме­ан­дром. До­ля та­ких ём­ко­стей 
со­став­ля­ет 30% от об­ще­го чис­ла по­су­ды. Ис­сле­до­ва­те­ля­ми ра­нее вы­ска
зы­ва­лось пред­по­ло­же­ние о ри­ту­аль­ном или о ка­ком‑то осо­бом ха­рак
те­ре ис­поль­зо­ва­ния со­су­дов с ме­ан­дром на при­хан­кай­ских па­мят­ни­ках 
[8 и др.]. От­ме­ча­лось их от­ли­чие от ос­таль­ной по­су­ды не толь­ко в ор­на
мен­те, но и в бо­лее ак­ку­рат­ном его на­не­се­нии, ка­че­ст­ве об­ра­бот­ки по
верх­но­стей. Од­на­ко в слу­чае с па­мят­ни­ком Во­до­пад­ное‑7 та­кие со­су­ды 
слож­но на­звать па­рад­ны­ми или ри­ту­аль­ным. Сре­ди них при­сут­ст­ву­ют 
дос­та­точ­но круп­ные ём­ко­сти, из­го­тов­лен­ные из та­кой же фор­мо­воч­ной 
мас­сы, как и ос­таль­ные, ко­то­рые мог­ли ис­поль­зо­вать­ся как тар­ные. Кро
ме это­го, со­су­ды с ме­ан­дром не стоя­ли в по­строй­ке обо­соб­лен­но, а на­хо
ди­лись сре­ди «обыч­ной» по­су­ды.

Наи­бо­лее близ­кие ана­ло­гии позд­не­не­о­ли­ти­чес­ко­му ком­плек­су па­мят
ни­ка Во­до­пад­ное‑7 де­мон­ст­ри­ру­ют ма­те­риа­лы юго‑вос­точ­но­го ва­ри­ан­та 
зай­са­нов­ской АК [6]. По это­му по­во­ду сле­ду­ет за­ме­тить, что вы­де­ле­нию 
это­го ва­ри­ан­та пред­ше­ст­во­ва­ло обо­соб­ле­ние «вос­точ­ной груп­пы при­хан
кай­ских па­мят­ни­ков», пред­при­ня­тое в своё вре­мя О. В. Ян­ши­ной на ма
те­риа­лах па­мят­ни­ков Ев­ста­фий‑4 и Соп­ка Боль­шая. При подчёр­ки­ва­нии 
несом­нен­ной связи этой груп­пы па­мят­ни­ков с при­хан­кай­ски­ми (по фор
мам по­су­ды, оформ­ле­нию вен­чи­ков, мо­ти­вам де­ко­ра) от­ме­ча­лось и их 
свое­об­ра­зие, пре­ж­де все­го, в по­яв­ле­нии ве­ду­ще­го для ке­ра­ми­ки ор­на
мен­та в ви­де го­ри­зон­таль­ных поясков из од­но­го или несколь­ких ря­дов 
на­клон­но рас­по­ло­жен­ных бо­роз­док (на­се­чек) [10, с. 197]. Раз­ви­вая идеи 
О. В. Ян­ши­ной, Е. Б. Кру­тых при­шёл к вы­во­ду, что па­мят­ни­ки, по­доб­ные 
Ев­ста­фию‑4 и Соп­ке Боль­шой, сле­ду­ет объ­е­ди­нить в юго‑вос­точ­ный ва
ри­ант зай­са­нов­ской АК, ку­да во­шли так­же по­се­ле­ния Пе­ре­вал, У до­ро­ги, 
Под Ли­па­ми, Оле­ний А, Бу­лоч­ка и др. [6, с. 150].

На по­се­ле­нии Во­до­пад­ное‑7, как и на та­ких па­мят­ни­ках юго‑вос­точ
но­го ва­ри­ан­та, как Соп­ка Боль­шая [7], Ев­ста­фий‑4 [3], ве­ду­щим мо­ти­вом 
де­ко­ра на ке­ра­ми­ке яв­ля­ет­ся узор в ви­де ря­дов на­клон­ных на­се­чек. Од
на­ко, с дру­гой сто­ро­ны, в от­ли­чие от этих па­мят­ни­ков, от­сут­ст­ву­ет узор 
в ви­де вер­ти­каль­но­го зиг­за­га. Кол­лек­ции Во­до­пад­но­го‑7 и Соп­ки Боль
шой сбли­жа­ет так­же со­че­та­ние в од­ном ком­плек­се ладь­е­вид­ных ку­ран
тов и мо­тыг в фор­ме по­дош­вы, че­го не от­ме­че­но на дру­гих па­мят­ни­ках.

Сле­ду­ет под­черк­нуть ещё од­ну осо­бен­ность ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции 
по­се­ле­ния Во­до­пад­ное‑7. Ус­та­нов­лен факт на­ли­чия вер­ти­каль­но­го зо­ни
ро­ва­ния у  со­су­дов с  ком­би­ни­ро­ван­ным ор­на­мен­том. По­доб­ный прин
цип ха­рак­те­рен для ха­сан­ско­го ва­ри­ан­та зай­са­нов­ской АК (Гвоз­де­во‑4, 
Зай­са­нов­ка‑1) [5].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ис­сле­до­ва­ния но­во­го па­мят­ни­ка позд­не­го неоли­та Во­до­пад­ное‑7 под
твер­ди­ли вы­ска­зан­ные ра­нее идеи о  су­ще­ст­во­ва­нии в  Юго‑Вос­точ­ном 
При­морье осо­бой груп­пы па­мят­ни­ков (ва­ри­ан­та) зай­са­нов­ской общ­но
сти (куль­ту­ры). Сле­ду­ет от­ме­тить, что по­ка в ли­те­ра­ту­ре нет об­стоя­тель
но­го срав­ни­тель­но­го ана­ли­за имею­щих­ся ар­хео­ло­ги­чес­ких кол­лек­ций. 
Часть из них по­лу­че­на на мно­го­слой­ных па­мят­ни­ках со слож­ной стра
ти­гра­фией. Необ­хо­ди­ма их ве­ри­фи­ка­ция с  од­но­слой­ны­ми па­мят­ни­ка
ми или с чёт­ко стра­ти­фи­ци­ро­ван­ны­ми ком­плек­са­ми, на­при­мер с та­ки­ми, 
как неоли­ти­чес­кий ком­плекс па­мят­ни­ка Во­до­пад­ное‑7. Окон­ча­тель­но ти
по­лист ар­те­фак­тов этой груп­пы па­мят­ни­ков не оп­ре­де­лён. Несо­мнен­но, 
что юго‑вос­точ­ная груп­па па­мят­ни­ков зай­са­нов­ской куль­тур­ной общ­но
сти сфор­ми­ро­ва­лась под боль­шим влия­ни­ем и при уча­стии при­хан­кай
ской груп­пы. Од­на­ко вряд ли этот про­цесс про­хо­дил без влия­ния и дру­гих 
групп зай­са­нов­цев, оби­тав­ших или при­шед­ших в При­морье в на­ча­ле — се
ре­дине 2 тыс. до н.э.
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