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Международная конференция по изучению 
использования керамики и металла 
в древних обществах

2—6мая2017г.вГермании,всеверномприморскомгородеШтраль‑
зунде, проходила международная археологическая конференция‑се‑
минар,организованнаяврамкахсотрудничестваГерманскогоархеоло‑
гического института (г.Берлин) и Института археологии и этнографии
СОРАН(г.Новосибирск),котороеуспешнопродолжаетсяуженесколько
летивключаетнетолькопроведениетематическихнаучныхвстреч,но
иработунадсовместнымиисследовательскимипроектами.

Настоящаяконференция,ужечетвёртаяпосчёту,былапосвященаво‑
просамизучениякерамикииметалладревнихкультурЕвразии.Этапро‑
блематикаактивнообсуждаетсявсовременнойархеологическойнауке.
Керамикаиметалл—первыеискусственныематериалывисториичело‑
вечества.Ихосвоениеитехнологииизготовленияимелиопределённые
общиетенденцииизакономерностиивместестем—своиособенности
вразныхрайонахЕвразии.Обэтомрассказывалиучастникиконферен‑
ции,средикоторыхбылиисследователиизГермании,России,Испании,
ИзраиляиФранции.Общеечислопредставленныхдокладов—16.Состав
выступающихоргкомитетопределилзаранее:учитывалисьнаучныере‑
зультатывобластяхизучениядревнихтехнологий.

ВоткрывшемнаучнуюпрограммудокладедиректораГерманскогоар‑
хеологическогоинститутапроф.С.Хансенаакцентделалсяназначении
технологическихинновацийдляразвитиядревнихобществ.Подчёркива‑
ласьобщаясутьпроцессаполучениякерамикииметалла—преобразова‑
ниеприродногосырья(глиныилируды)вновыйматериалпосредством
термическойобработки,меняющейфизико‑химическуюструктурувеще‑
ства.Освоениеэтихтехнологийсамымсущественнымобразомповлияло
нетольконасферупроизводстваорудийтрудаипредметовбыта,хозяй‑
ство,социальныеикультурныепрактики,ноинаинтеллектуальныйпо‑
тенциалдревнихобществ.

Одним из районов ранней металлургии в Евразии была Западная
Сибирь,гдебронзапоявиласьужев IVтыс.дон.э.Вдокладеакад.РАН
В.И.Молодина (г.Новосибирск, Россия) основное внимание уделялось
проблеме археологической периодизации бронзового века и сеймин‑
ско‑турбинскомуфеномену.Отмечалось,чтовраннемосвоенииметал‑
ланатерриторииЗападнойСибирирешающуюрольсыгралприродно‑
сырьевойфактор:плохоекачествоместногокамня.Переходктехнологии
получения нового материала, в свою очередь, стимулировал появле‑
ниеизмененийпрогрессивногохарактеравжизнидревнегонаселения.
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Динамикатехнологическихисоциально‑экономическихпроцессов,ре‑
конструируемаяпоархеологическимнаходкам,—основапериодизации
культурипамятниковрегионаIV—Iтыс.дон.э.Уникальнымтехнологи‑
ческим,социальнымикультурнымявлениемследуетсчитатьформиро‑
ваниеифункционированиевоIIтыс.дон.э.сейминско‑турбинскогоочага
металлургии.Современныеданныеуказываютнаегосвязьстрадициями
раннейбронзовойметаллургиирайонаСиньцзяна.

Вдокладед‑раН.М.Чаиркиной(г.Екатеринбург,Россия)наматериа‑
лахкультурнеолитаибронзыЗападнойСибирииЗауральярассматри‑
валисьпроблемысоотношениятрадицийиинновацийвпереходныепе‑
риодыдревнейистории,истоковипричининновационныхизменений.
Идентификацияпоархеологическимматериалампереходныхпериодов
иопределениеихкультурно‑историческогосодержанияотносятся,как
известно,ккругунаиболееактуальныхисложныхнаучно‑исследователь‑
скихзадач.Характернойособенностьюмногихархеологическихпамятни‑
ковЗауральяявляетсяихлокализациявторфяниках,чтообусловливает
прекраснуюсохранностьматериалов,вчастности,органикииметалла.
Это даёт возможность работать с представительной и разнообразной
посоставуинформационнойбазой.

Археологическиесвидетельствапоступательногоразвитияметаллур‑
гиибронзынапамятникахЗападнойСибирибылипредставленывдокла‑
дед‑раИ.А.Дуракова(г.Новосибирск,Россия).Речьшланеоразрознен‑
ных,единичныхнаходкахифактах,аокомплексематериалов,связанных
спроцессомполученияметаллаиизготовленияизделийизнего.Этоке‑
рамическиетиглидлявыплавкиметалла,шлаки,остаткигорнов,литей‑
ные формы из камня и керамики и сами бронзовые изделия, отлитые
вних.Интересно,чтопрослеживаетсяопределённаявременнаяэволю‑
цияконструкциикерамическихтиглей—отнаиболеепростыхвариантов
доболеесложныхитехнологическисовершенных.

Районами ранней металлургии в Евразии также являются Балканы
иПиренейскийполуостров.Оразличияхвдинамикеначальногоосвое‑
нияметаллатамрассказалвсвоёмдокладед‑рИ.М.Руис(г.Мадрид,Ис‑
пания). Он отметил, что Балканы—более древний и самостоятельный
центрметаллургии,гдетехнологияплавкиметалла(меди)былаизвестна
ужевконцеVI—началеVтыс.дон.э.Навыкиполученияметалланаюго‑
востокеПиренеевпоявились,возможно,подвлияниемкультурныхим‑
пульсов с Балкан. В докладе д‑ра С.Р.Лиоренса (г.Валенсия, Испания)
вкачествеисточникаисследованиявыступалаособаякатегориянаходок
на памятниках с ранним металлом из района Иберии (юго‑восток Пи‑
ренеев)—шлакимедеплавильногопроизводства.Иххимическийсостав
иструктурасодержатценнуюинформациюдляреконструкцииособен‑
ностейтехнологиираннейметаллургии.

Большаягруппадокладовбыласвязанасисследованиемкерамичес‑
кихматериаловдревнихкультурЕвразии.Вопросамнаиболеераннихэта‑
повисториитехнологиипроизводствакерамическойпосудыпосвящались
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докладыд‑раХ.Пьецонка(гг.Берлин—Киль,Германия)ид‑раИ.С.Жу‑
щиховской(г.Владивосток,Россия).ВвыступленииХ.Пьецонкаосновной
акцентделалсянагипотезуобиспользованиидревнейшихконтейнеров,
изготовленныхизобожжённойглины,длятермическойобработкипро‑
дуктовморскогоиречногорыболовстваисобирательства.Внастоящее
времяданнаяточказренияподкрепляетсяновымирезультатамиопре‑
деленияхимического(изотопного)составапищевыхостатковнастенках
древнейшихкерамическихсосудовизрайоновВосточнойАзии.Этотре‑
гионвыступалвкачествеареалаисследованийвдокладеИ.С.Жущихов‑
ской.РассматривалисьматериалыпамятниковЯпонскихостровов,Китая,
российскогоДальнегоВостока,Корейскогополуострова.Возникновение
технологииизготовлениякерамикивэтихрайонахсвязываетсясглобаль‑
нымиклиматическимиизменениямиконцаплейстоцена—началаголо‑
цена, появлением новых направлений жизнеобеспечения (ориентация
наакваресурсы),развитиемтенденциикоседлости.Имеющиесясегодня
данныесвидетельствуютонезависимомхарактерепроисхождениякера‑
микинаостровнойиматериковойтерриторияхВосточнойАзии.

Докладд‑раЕ.Г.Дэвлет(г.Москва,Россия)былтакжепосвящёнар‑
хеологическойкерамикеВосточнойАзии.Представленаоригинальнаяги‑
потезаостилистической,смысловойи,вероятно,культурнойблизости
антропоморфныхличинимасокнапетроглифахСакачи‑Аляна(инеко‑
торыхрайоновСеверногоКитая)иширокоизвестныхизображенийтако‑
гожероданасерии«парадных»илиритуальныхсосудоввознесеновской
культурыНижнегоАмура,IIтыс.дон.э.Материалыисследованияуказы‑
ваютнаглубокиевременныекорниикультурноесвоеобразиеискусства
населенияобширныхтерриторийбассейнаАмура.

Д‑р Л.Л.Косинская (г.Екатеринбург, Россия) и д‑р А.В.Епимахов
(г.Челябинск,Россия)всвоихдокладахрассматривалиактуальныедля
археологиивопросысистематизации,периодизацииихронологиипома‑
териаламкерамическихкомплексов.Л.Л.Косинскаяотметиласложность
вразработкепространственнойивременнойсистематизациидляран‑
нихэтаповнеолиталеснойзоныЗападнойСибири.Этовзначительной
степениобусловленохарактеромсамогокерамическогоматериала,его
культурнойпестротой,отсутствиемчистых ансамблейпризнаков, сла‑
бымпроявлениемсвидетельствпоступательнойдинамикинапротяже‑
ниизначительныхотрезковвремени.ДокладА.В.Епимаховасодержал
критическийанализабсолютныхдат,полученныхпомикропробамкар‑
бонизированнойорганикиизкерамическихобразцовидругихоргани‑
ческихматериаловпамятниковнеолитаУралаиПоволжья.Отмеченряд
методическихпроблемабсолютногодатированияархеологическихоб‑
разцов,вчастностиразночтениявопределениях,сделанныхпоразным
материаламиразнымиметодами.Ориентировочноустановленовремя
появлениякерамики:вПоволжье—втораячетвертьVIIтыс.дон.э.,вЗа‑
уралье—6400г.дон.э.Однакоистокиипутиприходавэтирайоныновой
технологии—вопрос,требующийдальнейшихисследований.

И.С. Жу щи ховская
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Доклады д‑ра Л.Н.Мыльниковой (г.Новосибирск, Россия) и д‑ра
М.Изерлиса (г.Тель‑Авив, Израиль—г.Берлин, Германия) объединяла
идеяреконструкциикультурныхпроцессовдревнейисторииподанным
анализатрадицийтехнологиигончарства.ВисследованииЛ.Н.Мыльнико‑
войпоказанасложнаякартинасосуществованияразныхрецептовформо‑
вочныхмассидругихтехнологическихпризнаковкерамикиизпамятни‑
ковнеолитаобширногорайонаБарабинскойнизменности(южнаячасть
ЗападнойСибири),чтоотражаетдинамикувзаимодействияразныхкуль‑
турныхгруппнаселениявтуэпоху.М.Изерлисрассматривалматериалы
памятниковнеолитаюжногоКавказа.Анализсоставаформовочныхмасс
керамическихизделийвсовокупностисхарактеристикамисырьевыхис‑
точниковпозволилопределитьразныетехнологическиетрадиции,соот‑
ветствующиеразличнымкультурнымгруппамлюдей.

Д‑р Э.Люньо (г.Париж, Франция—г.Берлин, Германия) рассказала
всвоёмдокладеокерамическомпроизводствебронзовоговекавдолине
р.Аму‑Дарья.Там,натерриторияхсовременныхВосточногоТуркмени‑
стана,ЮжногоУзбекистана,ЗападногоТаджикистанаиСеверногоАфга‑
нистана,в2300—1700гг.дон.э.существовалаБактрийско‑Маргианская
земледельческаяцивилизациябронзовоговека,или,какеёещёназывают,
культураБактрия‑Маргиана.Посвоемууровнюонаприближаласькранним
государствамБлижнегоВостока.Вчастности,керамическоепроизводство
быловесьмаразвитым,очёмсвидетельствуютпризнакипрофессиональ‑
нойспециализации,высокийтехнико‑технологическийуровень,сложная
системасоциальногоифункциональногоранжированияпродукции.

Докладд‑раД.Стэйнигера(г.Берлин,Германия)носилметодический
характер.Исследовательпредставилрезультатыизучениядревнейкера‑
микииметалласпомощьюпортативнойустановкиXRF‑анализа,опре‑
деляющегохимическийсоставвещества.Преимуществаданногометода
в том, что он не разрушает археологический образец, является доста‑
точнобыстрымиточным.Портативнаяустановкаможетиспользовать‑
сявполевыхусловиях.

Взаключительнойдискуссиибылоотмечено,чтовсебезисключения
доклады представляли значительный научный интерес, содержали но‑
выематериалы,оригинальныеточкизренияигипотезы,способствовали
углублениюзнанийораннихэтапахисториикерамикииметалла,ролько‑
торыхвразвитиидревнихкультуртруднопереоценить.Приняторешение
опубликацииматериаловванглоязычномтематическомсборнике,также
намеченаперспективапроведенияследующейконференции,темакото‑
ройбудетсвязанасмиграционнымипроцессамивдревности.

Мероприятие проходило на базе исторического музея Штральзун‑
да,взданиистаринногосредневековогомонастыря.Музейрасполагает
многочисленнымииинтереснымиматериаламиразныхэпох—отперво‑
бытностидосовсемнедавнегопрошлого.Самымиценнымиэкспонатами
являютсязолотыедекоративныеизделияизкладов,относящихсяквре‑
менамвикингов.
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Врамкахконференциибылаорганизовананаучнаяэкскурсиянано‑
выйпамятникбронзовоговекаСевернойГермании.Это,какназвалиего
самиисследователи,полебоевыхсраженийвдолинер.Толлензе(зем‑
ляМекленбург). Памятниктакогорода—первыйиединственный пока
вовсейЕвропе.Аналоговемунет,поэтомурезультатыархеологических
работ представляют огромный интерес. На территории, вытянувшей‑
сявдольрекипочтина3км,открытыучасткиконцентрацииостеологи‑
ческихостанковлюдей,атакженайденыпрекрасносохранившиесяэк‑
земпляры бронзового оружия. Как удалось определить антропологам
попредставительнойсерии,включающей80череповинесколькодесят‑
ковскелетов,останкипринадлежаттолькомужчинамот18до45лет.
Намногихкостякахестьследыпоражениябоевыморужием(стрелами,
дубинками,мечами).Видыметаллическогооружиятипичныдлябронзо‑
воговекаэтихрайоновЕвропыисвидетельствуют,во‑первых,овысоком
уровнеметаллообработки,аво‑вторых,отом,чтовоенноепротивостоя‑
ниебылоужеобычнымявлениемтоговремени.Исследователиполага‑
ют:военныеконфликтывданномрайонепроисходилипостояннонапро‑
тяжениидлительногопериода.Вероятнаяпричина—борьбазаконтроль
надторгово‑обменнымипутями,проходившимиподолинер.Толлензе.
Посути,исследованиятамлишьнедавноначались,ивпередиещёмного
интереснейшихоткрытий.Экскурсиянаэтотуникальныйпамятникнеос‑
тавиланикогоизучастниковконференцииравнодушным,посколькупо‑
дарилаимредкуювозможностьприкоснутьсякзагадочнымстраницам
прошлого.

И. С. Жу щи хов ская,  д‑р ист. наук,
ведущ. науч. сотр. сектора средне‑
вековойархеологииИИАЭДВОРАН
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