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Представленная статья даёт новый взгляд на дальневосточную политику
сквозьаналитическуюоптикугосударствоцентрированногоподхода.Но
вейшая история Дальнего Востока рассмотрена в рамках геополитичес
кой теории Р.Коллинза и теории инфраструктурной власти государства
М.Манна.Теоретический анализопытаразвитияДальнегоВостокапока
зывает,чтопотенциалтерритории—этопеременная,котораялегкоменя
ет«плюсы»на«минусы»,аожидаемыевыгодымогутлегкообернутьсяиз
держками.Активизациядальневосточнойполитикивответнаухудшение
геополитическихусловий—этонаиболееочевиднаяреакциягосударства,
стремящегосяувеличитьсвойпотенциалзасчётдоступакновымресурсам
ирынкам.Болеетого,онаможеткосвенносвидетельствоватьонарастании
проблемсмобилизациейресурсовистремленииполучитьдоступкновым
источникамдохода.Нотеоретическийанализпоказывает,чтоэтоневер
ный«ответ»,лишьусугубляющийкризисчрезмерногорасширения.Любая
модель«сплошного»развитиярегионавлечётзасобоймасштабныерасхо
ды,связанныесразработкойместныхресурсовисозданиемсопутствую
щейинфраструктуры,сустановлениемэффективногоконтролянадместной
бюрократиейиучастникамивнешнихобменов.Кромеэтого,изпроведён
ногоисследованиявидно,чтоосновныеподходыкуправлениюрегионом
(какмассированныегосударственныеинвестиции,такимерыпопривлече
ниючастногокапитала)ведуткнакоплениюиздержек.Известнаяциклич
ностьдальневосточнойполитикиможетбытьобъясненачерезописанный
встатьемеханизмнакопленияиздержек.
Ключевыеслова:ДальнийВосток,региональнаяполитика,государство,гео
политика,инфраструктурнаявласть,программыразвитияДальнегоВостока.

1 СтатьянаписанаприподдержкеРоссийскогофондафундаментальныхисследова
ний, врамках проекта №162722001 «Возможности иперспективы российско
китайского взаимодействия вконтексте формирования „Экономического поя
са шёлкового пути“ иновых инструментов развития Дальнего Востока России».
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Thisarticlegivesanew insight into theFarEastpolicy through theanalysis
of the state oriented approach. A contemporary history of the Far East is
examinedwithintheframeworkofR.Collins’sgeopoliticaltheoryandM.Mann’s
theoryoftheinfrastructuralpowerofthestate.Thetheoreticalanalysisofthe
developmentoftheFarEastdemonstratesthattheterritorypotentialisavari
ablethatchanges“pluses”into“minuses”,andexpectedbenefitscaneasilyturn
intocosts.TheactivationoftheFarEastpolicyinresponsetodeteriorationof
geopoliticalconditionsisthemostevidentreactionofthestatetryingtoincrease
itspotentialbytheaccesstonewresourcesandnewmarkets.Moreover,itmay
indirectlyindicatetheaccumulationofproblemswithresourcedeploymentand
thetendencytogetaccesstonewsourcesofrevenue.Thetheoreticalanalysis
showsthatthisiswronganditleadstoaggravationoftheoverexpansioncrisis.
Anymodelof“complete”developmentoftheregioninvolvesextensiveexpenses
relatedtothedevelopmentoflocalresourcesandthecreationofappropriate
infrastructure,theestablishmentofeffectivecontroloverlocalbureaucracyand
participantsofforeignexchanges.Furthermore,accordingtotheresearch,itis
clearthatthemainmethodsofregionmanagement(bothpublic investments
and measures for private capital attraction) lead to accumulation of costs.
AwellknowncyclicityoftheFarEastpolicycanbeexplainedbythedescribed
mechanismofaccumulationofcosts.
Keywords: Far East, regional policy, state, geopolicy, infrastructural power,
developmentprogramsoftheFarEast.

ПОСТАНОВКАПРОБЛЕМЫ

ВовниманиигосударствакДальнемуВостокунетинебылонедос
татканапротяжениивсегорассматриваемогопериода:онпостоянно
вфокусероссийскойрегиональнойполитики,ноцелиразвитияэтого
регионаостаютсянедосягаемы 2.Отсюдавырастаетдвойнойвопрос:
почемуРоссияпериодическипытаетсяинтенсивноразвиватьэтот
регион,вкладываясюданемалыересурсы,ипочемуунеётакмало
успеховнаэтомпути?Датьтеоретическиобоснованныйответнаэтот
вопрос—перваязадачаданнойстатьи.Втораязадача—протестиро
ватьиспользуемыемакроисторическиетеориинановомэмпиричес
комматериале.

2 Например,с1991по1994г.былопринято2указапрезидентаи17постановлений
правительствапоподдержкеиразвитиюрегионовДальнегоВостока.См.:[ГАРФ.
Ф.10121.Оп.2.Д.28.Л.122,123].
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Статьявыстроенаследующимобразом:сначалабудетсформули
ровантеоретическийкаркасиобоснованацелесообразностьприме
нениявыбранныхтеорий,далеебудетпредставленаинтерпретация
дальневосточной политики через геополитическую теорию. После
этогомывыстроимобъяснениедальневосточнойполитикичерезтео
риюинфраструктурнойвластигосударстванапримеретрёхслучаев:
1)реализациигосударственныхпрограммразвитияДальнегоВостока;
2)попытокпривлеченияврегиониностранногокапитала;3)стремле
ниязадействоватьлокализованныенаэтойтерриторииресурсы.Вза
ключениемыпредставимобъяснениевцеломневысокойэффектив
ностидальневосточнойполитикипоследнихтрёхдесятилетий.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕРАМКИИССЛЕДОВАНИЯ

Вплотьдосегодняшнегодняисследования,связанныесроссийским
ДальнимВостоком,остаютсябольшейчастьювнетеорий,хотя,какмы
увидимниже,теорияместьчтосказатьобэтомрегионе,адальнево
сточнаяэмпирикаполезнадляувеличенияихобъяснительнойсилы.
Анализдинамикиирезультатовдальневосточнойполитикипоследних
30летбудетпредставленнаосновесинтезагеополитическойтеории
Р.Коллинза[8;22]иконцепцииинфраструктурнойвластигосударст
ваМ.Манна.ИдеиКоллинзаиМаннанетолькодополняют,ноиуси
ливаютдругдруга 3.Геополитическаятеориябольшесосредоточена
намежгосударственнойконкуренции(внешниепричины),дляучастия
вкоторойгосударствунеобходимыресурсы.Концепцияинфраструк
турнойвласти,всвоюочередь,показывает,прикакихусловияхвозрас
таетилиснижаетсяспособностьгосударстваобращатьвсвоюпользу
ресурсы,локализованныенаподконтрольнойемутерритории(внут
ренниепричины).ДальнийВостоквсилусвоегогеографическогорас
положенияиприродныхбогатств,которымионрасполагает,является
подходящимслучаемобъяснениядинамикитерриториальнойвласти
государстваодновременночерезвнешниеивнутренниепричины.

ПервыедвапринципагеополитическойтеорииР.Коллинзаутвер
ждают,чтопреимуществовразмерахиресурсах,атакжеокраинное
положение(т.е.ситуация,прикоторойгосударствоимеетмалопо
тенциальных могущественных врагов по периметру своих границ)
благоприятствуютростугосударственноймощиитерриториальной
экспансии. Пятый же принцип говорит о том, что чрезмерное тер
риториальноерасширениеиумножениечиславраговпопериметру

3 Здесьуместнобудетпояснить,чтогосударствопонимаетсянамивузкомзначении:
какбюрократическаясистемапомобилизациииперераспределениюресурсов.

А. Е. Савчен ко
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границ,ростиздержекконтролянадсобственнойтерриториейинад
государствамисателлитами приводят к ресурсному напряжению
игосударственномураспаду4[8,с.82—87;22,p.1555—1559].

Мыможемвидеть,чтоэтипринципы—двестороныодноймедали.
Историческаямакросоциологияпоказываеткритическиважнуюсвязь
междувнешними/внутреннимивызовами,стоящимипередгосудар
ствомиуровнемдоступныхресурсов:чемэтотуровеньвыше,тем
эффективнеегосударствоможетотвечатьнавызовы 5.Этодаётос
нованияпредположить,чтотерритория,будучиместомлокализации
разнообразныхресурсов,должнаосознаватьсягосударственнойэли
тойкакпреимущество[29,p.1613].Чтокасаетсяоборотнойстороны
этоймедали,тогрань,закоторойпреимуществовразмерахиресур
сахоборачиваетсячрезмернымтерриториальнымрасширением,до
вольнотонкая,иеёпереход,скореевсего,незаметендлятех,ктопри
нимаетполитическиерешения.

Концепцияинфраструктуройвласти,какпризнаётсамМ.Манн,
может развиваться преимущественно за счёт внешних источников
[31,p.365].Этоврядлиделаетеёвторичнойпоотношениюкдругим
концепциям,скорее,наоборот,—придаётейспособностьсинтезиро
ватьдостиженияразныхнаправленийисследований.Политическая
власть,согласноМанну,институализируетопределённоепространст
во,чтоможноинтерпретироватькаксозданиесистемырегулирова
нияжизнедеятельностинатойилиинойтерритории.Мы,всвоюоче
редь,предполагаем,чтоэффективностьэтойинституализацииможет
бытьинтерпретированакакэффективностьмобилизациииперерас
пределениягосударствомтерриториальнолокализованныхресурсов
[32,p.502].Инымисловами,инфраструктурнаявластьгосударства
понимаетсянамивзначении,близкомк«территориальнойвласти»
Р.Коллинза.Еслигеополитикавыступаетпервоначальнымимпульсом
кдействиямипровокаторомвнутриэлитныхконфликтоввусловиях
дефицитаресурсов(подрываятерриториальнуювластьгосударства),
тоэффективностьэтихдействийиспособностьразрешатьконфлик
тызависятужеотвозможностигосударстваконцентрироватьипе
рераспределятьресурсы,доводяихдоместаназначения;консоли
дироватьбюрократиювцентреиконтролироватьеёнапериферии,
получатьвыгодуотрыночныхобменов.Всёэтомыибудемназывать

4 ВнашейстатьемывзялитрипринципаизпятивыведенныхКоллинзомкакнаибо
лееподходящиексовременнойситуации.Третьегопринципаещёкоснёмсявэтой
работе,ачетвёртый(утверждающий,чтопроцессынакоплениягосударственной
мощинесколькимигосударствамипериодическиприводяткгеополитическомууп
рощениюирешающимвойнаммеждугосударствами)относитсякболеедолго
срочнымтрендам,чемрассматриваемаянамипроблема.

5 См.подробнее:[22]
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инфраструктурнойвластьюгосударства.Обетеории,взятыевместе
и протестированные на новом эмпирическом материале, позволят
нампродвинутьсявпониманиидинамики«территориальнойвласти»
государства[19,с.58—59] 6.Эмпирическийанализэтихширокихмак
росоциологическихконцепцийбудетпроведённапримереновейшей
историиДальнегоВостока,представленнойобщедоступнымимате
риаламииархивнымидокументами,атакжеданнымиполевыхис
следованийавтора 7.

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОЕИЗМЕРЕНИЕ
ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГОПЕРЕНАПРЯЖЕНИЯ

Российскоепространство—этовызоввдвухизмерениях:вопер
вых, как источник внешнего давления одновременно на нескольких
фронтах,вовторых,какнеобходимостьпостоянногопреодоленияги
гантскихрасстояний[25,p.443—444].Геополитическоенапряжение,ге
нерируемоеДальнимВостоком,имеетдваотчётливыхконтура—внеш
нийивнутренний,которыемыирассмотримпопорядку,оставаясь
врамкахобозначенноговзаглавиистатьихронологическогопериода.

Внешний контур—проблема «центрального» государства.
Несмотрянато,чтов1980хгг.основнымсоперникомклонящегося
кзакатуСССРбылблокНАТО,агорячаяточкапротивостояниябыла
географическилокализованавАфганистане,наиболеерискованное
положениедлястраныскладывалосьвАзиатскоТихоокеанскомре
гионе.НаДальнемВостоке,вотличиеотзападныхрубежей,неуда
лосьсоздатьбуфер,наподобиеподконтрольныхгосударствВосточ
нойЕвропы 8.Именноздесьбылпрямойвыходнаграницыгосударств
потенциальных противников. АТР был единственным регионом,

6 Удивительно,нотеорияКоллинза,превосходнаявовсехдругихотношениях,име
етдвапробела.Вопервых,онасфокусировананапроблемедефицитаиперерас
пределенияресурсов,принимаятекущийуровеньэкономическоймощигосударст
вакакданностьиоставаясь,посути,«слепой»кпроблемемобилизацииресурсов
иквозможностямиспользованияновыхисточниковдохода.Вовторых,она,свя
зываяколлапсгосударствасчрезмернымтерриториальнымрасширением,необъ
ясняет,почемуэтасвязьнеработаетвобратномнаправлении,т.е.почемусгеопо
литическимсжатиемгосударстванепроисходитпропорциональногоуменьшения
тенденцийкдезинтеграции.Здесьуместнонапомнить,чтоСоветскийСоюзрас
палсянанисходящейстадиигеополитическогонапряжения,вмомент,возможно,
наилучшихзавсюсоветскуюисториюотношенийсСШАиокончанияконфронта
циисКитаем.См.подробнее:[19,с.58—59].

7 ПолевыеисследованиябылипроведеныСавченкоА.Е.совместносИвановымС.А.
врамкахгрантаРГНФ«ГосударствоикитайскийкапиталнаюгеДальнеговостока
России(1987—2013гг.)Проект№143101253.

8 ИсключениембылаМонгольскаяНароднаяРеспублика,гдеСССРсодержалкруп
нуюгруппировкувойск.

А. Е. Савчен ко
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откудаисходилитерриториальныепретензиикСоветскомуСоюзу,
аграницыДальнегоВостоканеполучиливсеобщегомеждународно
гопризнания 9.ПроигрываястранамНАТОпосоотношениюэкономи
ческихидемографическихресурсов,навостокеСССРоказалсяпе
редлицомопасностисозданияединогопоясавоенногосдерживания:
США—Япония—РеспубликаКорея—КНР,контурыкоторогостали
просматриватьсявконце1970хгг.Обэтомписализападныевнеш
неполитическиеаналитики,примерноотомжебеспокоилосьсовет
скоеруководство[33,p.716—717;5,с.25—26].Крометого,вАТРво
еннаяконкуренциябыламенееинституализированной,чемвЕвропе,
ириск«случайного»конфликтабылиостаётсясущественновыше10.
Одновременноедавлениенаевропейскомивосточноазиатскомфлан
ге(нафоневялотекущейвойнывАфганистане)делалоСоветскийСо
юзклассическим«срединным»государством,распылявшимсвоире
сурсынанесколькихгеополитическихнаправленияходновременно.

Послеуспеха«новогомышления»ираспадаСССРРоссиянавре
мясбросилассебябремяглобальнойгеополитическойконкуренции.
Прилагаясвоютеориюужекпостсоветскомувремени,Р.Коллинзот
мечал,чтостранавернуласьвотносительноблагоприятнуюпозицию
окраинногогосударства,окружённогослабымисоседями.Правда,он
делалодноисключение—ДальнийВосток[24,p.120].Исторически
нависаясвоейдемографическоймощьюнадмалымигосударствами
ВосточнойЕвропы,теперьвАТРРоссиясамапревращаласьв«ма
лую»странунафонегиганта,КНР,иэкономическойсверхдержавы,
Японии.Сжавшаясядостатусарегиональнойдержавы(всмыслетех
ресурсов,которымионарасполагала)странаоставаласьглобальным
игрокомвсилусвоегогеографическогоположенияиплатилазаэто
высокуюцену[28,p.92].

ВнастоящеевремяположениеРоссиивАТРвыглядитвсредне
срочномпланеболееблагоприятным,чемнаеёзападныхиюжных
границах.Новдолгосрочнойперспективе,всвоёмповоротенаВос
ток, странаоказываетсяпередлицомтехжестратегическихугроз,
чтоивЕвропе.ОнавсёещёокруженаздесьсоюзникамиСША,ана
ращиваниеамериканскоговоенногопотенциалавЮжнойКореемо
жетиметьтакойжеэффект,какисозданиесистемыпротиворакет
нойоборонывстранахНАТО.

 9 РечьидётонеурегулированныхтерриториальныхвопросахсЯпонией(Куриль
скиеострова)иКитаем(проблемаразграниченияпор.Амур,котораябылараз
решенатольков2005г.).

10 М.С.ГорбачёввовремявизитавоВладивостоклетом1986г.говорилследующее:
«ВЕвропе—плохоли,хорошоли—действуетхельсинскийпроцессдиалога,пе
реговоровисоглашений.Этовноситкакуютостабильность,снижаетвероятность
вооружённыхконфликтов.Врегионеже,окоторомидётречь,этогонетилипоч
тинет»[5,с.25].
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ВначалеXXIв.Россиявновьувеличиваетсвоёгеополитическое
бремя,пытаясьпринятьучастиевизменениимиропорядка,создавая
геополитическийплацдармввидеЕвразийскогоэкономическогосою
за(теперьсопоройвбольшеймеренаСреднююАзию),прямоили
опосредованноучаствуявконфликтахвВосточнойЕвропеинаБлиж
немВостокевусловияхпадениядоходовотэкспортасырья.Сомни
тельнаяопоранаКитай—этонасегодняединственныйбарьер,отде
ляющийРоссиюотчёрнойметки«срединногогосударства».

Внутреннийконтур—проблемачрезмерноготерриториального
расширения.КконцусуществованияСССРДальнийВостокбылмили
таризированнымрегионом,впромышленностикоторогодоминиро
валивоенныезаводы,чьяпродукциядублировалапроизводствовев
ропейскойчастистраны.Приэтомзавсюисториюосвоенияздесьвсё
ещёнебылиобеспеченыбазовыеусловияжизнедеятельности:разви
таятранспортнаясетьиэнергетическаяинфраструктура,достаточное
производствопродовольствия.Всёэтоопределялодвойнуюиособую
рольгигантскихрасстояниймеждуэтойудалённойтерриториейиев
ропейскойчастьюстраны,междудальневосточнымигородамиипо
сёлками, редкими «созвездиями» разбросанными по пространству,
накотороммоглобыразместиться10такихгосударств,какФранция.

ВнезависимостиотуровнявоенныхугрозвАТРСоветскомуСою
зу,вступившемувстадиюресурсногоперенапряжения,быловсётя
желееобеспечиватьэкономическоефункционированиеисоциальное
благосостояниеэтойтерритории.Масштабныепрограммыразвития
имегастройки,вродеБайкалоАмурскоймагистрали,толькоусилива
литрендчрезмерногорасширенияиресурсногонапряжения11.

В1990егг.,когдавопросвыгодииздержексталзначимымдля
страны,вовесьголосзаявилаосебе«деформированнаяэкономическая
география»[27,p.15].НаДальнемВостоке«всёоказалосьрасположен
нымвнеправильномместеиделающимнеправильныевещи»[34,p.3].
Болеетого,всёоказалосьвкатастрофическомположении:отэнерге
тикииоборонныхпредприятий«дообслуживаниянаселенияавтобус
нымиперевозками»12.НеслучайновПосланииПрезидентаРФ1999г.
ДальнийВосток«прозвучал»какобширнаядотационнаятерритория,
проблемыкоторойзатруднялипроведениерыночныхреформвовсей
России[6].

11 БайкалоАмурскаямагистральоказаласьсамымдорогиминфраструктурнымпро
ектом,когдалибоосуществлённымСССРвсвоихвосточныхрайонах,еёстои
мостьсоставила52млрддоллароввценах2015г.Всередине1990х гг.БАМ
приносил120млрдрублейубытковежемесячно[ГАХК.Ф.Р2061.Оп.1.Д.488.
Л.145].См.подробнее:[15].

12 Выводсделаннаосновеизученияавторомофициальныхдокументоввархивах
ПриморскогоиХабаровскогокраёв,атакжеАмурскойобласти.Текствкавычках
взятиз[ГАХКФ.Р2061.Оп.1.Д.113.Л.69].
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В2000егг.сростомфинансовыхвозможностейгосударства,вло
женияврегионбыстроувеличилисьв13,3разас2002по2012гг.[14].
Приэтом80—90%всехинвестицийобеспечивалифедеральныйбюд
жетилитесносвязанныесгосударствомкрупныесырьевыекорпора
ции13.КлючевыевопросыразвитияДальнегоВостокарассматривались
невэкономическихведомствах,аназаседанияхСоветабезопасно
сти,принимаемыерешениятакжеобосновывалисьсоображениями
долгосрочныхинтересовивнешнеполитическогопозиционирования,
анеэкономическимирасчётами.Проведённыеавторомвходеполе
выхисследованийинтервьюпоказывают,чтодажетечиновники,ко
торыепришлиуправлятьразвитиемДальнегоВостокаизбизнеса,вы
нужденырассуждать,обосновываяважностьэкономическихпроектов
вэтомрегионе,вгеополитическихистратегическихтерминах.

Проблемачрезмерногорасширениянеразрешилась,алишьушла
втеньнафоневозросшегобогатствагосударства.

ДАЛЬНИЙВОСТОККАКПРЕИМУЩЕСТВО
ВРАЗМЕРАХИРЕСУРСАХ

Напротяжениивсегорассматриваемогопериодароссийскоеруко
водствоосознавало,чтовозможности,открывающиесявАзии,упус
каютсяиззанерациональногоиспользованияресурсногоигеографи
ческогопотенциалаДальнегоВостока.Здесь,казалосьбы,естьвсё,
чтобыоблегчитьбремясрединногогосударстваичрезмерногорас
ширения:природныебогатстваипрямойвыходнагигантскийрынок
ихсбыта.СССРпыталсязадействоватьэтипреимуществас1960хгг.,
всёбольшепревращаяДальнийВостоквсырьевойпридатокЯпонии.
ГрандиозныепроектыпоосвоениюновыхрайоноввдольБАМавы
глядятнетакимиужбессмысленными,еслииметьввидусериюсо
глашениймеждуСССРиЯпониейоразработкеиэкспортедальнево
сточныхресурсов[21,p.134].

СовременныйповоротнаВостокужеимелпрецедентвнедавней
российской истории. В 1985—1986гг., ещё до известной владиво
стокскойречиМ.С.Горбачёва,ознаменовавшейновуюазиатскоти
хоокеанскуюполитику[13],вМинистерствеиностранныхделСССР
готовились«резкоактивизироватьсвоювнешнююполитикувДаль
невосточномрегионе»инастраивалиместныевластинаполучение
максимальной экономической отдачи от отношений с азиатскими
странами[ГАПК.Ф.П68.Оп.115.Д.563.Л.20,21,Д.323.Л.1].Но,по
вернувшисьлицомкАТР,руководствостраныбыстрообнаружило,

13 ИнформациявзятасофициальногосайтаМежрегиональнойассоциацииэкономи
ческоговзаимодействия«ДальнийВостокиЗабайкалье».Cм.подробнее:[9].

Даль ний Вос ток кон ца XX — на ча ла XXI в. как «зер ка ло» сис тем ных про блем…



16 

чтоСоветскомуСоюзунечегопредложитьнаэтотрынок,кромесырья
и ограниченного перечня военных высокотехнологичных товаров.
ПутькпревращениюДальнегоВостокаизгеополитическогобремени
висточникгосударственноймощипролегалчерезмасштабныефи
нансовыевложения:винфраструктуру,встроительствоновыхимо
дернизациюсуществующихпредприятий.

Заканчиваясгеополитическимобъяснениемдальневосточнойпо
литикипоследних30лет,мыможемсделатьпромежуточныйвывод.
Геополитическоенапряжение,порождаемоеэтойтерриторией,неис
чезало—онотранслировалоськаквовнутриивнешнеполитический
дискурс,такивпринимаемыегосударствомэкономическиерешения.
Приусилениигосударстванапервыйпланвыходилвнешнийконтур
геополитическогонапряжения,связанныйсмеждународнойконку
ренциейипозиционированиемстранывАТР,приослаблении—от
чётливей выделялся внутренний контур, связанный с издержками
контроляиобеспеченияэтойгигантскойтерритории.Вследующих
разделахстатьимыувидимосновныеспособы«ответа»государства
наэтивызовыипостараемсяобъяснить,почемукаждыйизвариан
товответаоказывалсявитогенеэффективным.

ТРИПУТИКОБРЫВУ:РЕГИОНАЛЬНОЕИЗМЕРЕНИЕ
ИНФРАСТРУКТУРНОЙВЛАСТИГОСУДАРСТВА

ДальнийВостокпредоставляетнамвозможностьпротестировать
инфраструктурнуювластьгосударстванапримеретрёхслучаев.Ка
ждыйизних—этоопределённаяформадальневосточнойполитики
испособразвитиярегиона.

Случай первый—государственный патернализм 1987 —1989/
2006—2013гг.(программныйподход).Вновейшейисториидальне
восточнойполитикиестьдвапериода,когдаМосквапыталасьобес
печитьразвитиерегионапутёмспециальныхкрупномасштабныхпро
граммразвития.Ивпервом,ивовторомпериодахцелипрограмм
небылидостигнуты,асамподходоказывалсядискредитированным.
Вскорепослеэтогопроисходиларадикальнаясменадальневосточной
политики:отгосударственногопатронажакопореначастныйкапитал.

Программныйподходбазируетсянапредпосылке,чтогосударство
путёмконцентрацииадминистративныхифинансовыхусилийнапри
оритетныхнаправленияхспособно«расшить»узкиеместаиснятьогра
ничениядляэкономическогоростаДальнегоВостока.Однакодлятого,
чтобы такой подходсработал, необходимо совпадение разнообраз
ныхусловий:должныбытьправильновыбраныприоритеты,админи
стративныйпотенциалдолженбытьподчинёнединойцелиинеуязвим
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длялоббизмачастныхинтересов,афинансовыересурсы—наличест
воватьвдостаточномколичестве.Реальныйопытговоритнамотом,
чтонаДальнемВостокезаредкимисключениемнеудавалосьдостичь
такогосовпадения.

Геополитическаязначимостьиприродныебогатстварегионабы
ли тем козырем, который позволил местным правителям убедить
М.С.Горбачёвасогласитьсянамасштабныегосударственныевложе
ниявэтутерриторию14.ПрограммаразвитияДальнегоВостокабыла
принятав1987г.иподразумевалафинансированиев200млрдруб.
Нок1987г.СССРещёнедлявсехзаметно,ноуженеуклоннопогру
жалсявбюджетныйкризис,связанныйспадениемэкспортныхдохо
довиззаобваламировыхценнанефть.Поступленияотэкспортавка
питалистическиестраныупалик1988г.почтинатретьипродолжили
сокращатьсявследующемгоду[4,с.215—216].Резковырософици
альныйдефицитбюджета:с18млрдруб.всреднемза1981—1985гг.,
до92млрдв1989г.В1988г.дефицитсоставлялгигантскуюсумму
в12%ВВП[10,с.267].

Спервогогодареализациипрограммысталявнымдефицитре
сурсов для выполнения запланированных задач. При этом взгляды
разныхуровнейвластинато,ктонесётответственностьзапровалы,
несовпадали.Анализперепискимеждуцентральнымиирегиональ
нымиорганамиуправленияпоказываетбыстронарастающиепроти
воречияповопросу,ктоизасчёткакихсредствдолженбылобеспе
чиватьреализациюмероприятийпрограммы.Изрегионовтребовали
централизованного финансирования, новмосковских министерст
вахнаэтипретензиибылсвойответ:резервыдолжныбытьнайде
нызасчётлучшегоиспользованияужеимеющегосяэкономическо
гопотенциаланаместах15.Инымисловами,проблемысреализацией

14 Речьздесьидёто«Долговременнойгосударственнойпрограммекомплексного
развитияпроизводительныхсилДальневосточногоэкономическогорайона,Бу
рятскойАССРиЧитинскойобластидо2000г.»,принятиюкоторойпредшество
валонепубличноеколлективноеобращениепервыхсекретарейДальневосточных
регионовличнокМ.С.Горбачёву(которыйктомувремениедвауспелвступить
вдолжностьГенеральногосекретаря).Ему,ещёнеосвоившемусянановомместе,
малочтооставалось,кромекакуступитьэтомудавлению.Соответствующеепись
мосрезолюциейМ.С.Горбачёва«Прошурассмотретьпредложениетт.Гагарова,
Чёрного,Авраменко,Прокопьеваипроработатьвопросомерахпокомплексно
муразвитиюДальневосточногоэкономическогорайонав1986—1990гг.инапе
риоддо2000г.(сучётомегобольшойэкономическойиобороннойзначимости)»
былообнаруженоавторомвГосударственномархивеХабаровскогокрая[ГАХК.
Ф.35.Оп.112.Д.175.Л.46].

15 Вывод базируется на анализе архивных документов, в частности разнообраз
нойперепискирегиональныхоргановвластиПриморского,Хабаровскогокраёв
иАмурскойобластисцентральнымиминистерствамииведомствамивтечение
1987—1990гг.попроблемамвыполненияпринятойпрограммыразвитияДаль
негоВостока.
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программыразвитияДальнегоВостокаидеальноложатсянатраек
ториюколлапсагосударства,показаннуюР.Коллинзом:дефицитре
сурсов спровоцировал внутриэлитный конфликт, который, в свою
очередь,ускорилдезинтеграциюгосударства.Несомненно,самбюд
жетный кризис был вызван более масштабными процессами, чем
расходынаразвитиевосточныхрайонов.Нопровалпрограммыбыл
неотъемлемойчастьюэтогокризиса,адальневосточнаябюрократия
былавчислепострадавшейчастисоветскойэлиты,чьимиинтереса
миМосквапожертвовалавпериоддефицитафинансов.

Бесспорно,дальневосточнаябюрократиянаходиласредствадляза
щитысвоихпозиций.Именноврамкахдискуссийосудьбепрограммы
развитияДальнегоВостокабылизаявленытребованияместныхэлит
оналоговыхльготахдлярегиона,большейавтономииисозданияДаль
невосточнойреспублики16.Двамоментазаслуживаютздесьвнимания:

внашемслучаедезинтеграционнуютенденциюпорождалаборь
базатерриториальноеперераспределениересурсов(этаборьба
накладываласьнаотмеченнуюР.Коллинзомборьбузаихотрас
левоеперераспределениемеждусторонникамиипротивниками
сокращениявоенныхрасходов);

этобылитребованияэтническирусскихэлит,безмалейшихпри
знаковтого,чтоможнобылобыидентифицироватькак«нацио
нализм»(т.е.,проецируяэтонамасштабвсегоСССР,мыможем
увидетьпересечениеивзаимоусилениеэтническогоивнутрибю
рократическогоконфликтов).

Здесьмывидимпримервзаимодополнениягеополитическогоиин
фраструктурногообъяснениягосударственногоколлапса.Описанная
вышемногомернаяборьбапарализовалагосударство:возможности
мобилизовать в бюджет территориально локализованные ресурсы
уменьшалиськатастрофически,асфокусироватьадминистративные
усилиянакакомтотерриториальномприоритетевэтихусловияхста
новилосьневозможным.СлабостьМосквыподтолкнуларегиональные
властикнаращиваниюполитическихиадминистративныхполномо
чий,атакжекустановлениюконтролянадтемиресурсами,которые
имелисьвпределахподведомственныхтерриторий.Этопроецирова
лосьнауровеньсоюзныхреспублик,посколькурадикальноослабля
лопотенциалЦентравегопротивостояниисреспубликамиэлитами17.

16 В1989г.властиПриморскогокраявыдвинулипредложение«…выделитьдальне
восточныйрегионвотдельнуюавтономнуюреспубликусадминистративнымцен
тромвг.Владивостоке».Идеясозданиятакойреспубликинеоднократновсплы
валавдискуссияхпоповодувыполненияэтойпрограммы.[ГАПК.Ф68.Оп.117.
Д.831.Л.13;24,65,ГАХК.Ф35.Оп.117.Д.312.Л.61;Д.313.Л.21].

17 ЭкономическийаспектэтогопроцессабылпрекрасноописанДавидомВудраф
фом.См.:[35,p.62—73].
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События2006—2013гг.изначальноразвивалисьпосхожейтраек
тории.Нафоневозросшихдоходовотэкспортанефтидальневосточ
наяполитиканаполняласьвсёновымипроектами,незаметноперейдя
рубеж 2008г., когда экономический рост замедлился, а конкурен
ция за бюджетные ресурсы (на фоне популистских «майских ука
зов»2012г.)сталавозрастать18.Принятаяв2013г.программараз
витияДальнегоВостока,будучипродуктомлоббизмарегиональных
элитикрупныхкорпораций,включалаэкономическинеобоснован
ныеидеивродемостасо.Сахалиннаматерик.Совершеннонепонятно
было,какобеспечитьфинансированиедальневосточнойпрограммы,
в разы превосходившее расходы на все прочие действующие про
граммытерриториальногоразвитиявместевзятыеив14разпревы
шавшеедолгосрочныерасчётныевозможностибюджета[18].Вокруг
дальневосточныхпроектовужевозникочагвнутриэлитногоконфлик
тамеждунедавносозданнымМинистерствомпоразвитиюДальнего
ВостокаиМинистерствомфинансов,котороеотказывалосьсогласо
выватьдокумент.Ситуациябыстрополитизировалась,аразрешилась
публичнойкритикойправительствасостороныпрезидента,отставкой
министрапоразвитиюДальнегоВостокаирадикальнойсменойкон
цепциидальневосточнойполитики—переходомотгигантскихпро
граммразвития,финансировавшихсязасчётфедеральногобюджета,
кмерампосозданиюусловийдляпривлеченияиностранногоирос
сийскогочастногокапитала.

ВсвоёмстремленииразвиватьДальнийВостокзасчётнаращива
ниябюджетныхвложенийгосударстводемонстрируетхроническую
неспособность:

противостоятьнапорурегиональныхлоббистов—претендентов
надолюбюджетногопирога;

мобилизоватьнеобходимыересурсыдлявыполнениянамеченного;
согласовать интересы Москвы и регионов, эффективно разре

шатьпротиворечияцентральныхминистерствиведомств.
Государственные усилиятоиделооборачиваются какойнибудь

программойрасширенияБАМа,ибезэтогозагруженногоедвалинапо
ловинуотсвоеймощности,илискандаломс«Дальневосточнымцен
тромсудоремонтаисудостроения»,деньгинастроительствокоторого
оказываютсявложеннымивнедвижимостьгденибудьвСингапуре19.

18 «Майскиеуказы»—это11указов,подписанныхпрезидентомРоссииВладимиром
Путиным7мая2012г.,вденьвступлениявдолжностьпрезидента.Этидокумен
тысредипрочегопредписывалиправительствуируководствунижестоящихуров
нейвластиобеспечитьзначительноеповышениезарплатработникамбюджетной
сферы,рострасходовнасоциальнуюполитику.

19 Омошенничествепристроительствесудоверфи«Звезда»см.подробнее:[3].Ин
формацияозагрузкеБайкалоАмурскоймагистраливзятаизполевыхисследова
нийавтора(интервьюавторавадминистрацииг.Тында18мая2014г.).
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Программный подход в условиях инфраструктурно слабого го
сударствапомеререализациинакапливаетиздержкиввидеэконо
мическинеоправданныхпроектов,ростазапросовнавсёновыевло
женияизгосударственногобюджета,возникновениявнутриэлитных
конфликтов.Дискредитацияпрограммногоподхода—деловремени.

Случайвторой—извилистыепутичастногокапитала.Висто
риисчастнымкапиталомнаДальнемВостокенамостаётсялишьвни
мательноприсмотретьсяктемпроцессам,которыевитогеиостави
лиРоссиюнаобочинеАТР.

Вконце1980х—начале1990хгг.ДальнийВостококазалсявло
вушкесреднегодохода.Регионбылслишкомразвитибогат,чтобы
конкурироватьссоседнимКитаемзапривлечениеиностранныхин
вестиций,нослишкомбедным,чтобыдинамичноразвиватьсязасчёт
собственныхресурсовилижепутёмэкономическойэкспансиивсо
седние страны. Созданные в советский период предприятия, уста
ревшие и энергоёмкие, требовали гигантских инвестиций для мо
дернизации,новусловияхдвухпараллельныхпроцессов:коллапса
государстваиегобыстроговстраиваниявмировуюэкономику—они
«приглашали» скорее к разграблению и личному обогащению, чем
кдолгосрочнымвложениям[30,p.105].Стоитдобавитьтакже,что
экономическиереформыначала1990хгг.оказалимногомерноешо
ковоевоздействиенапредприятия:вопервых,болеенегарантирова
ласьзакупкапродукции;вовторых,ихлишилидоступныхкредитов
длямодернизацииилипереориентациипроизводства;втретьих,их
поставиливусловияконкуренциисзаведомоболеесильнымиино
странными производителями. В ситуации неопределённости и ры
ночнойтрансформациибыланачистоутраченаперспективаразвития.
Постсоветскаяэлитавпериодхаотическойтрансформацииэкономи
киизбралаединственнорациональнуюстратегию—извлечениере
сурсовизгосударства,дажееслиэтопроисходилоподлозунгамиза
щитынациональныхинтересов[26,p.438].

Созданиеособыхэкономическихзон,льготныхрежимоввнешне
экономическойдеятельностиисовместныхпредприятийвелоглавным
образомкрастратебюджетныхкредитов(выделяемыхнаразвитиеин
фраструктуры),эксплуатациисозданноговсоветскийпериодпотен
циаладляличногообогащенияотдельныхлюдейинелегальнойпро
дажероссийскогосырьязарубеж.В1990егг.манипуляциисценами,
номенклатуройтоваров,взаимнымирасчётамибылиповсеместными,
ановыйбизнес,какправило,начиналсяслоббистскихпопытокпо
лучитьналоговыельготыиосвобождениеоттаможенныхпошлин20.

20 Изматериалов,подготовленныхВысшимэкономическимсоветомприПрезидиу
меВерховногоСоветаРоссийскойФедерациив1993г.мыузнаем,чтопосостоя
ниюна1декабря1992г.,«поучтённымданным,навалютныесчетаучастников
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Государство не имело инструментов контроля финансовых потоков
в новой экономике. «Все научились работать бесприбыльно, рента
бельностьравнанулю.Всёвзатратах»,—грустнооправдывалсяперед
московскими чиновниками хабаровский губернатор Виктор Ишаев
в1997г.[ГАХК.Ф.Р2061.Оп.1.Д.362.Л.10].Втомжегодувсоседнем
Приморскомкраенедоимкапонекоторымвидамналоговсоставляла
около100%[ГАПК.Ф.1694.Оп.1.Д.638.Л.119].Налоги«выбивались»
разовыми акциями налоговой полиции, в ходе которых выплачива
лисьмалыепроцентыотмиллиардныхзадолженностей[ГАПК.Ф.1694.
Оп.1.Д.638.Л.119].В1990егг.персоналнарождающихсясиловых
иконтролирующихструктурразрастался,какеслибыгосударствовело
внутреннюювойну[30,p.186].Ноэтаармия,какчастобываетсвой
скамиослабшегоправителя,быласклоннапереходитьнасторонубо
леебогатого«противника»—того,когоонадолжнабылапринуждать
исполнятьзаконыиплатитьналоги.

Государствонетольконебылоспособнособиратьналоги,часто
онодаженемоглопроконтролировать,чтоидлякакогорынкапро
изводитсянасовместномпредприятии.Впервойполовине1990хгг.
вПриморьеработаломногокорейскихпредприятийпопошивуодеж
ды—полупустые контейнеры отправлялись в Южную Корею, где
происходила«дозагрузка»ужекорейскойпродукцией,котораяшла
наэкспортвСШАподвидомроссийской.Такиесовместныепредпри
ятиясуществовали,чтобы«обходить»американскиеквотынаимпорт
из Кореи, и они стали повсеместно закрываться, когда российские
иамериканскиетаможенныеструктурынаучилисьвыявлятьипере
крыватьканалыпоставок.

Сегоднязавысокимизаборами,подвывеской«инновационных»
и «высокотехнологичных» компаний работают китайские фабрики.
Вынесможетеполучитьдостовернуюинформацию,чтоивкакихко
личествахонипроизводят,потомучтонатерриториюваснепустят,
иливлучшемслучаепроведутнедальшеадминистративногоофиса 21.

внешнеэкономическихсвязейотэкспортавстраныдальнегозарубежьяпродукции
иуслугпоступило9,2млрддолларовСША.ИзэтойсуммывРоссиюперечислено
всегооколо4млрддолларов».Ресурсыэкспортировались«десяткамитысячмел
кихпредприятийподемпинговымценам»[ГАПК.Ф.1694.Оп.1.Д.51.Л.71—77].
ВАмурскойобластиэкспортпроизводилсяпоценамна30—40%нижемирового
уровня;приэтомимпортприобреталсяпоценам,завышеннымдо10раз.[ГААО.
Ф.Р2286.Оп.1.Д.6.Л.143—144].

21 ЭторезультатыполевыхисследованийСавченкоА.Е.иИвановаС.А.,входеко
торыхбылипроведеныинтервьюспредставителямиадминистрациитерриторий
Приморскогокрая,накоторыхработалитакиепредприятия.Ситуациянебыла
единичной.Обэтомговоритхотябытотфакт,чтов2015г.дажеполномочный
представительпрезидентаРФнесмогпопастьнатерриториюодногоизрыбных
портовПриморья:егонепустилиподпредлогомобеспечениябезопасностипо
грузочныхработ.См.подробнее:[7]
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Всовременныхтерриторияхопережающегоразвитияисвобод
номпортуВладивостокрегистрируютсябольшейчастьюпроекты,ко
торыебылизапланированыдопринятиясоответствующихзаконов.
Первоначальноэтитерриториибылизадуманыкакплощадкидляраз
витияновыхэкспортныхпроизводств,нопостепенноидеярасшири
ласьиохватилапроекты,которыегосударствоужедолгоевремяпы
таетсяреализоватьнаДальнемВостоке.Вконечномсчётеналоговые
льготыбылиобещанывсеминвесторам,которыевозьмутнасебяобя
зательствовложитьвДальнийВостокопределённуюсумму.Наибо
лееочевидныйрезультатпредоставляемыхльгот—эторазмывание
налоговойбазыгосударства22.Другимисловами,мыздесьсновави
димужезнакомоенамнакоплениеиздержек,потомучторазличные
акторыпостояннонаходятпути,чтобыдеформироватьгосударствен
нуюполитикувсвоихинтересах.

Случайтретий—опоранасобственныересурсы.Кромепотенци
альногобогатства,котороетолькообещаетгеографическоеположе
ние,ДальнийВостокимелииспользовалреальныевозможностидля
экспортанамиллиардыдолларов.Оставимвстороненефтьигаз—
специфическиересурсы,эксплуатациякоторыхжёсткоконтролируется
Москвойитребуетгигантскихинвестицийдляобустройстваместоро
ждений.Лесирыба—вотнаиболеевостребованныемировымрынком
инестольцентрализованныедальневосточныеприродныебогатства23.

Напервыйвзгляд,труднонеудивитьсятому,чтов1994г.лесопро
мышленныепредприятияДальнегоВостока,повсеместноставшиеак
ционернымиобществами,былинагранибанкротства,имелигигант
скиедолгипоналоговымплатежамнафонетого,чтоэкспортлеса
изРоссиизадевятьмесяцевтогожегодасоставил10%всейэкспорт
нойвыручкистраны[ГАПК.Ф.1694.Оп.1.Д.160.Л.36].Региональ
ныевластивначале1990хгг.настойчивозасыпалиМосквупросьба
мионалоговыхльготахифинансовойподдержкелеснойотрасли,вто
времякаклеспродолжалидтинаэкспорт[ГАПК.Ф.1694.Оп.1.Д.638.
Л.82]. Лесная отрасль была и остаётся наиболее криминогенной

22 Обэтомсвидетельствуетиявнопристрастныйдопрос,которыйустроилнетак
давнопремьерминистрД.А.МедведевПолномочномупредставителюпрезиден
таРФнаДальнемВостокеЮриюТрутневунатему,какиеименноинвесторыра
ботаютвтерриторияхопережающегоразвития[17].

23 Анализтретьегослучаямынамеренноначинаемс1990хгг.,оставляявстороне
советскийпериод,когдаэкспортныеоперацииидоходыотнихбылиподжёстким
контролемцентральныхоргановвласти.В1990егг.,напротив,экспортдальнево
сточныхресурсовразвивалсявусловиях«самойдецентрализованнойфедерации
мира».Такимобразом,этотисторическийопыт,аточнееегопровальныерезуль
таты,побуждаютпровестиревизиюширокораспространённогомнения,чтоде
централизация—непременноеусловиеуспешногоразвитияРоссиивцеломиеё
дальневосточныхтерриторийвособенности.
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всфереэкспортныхопераций,вкоторойвплотьдосегодняшнегодня
теневыепотокисоставляют70—80%отоборота24.

Главныйиндикаторситуациисрыбой—разницавроссийскойиино
страннойстатистике.Цифрыздесьговорятсамизасебя:пороссийским
данным,в1994г.вЯпониюбылоэкспортировано61,4тыс.трыбыимо
репродуктовнасумму287,5млндолл.США,пояпонским—153,6тыс.т
насумму1024,8млндолл.США.Полученнаяразницав737,3млндолл.
показываеттеневыеобъёмыторговлирыбойтольковяпонскомна
правлении[ГАПК.Ф.1694.Оп.1.Д.638.Л.224].Удивительно,ноника
коеукреплениегосударстванеповлиялонаэтипотоки:в2006—2010гг.
разницавоценкеэкспортавЯпониюостаётсявпределах800млн—
1,2млрддолл.Южнокорейскиеданныепоимпортутакжепревыша
ютроссийскуюэкспортнуюстатистикупримернона300млндолл.[2].
Вневсякогосомнения,этотольковидимаячастьайсберга.

Последствияэтоготеневогоэкспортапростираютсядалекозапре
делыпроблемналогообложения.Напротяжениимногихлетдальне
восточные рыбодобывающие компании экспортируют продукцию
намиллиардыдолларов,ноприэтомфлотпродолжаетустаревать,
местныесудоремонтныезаводыстановятсябанкротамиибезнадёж
ноотстаюттехнологически,втовремякакроссийскиесударемонти
руютсявКорееиКитае.

Фернан Бродель, обозревая ретроспективу продвижения Рос
сиинаВосток,писало«русскомгиганте»,непрочноутвердившемся
насвоихокраинах,внешниеобменыкоторого«былиобъектомнескон
чаемыхманипуляцийсостороныдругих»[1,c.502].Этоутверждение
полностьюсправедливоидляновейшеговремени.Ситуация,прико
торойДальнийВосток,остронуждаясьвкапитале, теряетдажете
богатства, что есть в его распоряжении, не может быть объяснена
какойто одной причиной. Напротив, это каскад причинноследст
венныхсвязейподобщимсводоминфраструктурнойслабостигосу
дарства.Лес,какирыба,—этотересурсы,которыелегкоподдают
сяманипуляциямвотношенииобъёмаикачества.Здесьнеобходима
сложнаясистемаконтролянавсёмпротяжениицепочки:отместдо
бычи и заготовки до пересечения границы 25. Государство со своей

24 ПолномочныйпредставительпрезидентаРФвДФОв2008г.называлцифрув80%,
говоряонелегальнозаготовленнойиливывезеннойзаграницудревесине.В2016г.
секретарьСоветаБезопасностиРоссиипредставилнеменеевпечатляющуюциф
ру—70%остающегосявтениоборотаотопераций,связанныхслесом[11,12].

25 Речьидётименнооприродныхресурсах:лесеирыбе,гдесортностьи,соответст
венно,экспортнаяценашироковарьируютсяизависятотмногихслучайныхфак
торов,чтозатрудняетвнешнийконтроль.Этопозволяетпредположить,чторазви
тиерыбныхзаводовипосаженноголеса—одноизглавныхнаправленийвборьбе
снелегальнымэкспортом.
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стороныможетобеспечитьлишьформальныйиповерхностныйкон
троль:разрешитьилизапретить,нонеотследитькаждыйшагтех,кто
получилразрешениенадобычуиэкспорт.Сколькоикакаяименно
породалесаиливидрыбыдобываются,какогокачестваипокакой
ценепродаются—всёэтоускользаетотвзораконтролирующихор
ганов.Вплотьдонастоящеговременитретьэкспортируемойрыбы
продаётсяпрямовморе—врайонахпромысла,сминимальнымкон
тролем [20]. На протяжении большей части рассматриваемого пе
риодаугосударстванебылотехническихсредств,чтобыэффектив
но контролировать огромное пространство дальневосточной тайги
иморскойакватории.Неменееважно,чтоотсутствоваланорматив
ноправоваябазадлянаказаниябраконьеров.Ноещёважнее,чтоте,
ктоделалкапиталынаграбежеприродныхресурсов,самипроника
линавсеуровнигосударственнойвластиилижеимелитампокрови
телей.Чемещёобъяснить,чтозакон,регулирующийрыбнуюловлю
вРоссии,былприняттольков2004г.—спустявосемьлетпослетого,
каконбылвнесёнвГосударственнуюДуму?Вконце1997г.советник
президентаРФН.Г.Малышев,говоряо«безобразиях»врыбнойотрас
ли,признавал,чтотам«запутаныодниизсамыхвысокихвпрошлом
людейгосударства».«И,—продолжалон,—еслиговоритьсерьёзно,
почемунепроходятмногиезаконодательныеакты,причёмочевид
ные, то зачем мы здесь рассказываем друг другу сказки?» [ГАПК.
Ф.Р1694.Оп.1.Д.625.Л.206.]

Похоже,чтоединственныйспособрешитьпроблемуразграбления
лесныхирыбныхресурсов,—этополныйзапретнаэкспортнепере
работаннойпродукции.Однакоэтоневозможносделатьбезсоздания
условийдляразвитияпереработкинаДальнемВостоке,которыепод
разумеваютмасштабныебюджетныезатратынаснижениестоимости
электроэнергииитранспортныхперевозок(чтоопятьжевлечётзасо
бойгигантскиерасходыпостроительствудорог,созданиюэнергети
ческихмощностейиинфраструктуры).

На протяжении всего рассматриваемого периода приграничное
положениеДальнегоВостокавусловияхинфраструктурнослабого
государствавыступалонепотенциаломдляразвития,нонапротив—
дополнительнымфакторомнакопленияиздержек,подстёгивающим
развитиетеневыхвнешнихобменов;деиндустриализациюДальнего
Востока,структурныесдвигиегоэкономикисобрабатывающихсек
тороввсырьевые,преждевсеговнаименееконтролируемыесферы:
лесноехозяйствоирыболовство[16,с.77—89].

Приграничныеобмены,бурноразвивавшиесяв1990егг.,помог
ливыжитьлюдямвтрудныевремена,ноонинезаложилифундамента
длядолгосрочногоразвития.Тысячимелкихпредпринимателейедва
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обеспечивали себе элементарный уровень существования. Отдель
ныеже люди, взявшие под контроль трансграничные торговые по
токи,делалисебемиллиардныесостоянияивошливполитическую
элитудальневосточныхрегионов.Однакоэтичастныеисторииуспе
ха предпринимателей никак несоотносились сразвитием террито
рии,накоторойпроцветалихбизнес.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

История Дальнего Востока—региона, который был как факто
ром ресурсного напряжения, так ипотенциальным источником но
вых ресурсов,—показывает нам возможность интеграции геополи
тическойтеориииконцепцииинфраструктурнойвластигосударства.

Изопыта государственныхраспадов известно, что действия вла
стивответнакризисуспешнылишьвтомслучае,еслинаправлены
наего ключевые причины[22,p.577]. Активизация дальневосточ
ной политики в ответ на ухудшение геополитических условий—
это наиболее очевидная реакция государства, стремящегося увели
чить свой потенциал засчёт доступа кновым ресурсам ирынкам.
Более того, такая политика обычно опирается награндстратегии
(от«новогомышления»и«возвращениявцивилизованныймир»вре
мён Михаила Горбачёва до«поворота наВосток» Владимира Пути
на). Таксоздаётся интеллектуальная иидеологическая основа для
непропорционально большого веса этой территории врегиональ
ной политикеМосквы.

Ниодинпрезидентилиполитик,претендующийнаширокуюпод
держку,неможетпозволитьсебесказать,чтоДальнийВосток«нева
жен». Наоборот, он «чрезвычайно важен» и«требует» масштабных
решений, потому что он геополитически уязвим иимеет большие
перспективынапутиинтеграциивАТР;потомучтоонбогатресур
сами исоседние державы проявляют кнему реальный или мнимый
интерес; потому что местные губернаторы часто неподконтрольны
Москве; инаконец потому, что он периодически оказывается в«ка
тастрофическом положении». Этиаргументы неотразимы. Вразные
периодывременитотилиинойизэтихаргументоввыходилнапер
выйплан,выступаяобоснованиемдляпринятияпрограммразвития,
для выделения дополнительных средств изфедерального бюджета,
для дорогостоящих имиджевых проектов. Любой политик, рассуж
дающийопроблемахДальнегоВостокаиперспективахихрешения,
примеряетнасебяпочётнуюрольстратегаиисторическогогосудар
ственногодеятеля, заглядывающегозагоризонт.
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Ноналичиебогатойресурсамитерритории,дажестакимдоба
вочнымусловием,какблизостькрынкамихсбыта,являетсялишьги
потетическимпреимуществом.Главнымжеусловием,реализующим
этопреимущество,выступаетспособностьгосударстваконтролиро
ватьместныхносителейвласти,получатьвыгодуотвнешнихобменов,
эффективнораспоряжатьсяресурсамидляинфраструктурногообуст
ройстватерритории,обеспечиватьнациональнымкомпаниямнедис
криминационныйдоступнарынкидругихгосударств.

Болеетого,самаактивизациядальневосточнойполитикиможет
косвенносвидетельствоватьонарастаниипроблемсмобилизацией
ресурсовистремлениемполучитьдоступкновымисточникамдохо
да.Нотеоретическийанализпоказываетнам,чтоэтоневерныйот
вет,лишьусугубляющийкризисчрезмерногорасширения.Наиболее
явныйрезультатстремленияполучитьдополнительныересурсыили
существеннооблегчитьбремярасходовнаДальнийВостоксостоит
вувеличениииздержек.Амбивалентностьчрезмерногорасширения,
выраженнаявпочтиневидимойдлясовременниковгранимеждуиз
держкамиконтроляипреимуществамидоступакновымресурсам,
видитсянамоднимизосновныхобъясненийцикличностиновейшей
историиДальнегоВостока.

Однаковэтомпунктемыподходимкответуинаболееобщийво
прос:почемувисториимынезнаемпримеровупреждающегоипод
контрольногогеополитическогосжатиягосударстввответнакризис
чрезмерногорасширения?Одинизответовсостоитвтом,чтопреодо
лениеэтогокризисавидитсявластвующимсовременникамвдальней
шейэкспансии.Этонеобязательноэкспансиявпрямомсмыслесло
ва,подразумевающаязахватновыхтерриторий.Внашемслучаеэто,
скорее,установлениеболеежёсткогоконтролянадужеимеющими
сяугосударстватерриториямизасчётболееинтенсивнойэксплуата
цииихресурсов.Ноэтот,казалосьбы,очевидныйшагвлечётзасо
боймасштабныерасходы,связанныесразработкойместныхресурсов
исозданиемсопутствующейинфраструктуры,сустановлениемэф
фективногоконтролянадместнойбюрократиейиучастникамивнеш
нихобменов.Витогелишьуглубляютсятепроблемы,которыегосу
дарственнаяэлитанамереваласьрешить.

Геополитическое перенапряжение, дефицит ресурсов и внутри
элитныйконфликтрадикальноуменьшаютвозможностицентраль
нойвластиизвлекатьвыгодудажеизбогатойтерритории.Фактичес
киеёресурсыперестаютбыть«ресурсами»вглазахгосударственной
элиты,потомучтоонивлучшемслучаеускользаютизеёрук,вхуд
шем—превращаютсявиздержкии«работают»впользудругихгосу
дарствилижеконкурирующихэлитныхгрупп.
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