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ПредставленияорасколемеждуСевернымКавказомиостальнойРоссией
опираются на политизированный нарратив о «северокавказской специ
фике».Онпрепятствуетсодержательномуанализунаблюдаемыхособенно
стейэтогорегиона.Встатьерассматриваетсятеоретическаяиметодоло
гическаябазадляподобногоанализа.Понятие«традиционноеобщество»,
котороенередкоприменяетсякСеверномуКавказу,неможетбытьполо
женовосновуубедительногообъясненияпроисходящихврегионепроцес
сов.Однакоиболеесовершенныеконцепции,напримертеория«открытого
доступа»Д.Норта,ограниченнопригодныдляиханализа.Встатьепредла
гаетсятакаяаналитическаярамкадляисследованиярегиональныхразли
чий,котораяфокусируетсянапроцессахустановлениясиловоймонополии
(Н.Элиас),укреплениигражданствакакустойчивойсвязимеждуиндивидом
игосударством(Ч.Тилли)ирасширенииинфраструктурнойвластигосудар
ства(М.Манн).Подобныйподходопираетсянатеоретическиеиэмпиричес
киенаработкиВ.Волкова,сделанныеимприизучениискрытойфрагмен
тации государства и «силового предпринимательства» в России. Оценка
инфраструктурнойвластигосударстваможетбытьосновананатакихмар
керах,какустранениеальтернативныхцентровсилыираспространениетех
илииныхпрактикгражданскогоучастия.Экстраполяцияданногоподхода
наанализлокальныхимежрегиональныхразличийвпрактикефункциони
рованиягосударственныхинститутовможетсоздатьновыеперспективыдля
изученияспецификиСеверногоКавказаидругихрегионоввконтекстерос
сийскойполитическойтрансформации.
Ключевыеслова:СеверныйКавказ,гражданство,региональныесравнения,
региональныеполитическиетрансформации.
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ThebeliefsthatthereisacleavagebetweentheNorthCaucasusandtherestof
Russiaarebaseduponpoliticizednarrativeof“theNorthCaucasuspeculiarity”.
Thisnarrativeblocksthesubstantialanalysisofthedifferencesofthisregion.
Thearticleobservesthetheoreticalandmethodologicalapproachesforsuch
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analysis.Itsuggeststhatthenotionof“traditionalsociety”oftenappliedtothe
NorthCaucasusregioncannotprovideconvincingexplanationfortheempiric
facts.However,suchadvancedconceptionsasDouglasNorth’stheoryof“open
access”canhardlybeappliedtowardstheNorthCaucasusaswell.Thearticle
offers theanalytical frameexplaining theregionaldifferenceswhich focuses
ontheprocessesoftheestablishmentofpowermonopoly(N.Elias),building
citizenship asa stable relationship between individual andsociety (Ch.Tilly)
andexpansionof infrastructuralpowerofthestate(MMann).Theapproach
isalsobasedupontheoreticalandempiricalresultsofV.Volkov’sresearchof
“violent entrepreneurship” and latent fragmentation of state institutions in
Russia.Theassessmentofinfrastructuralpowerofthestatecanbebasedon
suchmarkersaseliminationofalternativecentersofforceandspreadofcitizen
participation.Implyingtheapproachtotheproblemoflocalandregionaldiffer
encescanbefruitfulforthestudyoftheNorthCaucasusandotherregionsin
abroadercontextofthepoliticaltransformationinRussia.
Keywords: the North Caucasus, citizenship, regional comparisons, regional
politicaltransformations.

В российскомобщественноммнениираспространёнтезисовыпаде
нииСеверногоКавказаизправового,политическогоикультурного

пространстваРоссии.ОдинизсамыхвлиятельныхисламоведовРос
сииАлексейМалашенкоговориторегионекако«внутреннемзару
бежье»,котороевходитвсоставстраны,нофактическиживётпосвоим
законам,имеющиммалообщегосзаконодательствомРФ[10].Поня
тие«внутреннеезарубежье»использовалииавторыМеждународной
кризиснойгруппыприменительнокЧеченскойРеспублике[20].Рас
пространены представления об особых свойствах северокавказской
коррупции, делающих её особенно вредоносной, качественно иных
(посравнениюсостальнойтерриториейстраны)механизмахсоциаль
нойорганизацииисоциальногоконтролянаСеверномКавказе:тесных
родственныхсвязях,властиисламскогодуховенства,исламскихобщин
идругихинститутов«традиционногообщества».

Истоки нарратива «северокавказской специфики», «северокав
казскойособости»могутбытьпрослеженыкаквотечественнойвер
сииориентализма,представленноговработахисследователейвремён
Российскойимперииипереживающеговозрождениенафонекраха
марксистских социологических концепций после распада СССР, так
ивтрадиционалистскойидеологии,вызревшейвнутрисоветскогооб
щества и ставшей основой постсоветских национализмов [21]. Этот
нарратив имеет и отчётливый политический смысл. Вопервых, он
оправдываетбольшиеималыеизъятияиззаконногопорядка—факти
ческиизъятияизсуверенитетаРФ—тем,что«этоКавказ,здесьнельзя
иначе».Этоособенноважно,учитываявысокуюкапитализациютаких
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изъятий.Вовторых,онделаетособеннозначимойфигуру«посредни
ка»,стоящегомеждуКавказомиРоссией(региональногочиновника,
офицера,эксперта,лидераэтническойкультурнойорганизации,жур
налистаит.д.)иобеспечивающегосвязимеждудвумяэтимисущностя
ми,«представляющего»и«объясняющего»КавказРоссии(инаоборот).

НоотличияСеверногоКавказаотмногихдругихтерриторийстра
ныдействительнонаблюдаемы:отболеевысокогоуровняполитичес
когонасилиядоаномальновысокихсреднихбалловЕГЭ[13].Понятие
«внутреннеезарубежье»оказываетсяхотяяркимиёмким,нослишком
размытымдляописанияитемболеедляобъясненияпроисходящего
наКавказе.Ссылкина«полиэтничность»и«поликонфессиональность»
республик Северокавказского федерального округа, несмотря на их
распространённость, не слишком убедительны. Москва, да и любой
другойкрупныйгород,стольже«полиэтнична»и«поликонфессиональ
на»,ноэтонепрепятствуетрегулярнымпрактикамгосударственного
управления.Стольженеубедительныиаргументыосложнойидрама
тическойисторииСеверногоКавказа,котораяпродолжаетсяв«мат
рицахсознания»живущихвэтомрегионелюдей[11,с.14].Однакокак
«историческиетравмы»,таки«матрицысознания»—предметконст
руируемый,иможнопривестипримеры,когдасхожиетрагическиесо
бытиявсхожих,казалосьбы,случаяхполучаютотчётливоразличаю
щиесяинтерпретации.Вэтомконтекстеобращаютнасебявнимание
оттенкиполитикипамятиосталинскихдепортацияхвЧечнеиИнгу
шетиисоднойстороны,ивКабардиноБалкариииКарачаевоЧерке
сии—сдругой.«Историческаятравма»вбольшейстепениопределя
етсяструктуройполитическихвозможностей,вкоторойобнаруживает
себятотилиинойактивистилиинтеллектуал,чем,собственно,исто
рическимифактами.Самаэтничность,какииныекультурныемарке
ры,слишкомизменчиваитекуча,чтобыслужитьдостаточностабиль
нымобъяснительнымфактором.

Вконтекстевсеговышесказанноговполнеочевиднанехваткатеоре
тическоймодели,котораябыпозволялаописыватьиисследоватьспе
цификуСеверногоКавказа,атакжесравниватьегоисторическуюипо
литическуютраекториюсдругимирегионамистраны.Цельюданной
статьиявляетсясозданиетакоймакросоциологическоймодели.

ГДЕИСКАТЬОБЪЯСНЕНИЯ?

Д.В.СоколовиИ.В.Стародубровская,описываяинституциональные
факторыконфликтовнаСеверномКавказе,обращаютсякдвумтеоре
тическиммоделям:«сильныеобществаислабыегосударства»Джоэла
Мигдалаи«порядкиоткрытогоизакрытогодоступа»ДугласаНорта.
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Мигдалисследовал,почемумногимстранамтретьегомирапослеосво
божденияотколониальнойзависимоститакинеудалосьпостроить
эффективные государственные институты и обеспечить монополию
нанасилие.Онсвязалэтотпровалстакойструктуройвластивэтих
государствах,котораявынуждаетправителясоглашатьсянасущест
вованиеместныхэлит,влиятельныхиавтономныхотгосударства,или
дажеопиратьсянаэтиэлиты.СутьмоделиНорта[12]вразличенииес
тественныхгосударств,илипорядковзакрытогодоступа,ипорядков
открытогодоступа—соткрытымиравнымдоступомгражданклеги
тимномунасилию,обеспечивающемуихличнуюбезопасность,защиту
собственностииконтрактов.Приэтоместественныегосударстваде
лятсянахрупкие,базисныеизрелыевзависимостиотихспособности
обеспечитьустойчивостьправящихэлитныхкоалицийиинституцио
нальныхструктур.Исследователисчитают,что«разрушениеСССРпри
велокрегрессуотбазисныхкхрупкимпорядкамограниченногодос
тупаназначительнойчаститерриторииСеверногоКавказа»[17,с.48].

СамапосебехарактеристикаинституциональнойсредыСеверно
гоКавказакакпорядказакрытогодоступа,прикоторомнарушенамо
нополиянанасилие,отсутствуютравныедлявсехправилаигры,го
сударственные институты в большей степени «приватизированы»
ипоставленынаслужбучастныхлицилигруппинтересов,имеетпра
вонасуществование.

Однако,вопервых,неясно,должнылиописанныетеоретические
моделиработатьнасубнациональномуровне,т.е.невстраневцелом,
аначастиеётерритории?ИеслиРоссияотноситсякестественным
государствампоНорту,токакврамкахегомоделиможнообъяснить
субнациональныевариации,такиекакСеверныйКавказ?Наконец,сле
дуетрассматриватьпорядокоткрытогодоступакакимеющийсявдей
ствительностисоциальныйпорядокиликакидеал,всторонукоторого
направленоразвитиенациональныхгосударствсмоментаихвозник
новениявЕвропе?Ведьбудьидеалужедостигнут,будьдоступклеги
тимномунасилиювравноймереоткрыт,неосталосьбыместатаким
явлениям,какборьбазагражданскиеправавСШАилитерроризмвСе
вернойИрландии.Истоитливсвязисэтимпроводитьрезкуючерту
междуестественнымигосударствамиипорядкомоткрытогодоступа,
темболеевсёравноприходитсяприбегатькоговоркам:«Советский
Союзпредставлялисключениесредиестественныхгосударств—внём
былаобеспеченамонополиянанасилие»[17,с.48].

Вовторых, Джоэл Мигдал строил своё объяснение динамики
постколониальныхгосударств,исходяизтезисаосиленегосударствен
ныхвластныхструктур,вт.ч.местныхэлит,скоторыминеможетспра
витьсягосударство.Однакоэтоттезисоставляетвсторонетуособен
ность,чтоколониальнаяадминистрациявесьмаактивноперестроила
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«традиционные»институтывомногихрегионахмира.Навыходебы
лаполученаособаясоциальнаясреда,зависимаяотструктурколони
ального(постколониального)государстваиотглобальногокапитала.
«Туземнаяадминистрациябылапервымпродуктомсоциогенезаколо
ниальногообщества,главнымкатализаторомкоторогобыланадстро
ечнаяструктура—колониальноегосударство.Значимостьэтогофакта
очевиднавсвязистойогромнойинезависимойролью,которуюнад
строечные(политические)институтыиграливпроцессахсоциогенеза
в поздних колониальных и постколониальных африканских общест
вах»,—пишетИ.И.Филатова[19,с.86].Внутриполитическаядинамика
постколониальных государств может и не исчерпываться внутрипо
литическими факторами и внутренней социальной динамикой, точ
неенаихсоциальнуюдинамикуогромное,еслинерешающеезначе
ниеоказалсамхарактерихинтеграциивглобальнуюэкономическую
систему[19,с.98].МирсистемныйанализВаллерстайназдесьможет
оказатьсяадекватнееиубедительнее,например,теориимодернизации.

Понятие«традиционногообщества»,котороеякобынепринимает
«современные»государственныепорядки,применительнокСеверно
муКавказунеобладаетаналитическойценностью.То,чтонаблюдатели
привычноназывают«традиционным»,вдействительностипредставля
етсобойпродуктдеятельностиимперскойилисоветскойадминистра
ций.ВообщевотечественныхдискуссияхоСеверномКавказепонятие
«традиции»весьмапопулярно,поскольку,соднойстороны,прекрасно
укладываетсявтеориюмодернизации(«современность»,т.е.индиви
дуализм,рациональность,частнаясобственность,рынокикапитали
стическое производство, гражданское общество и демократия про
тив«традиции»влицеколлективизма,иррациональности,размытых
правсобственности,натуральногоилиблизкогоктаковомухозяйст
ва,авторитаризма,слиянияпубличнойичастнойвласти),асдругой—
укорененовотечественнойэтнологическойиантропологическойтра
диции.Длянеёхарактерноболееилименеевыраженноестремление
креконструкциинекихидеальныхиустойчивых,почтинеподвижных
культуры,образажизни,социальногопорядкатогоилииногоэтноса,
который,всвоюочередь,понимаетсякакчёткоограниченная,гомо
геннаягруппа.Исследовательскаязадачанередкоставитсякаквыявле
ние«традиционнойкультуры»,очищеннойотнаслоенийиискажений,
привнесённыхвнеёчуждымисовременнымивлияниями.В.А.Тишков
пишето«третированиисовременности»,свойственнойотечественным
этнологическимисследованиям[18,с.31].

ДвестииболеелетпребыванияСеверногоКавказавсоставеРос
сийскойимперии,СоветскогоСоюза,РоссийскойФедерациинеобрати
моизменилиобществарегиона,неговоряотом,чтоисредневековый
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Кавказотнюдьнебылобразцомнеподвижной«традиции».Показатель
но,что,чувствуянеобходимостьдатьопределение«традиционномуоб
ществу»,И.В.Стародубровскаяопределяетегочерездемографические
характеристикиигендерныероли,лишьвсамомобщемвидекасаясь
институциональныхрамокэтой«традиционности»:высокаярождае
мость,подчинениестаршимивзаимнаяответственностьпоколений,
высокаярольрелигииврегулированиивсехсторонжизни,ограниче
ниемобильностидевушекиженщинит.д.[17,c.49].Этихарактеристи
ки,бесспорно,справедливыдлянемалойчастисеверокавказскогосо
циума,ноонинемногообъясняютвовзаимодействииэтогосоциума
сроссийскойсистемойпубличнойвласти.

Наконец,никонцепция«открытогодоступа»ДугласаНорта,нипо
нятие «традиционного общества» немогут объяснить тот «градиент
специфики»,которыйявнонаблюдаетсяссеверозападанаюговосток
вдоль Главного Кавказского хребта. Уровень политического наси
лия, масштабы дисфункции государственных институтов, значение
неформальныхполитическихпрактикнарастаютвэтомнаправлении.
Затруднительно провести границу, за которой начинается «Кавказ».
По«кавказскую»сторонуэтойграницыокажутсямногиетерритории,
невходящиевсоответствующийфедеральныйокруг.Ментальнаягео
графия Кавказа (т.е. отражение административных ипрочих границ
всознанииинтеллектуаловиобщества,конструированиеэтихграниц,
наделение их политическимсмыслом) может быть отдельной темой
исследования. Отметим лишь, что важной символической границей
могутназыватьКППвселеЧермен,разделяющийСевернуюОсетию
иИнгушетию.СевернаяОсетиясеёрелигиознымсинкретизмомобъ
является«российскимфорпостомнаКавказе»или«самойроссийской
изсеверокавказскихреспублик».

ВвиденииД.Соколова«„Граница“широкойполосойпроходитче
резсельскиерайоныСтавропольскогокрая,восточныерайоныКрас
нодарскогокрая,РостовскойиАстраханскойобластей».Онописыва
ет такую границу как фронтир, подвижную контактную зону между
разнымисоциальноэкономическимиукладами,гдеприсутствуеткон
куренция между «джамаатскими» и «постколхозными» институцио
нальными рамками[16,с.9]. Вообще парадигма фронтира вистори
ческих исоциологических исследованиях Северного Кавказа может
быть плодотворна. Примером этого является работа Т.Баррета[23],
описавшеготакойфронтирвимперскуюэпоху.ОднаковслучаесКав
казом речь идёт, вопервых, омеханизмах самоорганизации людей
вусловиях уже сложившейся дисфункции государственных институ
тов,авовторых,этасамоорганизацияохватываетпреждевсегосель
скую местность (хотя необходимо оговорить большую значимость
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сообществ односельчан, переехавших в город, в Дагестане, прежде
всего—в Махачкале [7, с.164]). Такой фронтир в меньшей степени
описываетхарактервзаимодействиялокальныхсообществссистемой
публичнойвласти.

Крометого,«градиентспецифики»,направленныйвдольГлавного
Кавказскогохребта,долженбытьдополненинымигранямитеррито
риальныхразличий.Город,село,пригородноесело,горноесело,гор
ное село вместности сразвитой экономикой туризма дают разные
масштабызначимостинеформальныхполитическихиправовыхпрак
тик идисфункции государственных институтов. Всёэто трудно опи
сать врамках простого противопоставления открытого изакрытого
доступаилиоппозициитрадицииисовременности.

ГОСУДАРСТВО,НАСИЛИЕ,ГРАЖДАНСТВО

Болеечувствительныйаналитическийинструментлежитвоблас
тиисследованийстановлениянациональныхгосударствкак,согласно
определениюМаксаВебера,территориальныхмонополийлегитимно
гофизическогонасилия[2,с.645].ВажноеместоврассужденияхВе
беразанимаетпонятие«политическогосообщества»:это«сообщество,
социальноедействиекоторогонаправленонаподчинениеупорядочен
номугосподству„территории“иеёобитателейпосредствомготовно
стиприменитьфизическуюсилу,включая,какправило,силуоружия».

НорбертЭлиасописалконкуренциютерриториальныхмонополий
насилия—ототдельныхфеодаловдонациональныхгосударствНово
говремени—какосновнойпроцессевропейскойимировойистории.
Входеэтогопроцессаидётпостоянноевытеснение,подчинение,унич
тожение проигравших монополий, центров силы (политических со
обществ). Параллельно с этим растёт внутренняя сложность поли
тических сообществпобедителей, возникают устойчивые аппараты
господства,монополиинасилиядополняютсямонополияминасбор
налогов.«Всякийраз,какравновесиесмещаетсявсторонуобщностей
болеевысокогопорядка,обеспечиваяпреимуществосначалакрупных
феодаловпередмелкими,затемкоролейпередкрупнымифеодалами
иудельнымикнязьями,подобнаятрансформацияпредполагаетвоз
никновениеиной,болеесильнойдифференциациифункций,удлине
ниецепочеквзаимодействийвсоциальнойорганизации,независимо
оттого,идётлиречьовоеннойилихозяйственнойорганизацииоб
щества»[22,с.88].Возникновениесистемынациональныхгосударств
вЕвропесталопромежуточным,потомучтоЭлиасполагал,чтомоно
полизациябудетпродолженаитогомэтогопроцесса.
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Элиас весьма оптимистичен в прогнозах по поводу итогов про
цессамонополизациисилы,который,поегомнению,нанациональном
уровнеприводиткправовомугосударствуидемократическойполи
тике. Этот прогноз оправдывается для Запада, но в масштабах ми
радействительностьиная.Соднойстороны,ядерноеоружиесдела
лоценуконфликтамеждукрупнейшимигосударствамизапретительно
высокой.Сдругой,хотяформальномирподелёнмеждудвумясотня
мигосударств—членовООН,пожалуй,меньшинствоэтихгосударств
отвечаеттомусоциальномупорядку,который,пологикеЭлиаса,дол
женвырастиизустановлениятерриториальныхсиловыхмонополий.
Этимонополиипостоянносталкиваютсясвызовомуженестолькоиз
вне,сколькоизнутри.Ихоспариваютразногородаавтономныецентры
власти—мятежники,локальныеэлиты,организованнаяпреступность,
бюрократические«кланы»,причёмнередкоэтисилымогутбытьтож
дественны.Можносказать,чтомногиетерриториимирапокадалеки
от«огосударствления»втомсмысле,которыйвкладываливэтосло
воВебериЭлиас.Глобальныйтренднеясен.Неттвёрдойуверенности
втом,чтооннаправленвсторонуполногоутверждениягосударств
какносителейтерриториальныхмонополийлегитимногонасилия.Воз
можно,наоборот,национальноегосударствокакисторическаяфор
масоциальнойорганизацииподверженоэрозии: зрелое—состоро
нытранснациональныхигроков,международныхорганизаций,сетей
икорпораций,слабое—состоронывширокомсмысле«силдогосудар
ственногопорядка»,т.е.всехтех,ктооспариваетмонополиюналеги
тимноенасилиеизнутригосударств[15].Приэтом,вотличиеотгосу
дарствЕвропыНовоговремени,многочисленныеполитии,возникшие
вмиренаволнепроцессадеколонизации,практическинесталкиваются
сугрозойзавоеванияиуничтожения,посколькумеждународноеправо
после 1945г. достаточно эффективно блокирует применение силы
вмеждународныхотношениях.Отсутствиетакойугрозылишаетэти
государстванаиболеевесомыхстимуловкразвитию[5,с.463—464].

ВадимВолковуспешноприменилподходЭлиасадляанализаорга
низованнойпреступностивРоссиив90егг.какальтернативногорас
падающемусягосударствупоставщикауслугбезопасностивусловиях
складывающегосярынка[3].Этотопытможетпослужитьдоказатель
ствомтого,чтомодельработаетнасубнациональномуровне.Однако,
какиуВолкова,онадолжнабытьдополненааналитическимиинстру
ментамиЧарльзаТиллииМайклаМанна.

В статье «Возникновение гражданства во Франции и где бы то
нибыло»Тиллипривёлследующуюсхему[25,p.229]:

Расширяющаясявоеннаяактивность экспансиягосударства прямоеправление
   
Народноесопротивление борьба сделка гражданство.
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Этасхемаиллюстрируетпроцессзарожденияиразвитиянациональ
ныхгосударстввЕвропеиважнейшегоинститутаэтихгосударств—
гражданства.УсиливающаясявоеннаяактивностьгосударствНового
временитребуетвсёбольшихресурсов:вопервых,людей,которыебу
дутслужитьвармиях,вовторых,денегдлястроительстваэтих,тех
ническивсёболееоснащённых,армийиведениявсёболеедорого
стоящих войн 1. Это требование побуждало государства к экспансии
втесоциальныесферы,гдеоноранеенеприсутствовало,квнедрению
всёболеесовершенныхсистемконтролязанаселением,преследующих
целиизъятияресурсовввиденовобранцевиналогов.Экспансияпо
рождаласопротивлениеввидебунтовпротивновыхналоговилино
выхмеханизмовконтроля.Сопротивлениеподавлялосьилиприводи
локсделкемеждугосударствоминародом(отдельнымисоциальными
группами)обусловияхизъятий.Изцикловэкспансии,борьбыисделок
возниклипрямоеправление(directrule)игражданство.

ГражданствоТиллиопределяеткакпродолжающуюсясериютран
закциймеждуличностямииагентамиданногогосударства,вкоторой
каждыйимеетобеспеченные(enforceable)праваиобязательстваис
ключительно вследствие членства в категории [граждан] по рожде
ниюилинатурализации[25,p.230].Хотявевропейскойисторииесть
примеры«множественного» (или, скорее, «вложенного») гражданст
ва—швейцарское гражданство кантона и гражданство конфедера
ции,—речьидёт,посути,озаменесредневековойсистемысословий,
социальных и юридических категорий, имеющих поразному опре
делённые отношения с государством, единым «корпусом граждан»,
в той или иной степени несущих обязательства перед государством
(уплатаналогов,военнаяслужба)инаделённыхправамикакназащи
тусостороныгосударства,такинадолювуправленииэтимгосударст
вом—правамиизбиратьибытьизбранным,заниматьгосударственные
должностиит.д.Современныеинститутыгражданствавозникливре
зультатепостепенногорасширенияэтойкатегориипутёмвключения
неимущих,женщинит.д.,атакжечерезрасширениесамогосодержа
ниягражданства—правонавсеобщееобразование,охранутруда,со
циальныепособияит.д.

Возникновениеинститутагражданстватесносвязаносустановле
нием прямого правления. «Прочное гражданство зависит от прямо
го правления: наложение по всей единой территории относительно

1 Расширяющаясявоеннаяактивностькакважнейшийфакторвозникновенияна
циональныхгосударстввЕвропе,похоже,уженеоспаривается.Хотяостаётсяот
крытымвопрос,почемуименновэтойчастимираименновэтуэпохувойнапри
обрелатакойразмах.Обсуждениеэтоговопросасм.уР.Лахмана[9,c.200—202],
П.Андерсона[1,с.30].МнениеАндерсона:«Войнабыла,вероятно,самымрацио
нальнымибыстрымспособомизвлеченияизбытков,доступнымправящемуклас
суприфеодализме».
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стандартнойсистемы,вкоторойэффективнаяиерархиягосударствен
ныхдолжностныхлицпростираетсяотнациональногоцентрадоот
дельных местностей и оттуда назад к центру… Непрямое правление
блокируетгражданстводлявсех,кроменебольшойсвязаннойправя
щей элиты» [25, p.228—229]. Понятие непрямого правления важно
всеверокавказскомконтексте.ЗнаменитыесловараннегоБ.Н.Ельцина:
«Берите суверенитета, сколько можете проглотить» (с позднейшим:
«Чечня своим суверенитетом подавилась»),—можно истолковывать
какреакциюцентральнойвластина«парадсуверенитетов»ипопыт
кусохранитьхотябыноминальноеединствостранывусловияхтако
го«парада».Номожноирасценитьихкакприглашениерегиональных
элиткнепрямомуправлению—делайтеусебявсё,чтовамзаблагорас
судится,воздерживаясьтолькоототкрытойсецессии.Примерынепря
мого правления на Северном Кавказе уже после Ельцина очевидны,
какочевидныиизъятияизгражданства,самоеяркоеизкоторых—это
негласныеограничениянаслужбувармиипризывниковизнекоторых
северокавказскихреспублик[4].

ОписанноеТиллисочетаниегражданстваипрямогоправленияпе
рекликаетсяспонятиеминфраструктурнойвластинациональныхго
сударств,сформулированнымМайкломМанном.Вотличиеотдеспо
тической власти (этот термин Манн употребляет безоценочно), для
которойхарактерназначительнаяавтономиягосударстваиобщества
приопределённойспособностигосударстванавязыватьобществусвою
волю,инфраструктурнаявластьпредполагаетсвоегорода«прораста
ние»государствавобщество.Такойтипвластипредполагает,чтогосу
дарствооказываетсяспособнымрегулироватьвсёбольшесфержизни
общества,вытесняяиныемеханизмысоциальнойрегуляции.«Инфра
структурнаявласть—этоинституциональнаяспособностьцентраль
ногогосударственногоаппарата,деспотическогоилинет,проникать
наеготерриторииитехническиосуществлятьрешения»[24,p.59].Ил
люстрируяэтоттезис,Маннпишет,чтосегодняшниебританскоеили
американскоегосударствамогут,опираясьнастатистическиеданные
обобществе,обложитьналогомегодоходиблагосостояниеиизвлечь
своюдолютак,чтоонкнейдаженеприкоснётся.«Ктобыниконтроли
ровалэтигосударства,унегоестьбесконечнобольшийконтрольнадо
мной,чембылуаграрныхгосударствнадмоимипредками»[24,p.61].

Инфраструктурнаявластьпредполагаетиобратныйконтрольоб
ществанадгосударствомчерезполитическиепартии,группывлияния
ииныеподобныеорганизациииинституты.Вопределённоймеремож
ноговоритьослияниигосударстваигражданскогообщества.Прав
да, как и сочетание гражданства и прямого правления у Тилли, ин
фраструктурнаявластьуМаннанесинонимичнадемократии.Тилли
отмечает, что авторитарные режимы в Западной Европе—Франко,
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Салазар,Гитлер,Муссолини—«усилилиузыгражданства»[25,p.234].
ВэтомконтекстеСоветскийСоюзпредстаётгосударством,равноуси
лившимсвоюинфраструктурнуювластьигражданствопосравнению
сегопредшественникаминатойжетерритории.СССРсделалрешаю
щийшагвсторонуликвидациикатегориальногонеравенства,хотясу
ществуетточказрения,что,несмотрянаформальноеравенствосо
ветскихграждан,напрактикеонибылиподеленынанеравноправные
вомногихотношениях«социальноучётныегруппы»[8,с.61].Доба
вимещё,чтоскольбы«регулярной»никазаласьсоветскаябюрокра
тияпопрошествиидвухдесятковлетсовремениеёкраха,открытым
остаётсявопросостепенипубличностисоветскойвласти.Достаточно
сказать,чтовомногихслучаяхпредседательколхозабылгораздовлия
тельнеепредседателясельсовета,азначительныетерриториивыпада
лиизсобственносистемыпубличнойвласти,посколькунаходились
фактическивовластиэкономическихведомствиотдельныхпредпри
ятий—будьтогородаприкрупныхоборонныхзаводахилитерритории
освоения,такиекакнефтеносныерегионыЗападнойСибири.Сэтой
точкизренияСоветскийСоюз,несмотрянадосихпорраспространён
ныеегоопределениякак«империи»,сделалрешающийвкладврас
пространениеиукреплениегражданстваповсейтерритории,которую
контролировал,вт.ч.инаСеверномКавказе.

Понятиеинфраструктурнойвластибылосформулированоиопи
сановрамкахмакросоциологическихисследований,вцентрекоторых
быликрупныеидлительныеисторическиепроцессы.Однакоупоми
навшаясявышеработаВадимаВолковапоказывает,чтотеоретичес
кийаппаратТиллииМаннаможетработатьиприизучениинестоль
масштабныхявлений,каквозникновениесовременныхнациональных
государств.Вчастности—дляанализапроблемы«скрытойфрагмен
тациигосударства»(терминВолкова),т.е.дисфункциигосударствен
ныхструктурприихформальнойцелостности,каквРоссии90х.Этот
теоретическийаппаратприменимиксовременномуСеверномуКавка
зу.МодельТиллииМаннанепредполагаетжёсткого(и,говоряоткро
венно,нескольковымученного)градуированиясоциальныхпорядков
на«естественныехрупкие»,«естественныебазисные»,«естественные
зрелые»и«открытогодоступа»,какэтопредлагаетД.Норт.Мыможем
говорить о большей или меньшей инфраструктурной власти, боль
шихилименьшихпроявленияхнепрямогоправления,болееилиме
неесильномгражданстве.Этопозволитуловитьитот«градиентспе
цифики»,которыйструдомподдаётсяописанию,еслимыакцентируем
вниманиенасостояниисоциума,аненапроцессе,которыйонпережи
вает,пытаемсяговоритьоегостатическойхарактеристике,анеодо
минирующихтрендах.
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КНОВОЙАНАЛИТИЧЕСКОЙМОДЕЛИ

Перспектива анализа насилия, гражданства, инфраструктурной
властинаСеверномКавказепозволяетнаметитьнекоторыеисследо
вательскиевопросыдляизученияновейшейисторииэтогорегиона.Ес
тественно,списокэтихвопросовокажетсядалеконеисчерпывающим.

Вкакоймере,засчёткакихмеханизмовинасколькоэффективно
федеральныевластиустранилиальтернативныецентрысилы,подры
вающие государственную монополию на насилие на Северном Кав
казе?Динамиказдесьочевидна.20—25летназадврегионесущест
вовало несколько вооружённых групп, готовых применять насилие
иприменявшихего,приэтоминогдапретендовавшихналокальную
силовуюмонополию.Самымзаметнымпримеромбыласепаратист
скаяЧечня.Сейчасподобныегруппымалочисленныинемогутпре
тендоватьнаконтрольнадопределённой,пустьималой,территорией.
Устраняются, хотя непоследовательно, и влиятельные, обладающие
собственнымресурсомнасилияполитическиефигуры,разнообразные
strongmen—здесьнаиболеепоказательнымслучаембыларестмэра
МахачкалыСаидаАмирова.

МосквунередкоупрекаютвсиловойполитикенаСеверномКавка
зе,ноэтотупрёкнезаслужен.УрегулированиевЧечнебылодостигнуто
нетолькозасчётсиловогоподавленияочагасепаратизма,ноиблаго
даряширокомукомпромиссусчастьюлидеров,фактическиосущест
влявшихвластьнатерриторииотколовшегосярегиона.Этоткомпро
миссвключалвсебяиопределённыеизъятияизстандартныхнорм
практикуправления,даиизсуверенитетастраны.Другимисловами,
федеральныевластивзялинавооружениепрактикунепрямогоправле
ния,характернуюдляРоссийскойимперииисовременныхейзападно
европейскихгосударствНовоговремени,используяеёкакинструмент
интеграцииоднаждыотколовшегосярегиона.

Нужноотметить:самопосебеявлениелокальныхstrongmen,вт.ч.
обладающих силовым ресурсом и узурпирующих государственную
властьнаопределённойтерритории,непредставляетсобойявление
исключительносеверокавказское.Достаточновспомнитьтрагическую
историю станицы Кущёвской в Краснодарском крае или некоторые
страницыновейшейисториирегионовДальнегоВостока.Эрозиягосу
дарствавыглядитпохожевсамыхразличныхгеографическихикуль
турныхконтекстах.

Каковысеверокавказскиепрактикигражданства,какиеименносвя
зисгосударствомподразумеваетстатусгражданина?Вэтомконтексте
важно, например, участие в выборах—федеральных, региональных,
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муниципальных.Характеримасштабучастияварьируетсявзависи
мостиотреспублики,района,населённогопункта.Крайненизкаяявка
можетоткрыватьобширныевозможностидляфальсификаций.Втоже
времянизкийуровеньподдержкиправящейпартииипрезидентавсе
ле—зафиксированный на выборах—может при некоторых услови
яхвыступатьвкачестведовода,которыймуниципальныевластипри
водятрегиональным,требуяувеличениясубсидийилиреконструкции
инфраструктуры.

Степеньактивностиизбирателейможетварьироватьсявзависимо
стиотуровнявыборов:равнодушиеквыборамфедеральнымможет
сопровождатьсяинтересомквыбораммуниципальным.Е.Л.Капусти
наотмечаетпрактику,когдавгорномдагестанскомселедефактовы
борыпроходятнасобраниижителейселанаплощадииливмечети,
азатемофициальнаяэлекторальнаяпроцедуралишьоформляетре
зультат[6,с.47—48].Разныепрактикиполитическогоучастияуказыва
ютнаразнообразиетрактовокгражданства,разнообразиесущностей,
опосредующихсвязьмеждуиндивидомигосударством.

Заметим,чтоодной—нонеединственнойинедоминирующей—
изтакихсущностейпосредниковоказываетсяэтничность.Советская
системаинституционализированнойэтничности,котораяеслинесоз
дала,тозавершиласозданиесовременнойадминистративнойиполи
тическойкартыСеверногоКавказа,ныненеподдерживаетсявпрежнем
виде.Однаконекоторыезначимыееёэлементысохранились,ивпод
держаниикультурныхграницважнейшуюрольиграютгосударствен
ныеинститутыреспублик.Нарядусэтничностьюэтуфункциюможет
выполнятьрелигиознаяпринадлежность,которуюпрактическинеот
личитьотэтничностипоеёспособностиорганизациисоциальныхгра
ницивыстраиванияполитическихоппозиций,локальнаяидентифика
цияилисемья[14,с.138].

ВЫВОДЫ

Анализ специфики Северного Кавказа на основе теории инфра
структурнойвластигосударствапозволяетоценитьхарактеринтегра
цииразличныхтерриторийисоциальныхсредвэтомрегионе.Такая
объяснительная модель даст возможность описать и объяснить на
блюдающуюся здесь специфику. Одновременно данный анализ соз
дастосновудлямежрегиональныхсравнений,непривязаннуюктаким
неопределённымкатегориям,какэтническаяиликонфессиональная
принадлежность.
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