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Наоснованииисследованиявыделенныхприоперационализации24пока
зателейпроводитсясравнительныйанализвлияниягеографическогофакто
ранауспешныепостсоветскиесецессии,поддержанныеРоссией.Неинтере
суясьтемиполитиями,которыевыдвигалитребованияавтономизмаилиже
сначалаосуществляливыход,нопотомбылиреинтегрированы,авторрас
сматриваетвкачествеказусов:непризнанныеПриднестровскуюМолдав
скуюРеспублику,ЛуганскуюиДонецкуюНародныеРеспублики,Крым,быв
шийвмарте2014г.одинденьнезависимымгосударством,ипризнанные
АбхазиюиЮжнуюОсетию.Показателисгруппированывоперационализа
циив4переменных:1)наличиеобщейграницысгосударствомпатроном
иеёкачественныехарактеристики;2)спецификаграницысматеринскимго
сударством:естественностьvsискусственность;3)географическиеаспекты
территориисецессии;4)спецификарасселениятитульногоэтносаиэтноса
материнскогогосударствапотерриториисецессионистскойполитии.Ихис
следованиепозволяетпонять,какнаиболеепостоянныеусловиясецессии
(географические)влияютнаеёуспех,приближаютилиотдаляютреинтегра
цию.Авторпринципиальноизбегает,соднойстороны,природногеографи
ческогодетерминизма,полагая,чтоважнонесамопространство,ато,как
людиегоиспользуют.Сдругойстороны,онигнорируетпоказателиэконо
мическойгеографии,системноаргументируятезисотом,чтодляподдер
жанныхРоссиейсецессийонибылиневажны.Наоснованииисследования
рассмотренныеказусыгруппируютсяповероятномууспеху/неуспехусецес
сиипривозможнойредукции(иливовсеисчезновении)поддержкипатрона.
ВпервуюгруппупопадаютАбхазияиКрым,географиякоторыхявляетсяна
дёжнымбарьеромдляреинтеграциивоеннымпутёмматеринскимгосудар
ством.ЛуганскаяиДонецкаяНародныеРеспублики,ПриднестровскаяМол
давскаяРеспубликаиЮжнаяОсетияотносятсяковторойгруппе,поскольку
вслучаеисчезновенияпатронажа,чтонеследуетисключатьвдолгосрочной
перспективе,географическиеусловиябудутспособствоватьихреинтегра
ции,причёмнеобязательновоеннымпутём.
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Theauthorconductsacomparativestudyonsuccessfulcasesofsecessionin
thepostSovietareasupportedbyRussiaandanalyzestheroleofgeographyin
thesecasesbasedon24indicators.Thosepoliticalentitiesthatinitiallyclaimed
autonomyorseceded,butlaterwerereintegrated,lieoutsideofthescopeofthe
study,thefollowingcasesbeingtheobjectofresearch:unrecognizedTransnis
tria,theDonetskandLuganskPeople’sRepublics,theRepublicofCrimeawhich
wasindependentforasingledayinMarch2014,aswellaspartiallyrecognized
AbkhaziaandSouthOssetia.The24 indicatorsaregroupedinfourvariables:
1)commonborderwiththepatronstateofthesecessionanditsfeatures;2)the
featuresoftheborderwiththeoriginalstate:naturalvs.artificial;3)geographical
featuresofthesecedingterritory;4)thefeaturesofthedispersalofdominant
ethnicgroupofthesecedingentityandthatofthetitularnationoftheoriginal
stateonthesecedingterritory.Theanalysisofthesevariableshelpstounderstand
howgeographicalconditionsinfluencetheoutcomeofasecession,facilitateor
impedereintegration.Theauthoravoidsthinkingsolelyintheparadigmofenvi
ronmentaldeterminismforthewaypeopleusespaceismoreimportantthanits
features.However,thefactorofeconomicgeographyisnotconsideredbecause
economic indicators had no significant impact on the outcome of the cases
ofsecessiondiscussedinthispaper.Thesecasesaredividedintotwogroups
basedonthelikelihoodoftheirsuccessprovidedthatthepatronstatereduces
orceasesitssupport.AbkhaziaandCrimeafallintothefirstgroupsincetheyare
wellprotectedbytheirgeographicalfeaturesfrommilitarilyforcedreintegration
bytheoriginalstate.TheDonetskandLuganskPeople’sRepublics,Transnistria,
andSouthOssetiaareplacedinthesecondgroupbecauseinthelongruntheir
geographicalfeatureswillfostertheirreintegrationwiththeoriginalstate,which
doesnothavetobedoneapplyingmilitaryforce.
Keywords:Transnistria,theLuganskPeople’sRepublic,theDonetskPeople’s
Republic,Abkhazia,SouthOssetia,secession,postSovietspace,patronstate,
defactostate,Russia,Moldova,Ukraine,Georgia.

В данномисследованиимынамереннонеуглубляемсявтерминологию,
описывающуюразличныевидывыхода:автономизм,сепаратизм,ирре

дентизм,индепендизм[5,с.80].Стремлениеопределённойместностивый
тиизсоставаматеринского государства,обретянадсвоейтерриторией
независящий отнегосуверенитет (чтонеисключает полнойзависимо
стиотгосударствапатрона),атакжеконкретныедействияпообеспечению
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такого выхода, мы будем называть сецессией. С учётом стартовавшего
иставшегоуспешнымвыходаизсоставаматеринскихгосударстввовсех
трёхказусах,автономизмкакразновидностьсепаратизма,предполагаю
щаяповышениестатусаполитиибезизменениягосграниц,будетинтере
соватьнастольковретроспективе.

Объектомисследованиявыступаютчетырепостсоветскихслучаяфор
мированиядефактогосударств:натерриторииУкраины,МолдовыиГру
зии.МыпринципиальноневключаемвсравнительныйанализНагорно
Карабахскую Республику (НКР), поскольку она выделяется отсутствием
мощногопатрона,превосходящегоповоеннойсилеигосударственноймо
щивцеломматеринскоегосударство.СлучайНКР(борьбапримернорав
носильныхАрмениииАзербайджана),очевидно,неукладываетсявлоги
ку,когдавыходподдерживаетРоссия.Подуспехомсецессиимыпонимаем
формированиенатерриторииреспублик,назакатеСССРстремившихся
ксобственномувыходу,дефактогосударств.Территории,возвращённые
влономатеринскихгосударств(ГагаузиявМолдове,ЧечнявРФ,Аджария
вГрузии)илистремившиесякавтономизму(ТатарстанвРФ,Закарпатье
наУкраине,КаракалпакстанвУзбекистане),наснеинтересуют.

Цельданнойработы—всравнительноманализерассмотретьпятьказу
совдефактогосударств,объединённыхпатронажемсецессиисостороны
России:РеспубликиАбхазия(РА),РеспубликиЮжнаяОсетия(РЮО) 2,Лу
ганскойНароднойРеспубликииДонецкойНароднойРеспублики(Л/ДНР) 3,
ПриднестровскойМолдавскойРеспублики(ПМР),Крыма 4.Исследователь
скийвопрос:каквлияютгеографическиеусловиянаподобныесецессии?
Ответитьнанегомыпредлагаемнаоснованииизученияследующихпе
ременных:1)наличияобщейграницысгосударствомпатрономиеёка
чественных характеристик; 2) специфики границы с материнским госу
дарством:естественностьvsискусственность;3)географическихаспектов
территориисецессии;4)спецификирасселениятитульногоэтносаиэтно
саматеринскогогосударствапотерриториисецессионистскойполитии.

Переменная1,нанашвзгляд,являетсяосновнойдляуспехасецессии
вусловияхеёподдержкимощнымпатроном.Чемпротяжённееграница,

2 Нам,безусловно,известенюридическийподход,согласнокоторомуРоссияофициаль
нопризнаётсуверенитетРеспубликиАбхазияиРеспубликиЮжнаяОсетия,устано
вивснимидипотношения.Однакодляпониманияобщихпроцессовпостсоветского
сецессионизмамырассматриваемРАиРЮОнарядуснепризнаннымиПМРиЛ/ДНР.

3 Несмотрянанекоторыеразличиявотношенииформированияидентичности,эконо
мическогоукладаивнутреннейполитики,сточкизрениягеографииимеетсмыслрас
сматриватьЛНРиДНРкакединыйрегион.Учитываяещёиихобщуюграницу,считая
искусственноразделёнными,особенно—таможеннымпостом,оправданнымисклю
чительносточкизренияинтересовэлиткаждойизнепризнанныхреспублик,вданном
исследованиимыбудемвосприниматьихвкачествеоднойединицыанализа—Л/ДНР.

4 Крым тоже попадает в число субъектов анализа как существовавшее один день
вмарте2014г.независимоегосударствоРеспубликаКрым.Дальнейшаясудьбаре
гиона,вошедшеговсоставРоссии,т.е.реализованныйирредентизм,неявляетсяпре
пятствиемдлявключенияэтогослучаявчислосецессий,посколькумырассматри
ваемусловия,влияющиенаихуспех.
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темменьшеонаконтролируетсяматеринскимгосударствомитемлегчего
сударствупатронуперемещатьчерезнеёфинансы,товары,технику,ору
жиеилюдей.Очевидно,чтоотсутствиеприродныхбарьеровввидегорили
рекоблегчаетзадачуподестабилизацииграницыматеринскогогосудар
ства.Напротив,ихотсутствиеприисследованиипеременной2свидетель
ствует:сецессиянебудетуспешна.Искусственность,пролеганиеграницы
непоприроднымбарьерамделаютеёкрайненестабильной.Ещёменее
устойчивой она становится в случае несовпадения с административны
миграницами,характерныйпример—линиясоприкосновениявооружён
ныхсилУкраины(ВСУ)иармейскогокорпусанепризнанныхреспубликкак
границамеждуЛ/ДНРиУкраиной.Вслучаеравниннойтерриториисецес
сионистскойполитиии/илиеёвытянутости(переменная3)вероятность
успешностиреинтеграциивоеннымпутёмувеличивается.Напротив,горы
натерриторииРАиРЮО,ктомуженеявляющихсястольлегко«перере
заемыми»армиейматеринскогогосударства,какПМРвсвоейсередине
(ширинастранытамсоставляетвсего3,2км),препятствуютпрекращению
сецессиивоеннымпутём.Переменная4показываетоднородностьрасселе
нияэтноса,доминирующеговматеринскомгосударстве,которое,какпра
вило,вводитвойсканатерриториюсецессииподпредлогомзащитысво
ихграждан(илиэтническиидентичныхиндивидов).Аналогичнымобразом
действуетигосударствопатрон,когдаделаетграницусопредельногого
сударствапроницаемой,обосновываяэтозащитойинтересовсограждан.
Вобоихслучаяхраспределениедвухэтносов(илишире—национальных
групп)потерриториисецессииявляетсякритичнымдляуспехасецессии
иразвитиядефактогосударствапослетого,каконасостоялась.

Индикаторы:
1а)Общаяграницаспатрономпроходитпоравниннойтерритории/

погорнойтерритории/поморю/отсутствует;1б)количествоофициаль
ныхпограничныхпереходов;1в)наличиеавтомобильныхдорогиихстатус;
1г)наличиеж/д;1д)доляграницыспатрономвобщейдлинеграниц,в%;
1е)доляравниннойграницыспатрономвобщейдлинеграницысним,в%.

2а)Границасматеринскимгосударствомпроходитпореке/погорам/
поравниннойместностибезприродныхбарьеров/поморю;2б)вслучае
наличияприродныхбарьеровсуществуетлиинфраструктурадляихпре
одоления(мосты,тоннели);2в)наличиеавтомобильныхдорогиихстатус;
2г)наличиеж/д;2д)доляграницысматеринскимгосударствомвобщей
длинеграниц,в%;2е)доляравниннойграницысматеринскимгосударст
вомвобщейдлинеграницысним,в%.

3а)Территориясецессиипреимущественноравнинная/горная;3б)отно
шениерасстояниямеждукрайнимиточкамивдлинукрасстояниюмежду
крайнимиточкамивширину;3в)имеетлисецессияэксклавы 5,отделённые

5 Вданномслучаетермин«эксклав»применяетсявесьмаусловно,посколькупри
родные барьеры в виде рек или гор, отделяющие меньшую часть территории
от большей, строго говоря, не являются поводом для того, чтобы считать пер
вуюэксклавом,выделяемымвкачестветакового,толькоеслитерриторияотделе
наотосновнойдругимигосударствами.
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природными барьерами; 3г) имеются ли непосредственно на границах
сецессииэксклавыматеринскогогосударства;3д)наличиевыходакмо
рю;3е)наличиепортов;3ж)соотношениесухопутныхиморскихграниц6;
3з) доля расстояния от столицы до центра сецессионистской политии
врасстоянииотстолицыдокрайнейточкигосударствавданномнаправ
лениидеюре;3и)соотношениеграницспатрономиматеринскимгосу
дарством;3к)соотношениеравнинныхучастковграницспатрономима
теринскимгосударством.

4а)Частьтерритории,в %, занимаемаяэтносом, титульнымдляма
теринскогогосударства;4б)этаэтническаягруппарасселенаравномер
но по территории сецессии / сосредоточена на границе с материнским
государством.

Отдельныеиндикаторытребуютпояснения.1б,1в,1гопределяютус
ловия,вкоторыхпатронможетперемещатьчерезграницуразличныеви
дыпомощи:отфинансовойдовоенной.1д,1е:любыеконфликтысецес
сийсматеринскимигосударстваминачинаютсясприменениясухопутной
техникии/илилегковооружённыхгрупплюдей;авиация,длякоторойна
личиеприродныхбарьеровнепринципиально,никогданевыступаетстар
товойсилой.Аналогичнымобразом2б,2в,2гвлияютнауспехвоенной
реинтеграции со стороны материнского государства. В случае, если 2д
и2еменьше,чем1ди1есоответственно,вероятностьтакогоуспехато
жеменьше.3б:чембольшечисло,темвытянутеетерритория,а значит,
уязвимеедляреинтеграциивооружённымпутём(перерезания,создания
«котлов»,взятиявклещиит.д.);чемближекединице,тембольшеонапо
хожанаквадрат/круги,следовательно,менееуязвима.3в,3г:наличиеэкс
клавовсецессийзапределамиприродныхбарьеровделаетихуязвимы
мидлябоевыхдействийсостороныматеринскогогосударства:вслучае
вооружённогоконфликтаонипервымибудутвозвращеныподконтроль.
Аналогичнымобразомэксклавыматеринскогогосударства,прилегающие
ктерриториисецессии,отделённыеотматеринскогогосударстваприрод
ными барьерами, будут первыми заняты войсками сепаратистов в слу
чаеэскалацииконфликта.3д,3е:выходкморюобеспечиваетнесравнимо
бóльшиевозможностипосравнениюсисключительносухопутнымитерри
ториями,посколькупредставляетсобойещёодинтранспортныйкоридор
дляорганизацииснабжениястерриториипатрона.3ж:чемвышечисло,
тем«болееприморским»являетсягосударство.3з:КлайонадРалехпре
дельночёткоформулируетгипотезу,подтверждённуювсемипостсовет
скимисецессиями:чемдальшеотстолицыичемближекгосгранице,тем
вышерисксецессии[11,p.390].Данныйиндикатортребуетрассмотре
ниянетольковколичественном,выраженномвкм,смысле,ноивкаче
ственном,посколькуотображаетещёипространственнуюидентичность
врамкахцентрпериферийныхотношений.Кпримеру,максимальноегео
графическоеудалениеДонецкаотКиеваотнюдьнеозначало,чтоДонецк

6 Последниевданномслучаепонимаютсяневстрогоюридическомсмыслекакли
ния,отложеннаяотберегана12морскихмиль,аименнокакбереговаялиния.
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длясвоегонаселения—периферия,напротив,онвоспринималсякакме
стоформированияособойдонецкойидентичности,традиционнопревали
рующейнадукраинской.ВХарькове,такжеприграничномрегионе,силён
нарративопервойилинаучнойукраинскойстолице.Абхазытрадиционно
считаютсвоёгосударствогораздоболеедревним,чемгрузинское.Этиво
просы требуют осмысления в рамках качественного социокультурного
исследования.Мыостановимсялишьнагеографическомаспекте,чтобы
проследитьдистанцию,которуювкаждомконкретномслучаенужнопре
одолетьвойскамиприказамизстолицыдлявозможноговоенногореше
нияпроблемссецессией.

Переднаписаниемстатьимыпопросилистаршихколлегпокритико
вать операционализацию. Большинство справедливо указывало на от
сутствие экономических переменных и индикаторов, объясняя, что они
необходимыврамкахисследованияэкономическойгеографии(трансгра
ничное сотрудничество между сецессией и материнским государством,
малыйбизнес,туризмкакфакторысецессии,возможноепостроениегра
витационныхмоделей,описывающихпритяжениеэкономикматеринско
гогосударстваисецессии,сецессииипатрона,—какисследовательский
методит.д.).Приматэкономическихфакторовврегиональныхконфлик
тахотстаиваетР.Вайранен,рассказывая,как«экономическийбеспорядок
влечётзасобойполитическуюикультурнуюнестабильность,такжекак
ифрагментациюнациигосударства»[12,p.346—347].Экономическаягео
графиякрайневажнавгражданскихвойнах,когдауспехпротивоборства
каждойизсторонзависитвомногомотимеющихсяресурсов,вт.ч.при
родных[8,p.420].Возможно,подобныевоззрениясправедливыдлядругих
регионов,ноточнонедляпостсоветскогопространства.Случаиуспешных
сецессий,поддержанныхРоссией,говорятнеобобратном,ноопринци
пиальнодругом:экономикавнутриоднойитойжесецессииможетиграть
локальнуюроль,аможетинет.Характеренпримербоевыхдействийво
кругпортовогоипромышленноразвитогоМариуполя,когдакорпусДНР
несталпродолжатьнаступление.Ниводномизслучаевпостсоветскихсе
цессий,какудавшихся,такинет,экономиканеигралазначительнойроли,
безусловно,находясьвтенивопросовбезопасностииприменениявоен
нойсилыпатроном/материнскимгосударством/сепаратистами.Эконо
мическиесвязироссийскоукраинскогопограничья,наиболееинтенсивные
врегионеБелгорода—Харькова,несталиспусковымкрючкомдлясозда
ния«ХарьковскойНароднойРеспублики».Накартепотенциаласоциаль
ноэкономическихсвязейбелорусскороссийскоукраинскогоприграничья
в2013г.российскоукраинскаягосграницапохожанашовс26стежка
ми,отображающимисвязиприграничныхгородов(9нароссийскобело
русскойгранице—длясравнения)[1].Втомжегодуукраинскиеколлеги
рассчитывалимногомерныйиндекссоциальноэкономическогоразвития
приграничныхрегионовРоссиииУкраины[2].ЛидерствоКрыма,Донец
койиЛуганскойобластейсредиукраинскихрегионов,равнокакиэко
номическоесотрудничествонепростонауровнестран,ноиврамкахев
рорегионов(Днепр,Ярославна,СлобожанщинаиДонбасс),неостановили
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ниМосквуотмасштабнойподдержкисецессий,ниКиевотначалаАТО,ещё
большеусугубившейрасколмеждуДонбассомиостальнойчастьюУкраи
ны.Наконец,очевиднаяориентацияПМРнарынокЕвропы,дверьювкото
рыйявляетсяМолдова,невлияетнасохранениепророссийскихнастроений
вреспубликеинежеланиереинтегрироватьсяузначительнойчастинасе
ления,несмотряначетвертьвекасмоментаконфликта.В2016г.,подан
нымтаможеннойслужбыПМР,странаэкспортировалатовароввРоссию
на$1,2млн,авЕвропу—на$11,9млн[6,с.35],темнеменеедефактого
сударствосохраняетсвойстатус.Мынеберёмэкономическиефакторы
дляисследованиянетолькопотому,чтоегопредметзаявленкакгеогра
фия.Вовсехпостсоветскихсецессиях(заисключениемНКР)однимизос
новныхакторовбылаРоссия—конкурироватьснейвдолгосрочнойпер
спективе не могли ни материнские государства, терявшие территории,
нисубъектыпатроны,«уводившие»территорииизРФ.Объективнонахо
дясьвпринципиальноразныхвесовыхкатегорияхссоседями,Россияде
лаетпостсоветскоепространствоуникальнымрегиономдляреализации
сецессий,вкоторомэкономикаиэкономическаягеография,безусловно,
влияютнаразвитиедефактогосударствиихвнешнихсвязей,науспех
искоростьреинтеграции,ноникакненасампроцесссецессии.

Ниодинизфакторовнеможетбытьглавенствующимдлястартасецес
сиииприопределенииеёуспеха.Толькосовокупностьгеографических,по
литических,исторических,культурных,лингвистических,иногдаличност
ныхусловийвлияетнавыходполитииизсоставаматеринскогогосударства.
Невозможносоздатькомплекснуюработающуюпрогностическуютеорию
ораспадегосударств,следуязамыслямиР.Коллинза[3,с.40],постули
рующегоосновныегеополитическиепринципы,покоторымпроисходит
сецессия:воднихслучаяхпредсказания(одескриптивнойнеточностико
торыхговоритисамКоллинз)сбудутся,вдругих—нет.Сколькобыниго
ворилосьиниписалосьоглубинеукраинскогорасколадособытий2014г.,
сколькобынисуществовалообъективныхусловийдлявыходаюговос
токаУкраиныилиКрыма[4]изсоставагосударства,сецессиясталавоз
можна,преждевсего,послезахватазданияСБУвСлавянске,что,попри
знаниюруководившегоимИ.И.Стрелкова,истало«спусковымкрючком
войны».Мыимеемвозможностьлишьприблизитьсякуказаниютехточек
ирегионов,вкоторыхсецессияможетбытьнаиболееуспешной,асостояв
шеесядефактогосударство—эффективным.Географическийфакторкак
наиболеепостоянныйизпрочих—самыйобъективныйприизучениифе
номенасецессий,хотяинерешающий.Мынесклонныпридерживаться
логикиприродногеографическогодетерминизма,соглашаясьстем,что
«географическиефактынеизменны,вотличиеотихзначениядляполити
ки»[10,p.29].РаймоВайраненостроумноопределяетвзаимосвязьгеогра
фииимеждународныхотношений:«…взгляднатерриториюженатнасоци
альнойдинамике»[12,p.340].Вэтомсмыслеважнонесамопространство,
ато,каклюдиегоиспользуют.КакпишетДжонАгнью,«пространство—
этонетолькотерритория,ноиструктура:регион,субъект,округ»[7,p.55].
Категориипространстваипространственностирассматриваютсявданной
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работеимножестведругихисследований.Вэтомсмыслеучёныеиэкспер
тыотходятотстрогойфизическойгеографии,принимаявкачествеобъ
ектаразличныевидыидентичностей.Отреферировавшийбольшойобъём
литературыогеографииивойнеПолДилзаключает:географиянеопре
деляетжёстковообщеничего,поскольку«можетоблегчатьтечениекон
фликта,можетрасширятьегоидажесамаможетбытьегоисточником,по
сколькугосударствавоюютзатерритории»[9,p.12].Мыпробуемпонять,
способствуютлигеографическиеусловиясецессииилимешаютейвкаж
домконкретномслучае.

Исследование первой переменной («граница с патроном») позволяет
выделить наименее успешный для сецессии казус—Приднестровье, что
означаеттакженаивысшиешансынареинтеграцию.Границаспатроном
отсутствует, поэтому материнское государство может работать на бло
кирование границы, причём, это важно подчеркнуть, не своего участка,
авнешнего—блокадаУкраинойприднестровскогоучасткаграницыосу
ществлялась несколькораз.Учитывая,чтовоздушноепространство над
ПМРнаходитсявведенииКишинёва,можноутверждать:казусы,подобные
недопускуспецпредставителяроссийскогопрезидентаД.О.Рогозинавав
густе2017г.натерриториюПМР,будутпроисходитьпостоянно.Кромето
го,Украина,закрывшаявоздушноепространстводляавиацииРФ,ослож
няетспособыдоставкигрузовилюдейповоздуху:самолётымолдавских
компанийлетаютвМосквупопрежнему2часа,российских—в2,5раза
больше,посколькувынужденыоблетатьтерриториюУкраины.География
приднестровскойсецессииостаётсянаименееблагоприятной.

НавторомместесконцанаходитсяРЮО,имеющаясамуюмаленькую
сухопутнуюграницуспатроном—16%отобщейдлиныграниц.Ктомуже
награницетолькоодинслабооборудованныймногостороннийАПП,асо
общениеспатрономпроисходитчерездвениткиРокскоготоннеля,блоки
ровкакоторогоприведёткмоментальнойпотереединственногоназемного
участка,—остальные74кмграницысРоссиейпроходятпоБольшомуКав
казскомухребту.Отсутствиеж/дсообщенияисключаетвозможностьбыст
ройимасштабнойпереброскивоенныхэшелонов.

Напротив, наличие ж/д сообщения позволило патрону в 2008г. на
правлятьвоенныеэшелоныпоСевероКавказскойжелезнойдорогечерез
формальнороссийскогрузинскуюграницувАбхазию.Несмотряналишь
два пропускных пункта, железнодорожный и многосторонний автомо
бильный,пролегание60кмграницыпорекеПсоуидалеепочти200км—
поБольшомуКавказскомухребту(всего61%границспатроном),можноска
зать,чтоэкономическаягеографияспасаетабхазскуюсецессиюмноголучше
физической.Крупнейшийтранспортнопересадочныйузел«Адлер»(ж/двок
зал,автостанция,аэропорт),подведённаякграницефедеральнаямагистраль
(вотличиеотосетинскогоказусасдорогойреспубликанскогозначения),вве
дённаяв2013г.недалекоотграницысэнергодефицитнойАбхазией,завися
щейотИнгурскойГЭС,АдлерскаяТЭС—всёэтооблегчаетсецессию.

СлучайКрымастоитособняком,посколькуотсутствиесухопутнойгра
ницыспатроном,автомобильногоиж/дсообщенияснимнесталипрепят
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ствиемдлясецессии,поддержанноймасштабнымучастиемтранспортной
ибоевойавиации.Существовавшиечетыреофициальныхморскихпро
пускныхпункта,береговаялинияв980км,ещёбóльшаягосграница(сот
ступлениемвморена22,5кмотберега)делалиКрымоткрытым.Вданном
случаеморесталоприроднымбарьером,нонедляпатрона,адляматерин
скогогосударства.

Наконец,границаЛ/ДНРиРоссиипредставляетсобойидеальныйслу
чайдляподдержкисецессии.12официальныхнамоментначаласецессии
пунктовпропуска,изнихчетыреморских,десятьтрансграничныхдорог,
изкоторыхдва—европейскиемаршруты,аодин—федеральнаямагист
раль,четыреж/дветки,позволяющиетранспортироватьвоенныеэшело
ны,однаизнаибольшихдолейграницспатрономвихобщейдлине(47%),
100%пролеганияграницспатрономпополевойравнинебезявныхпри
родныхбарьеров(небольшиерекиСеверскийДонецилиДеркуллегкооб
ходимы,лесныемассивыпрактическиотсутствуют).

Втораяпеременная(«границасматеринскимгосударством»)позволя
етисследоватьгеографическиеусловиядляреинтеграции.Наибольшаяве
роятностьтаковойпрослеживаетсявслучаеЛ/ДНР.Максимальнаяискус
ственностьграницы,необусловленнаяничем(ниприроднымибарьерами:
едвалинеединственныйзначимыйрубеж—Павлопольскоеводохранили
щенаюгеДНР,ниадминистративными,лингвистическимиилиэтничес
кимиграницами),кромеситуативногозавершенияпротивостояниянамо
ментподписания«Минска2»,—основноеусловиеуспешнойреинтеграции.
Емусопутствуютразветвлённаяж/дсетьпромышленногоДонбасса,плот
ность которой значительно выше, чем на участке границы с патроном,
23дороги,проходящиесквозьискусственнуюграницу,тежеполянарав
нине,непрепятствующиепередвижениютяжёлойтехники,чтоинагра
ницеспатроном.Всеэтигеографическиепоказатели,безусловно,будут
работатьнареинтеграциювоеннымпутём.СлучайЛ/ДНР,какипридне
стровскийказус,показателенсуществованиемвсейтерриториисецессии
наравнине,являющейсясквознойдляпатронаиматеринскогогосудар
ства.Искусственностьграницы,выраженнаявнесовпадениилиниифрон
таслюбымиустоявшимисябарьерами,препятствуетопределениютого,
чтоФ.А.Поповназываетзонойраспространениясецессионизма—«терри
тории,выходкоторойизсоставагосударстваявляетсяцельюсецессиони
стскогодвижения…»[5,с.41].Напротяжениипоследнихтрёхлетруко
водители,официальныеспикерыилидерыобщественногомненияЛ/ДНР
называлидиаметральнопротивоположныецели,которыхонипытаются
добиться:от«дойдёмдоКиева»иобъявленияинституционализацииНо
вороссиикакрегионашестиобластейюговостокаУкраиныдоМалорос
сии,заявленнойлетом2017г.исамойгеографическискромнойцели—
«дойдёмдограницобластей».

В РЮО примерно половина границы с Грузией не имеет природных
барьеровипроходитпосёлам(единственноеотличиеотказусаЛ/ДНР—
совпадениесадминистративнымиграницамиЮгоОсетинскойАОвсовет
скийпериод).Разделениенаселённыхпунктоввраждующимиспособствует
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постоянномуизменениюграницы,чтораздражаетобестороны,особенно
грузинскую(грузинскиечиновникинеоднократновысказывалиавторусвоё
неудовольствиепередвижениемграницы,называяегооднимизосновных
раздражителей в российскогрузинских отношениях). Единственная ав
томагистраль, ведущая в Цхинвал, неподдающееся подсчёту количест
вопросёлочныхдороги,главное,искусственностьграницывдолгосроч
нойперспективебудутспособствоватьреинтеграции.Самаграницакрайне
изрезана,чтоочевиднымобразомсоздаётпредпосылкидляспрямления.
Кпримеру,протяжённостьюгоосетинскойграницы—465км,аабхазской
всухопутнойчасти—418км,несмотрянато,чтоРАпревосходитсоседа
поплощадиболее,чемвдвараза,имеяприэтомболеепрямыелиниису
хопутныхграниц.

ПоловинаграницПМР—этосоприкосновениестерриториейМолдо
вы.Здесьважноотметитьсимволическоеотсутствиемолдоприднестров
скойграницы(обозначаемойнаразныхучасткаходнимдвумяполицей
скими,избирательнопроверяющимидокументы)и,напротив,присутствие
таможенныхипограничныхпостовсовсемисопутствующимипроцедура
минаприднестровскомолдавскойграницеповсейеёдлине.Семьмостов,
десятьдорог,изкоторыхдваевропейскихмаршрута,двеж/дветки,иду
щиеизМолдовынатерриториюПМР,нивелируютзначениеДнестракак
природногобарьера.Рекаперестаётбытьзначимымгеографическимру
бежомистановится,скорее,символом,обозначающимграницу.

Наиболее успешно природа поработала над границами РА и Крыма.
МостчерезКерченскийпроливсдвумяниткамиж/дичетырёхполосным
движениемавтомобилейстанетбезусловнойальтернативойтрёмдоро
гамидвумж/дветкам,ведущимнаполуостровизУкраинычерезузкий
8километровыйперешеек.ВабхазскомслучаерекаИнгури(вабхазской
версииИнгур)отделяетГрузиюнестолькосимволически,сколькофизи
чески: единственный мост через неё находится в плачевном состоянии,
ж/дсообщениедавнопрервано,а39%общейдлиныграниц—сматерин
скимгосударством,чтоявляетсясамымнизкимпоказателем,—проходят
погорам.СдругихсторонАбхазия,какиКрым,защищенаморем,кото
роевкраткосрочнойперспективе,безусловно,являетсяпрепятствиемдля
материнскихгосударстввпроцессереинтеграции.Пятьморскихпортов
Крымаделаютегоещёболееустойчивойчастьюроссийскогопространст
вачерезусилениеторговыхпотоков.Четыреабхазскихпортасуществуют
вприродевпринципесоговорками,новслучаемодернизациитакжеспо
собныусилитьустойчивостьдефактогосударства.

Третьяпеременная(«географическиеаспектытерриториисецессии»)
позволяет вновь идентифицировать ПМР как наименее вероятный слу
чайдолговременногодефактогосударства.Вопервых,этосамаявытя
нутаяизвсехрассматриваемыхсецессийтерриторияспоказателемв4,2:
на 230км длины приходится лишь 55км ширины (к тому же это мак
симальный показатель, в среднем ширина ПМР составляет 25—30км).
Вовторых,примерновсерединестранаимеетмолдавскиеанклавы—сё
лавДубоссарскомрайоне,фактическиразрезающиееёклином.Собст
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веннотерриторияПМРмеждумолдавскойиукраинскойграницамирас
полагаетлишь3,2км.Втретьих,единственныйизвсехсецессийэксклав
такжерасположенвПМР—второйповеличинегородБендерынаходится
направомберегуДнестра,т.е.реканеявляетсябарьером,ограждающим
егоотосновноймолдавскойтерритории.Бендерыибылцентромпротиво
стоянияс1992г.смолдавскиминационалистамииполицейскими.Нако
нец,наравнесРЮОПМРявляетсянаименьшейпериферией:удалённость
ТирасполяотКишинёвасоставляетлишь72%отрасстоянияотКишинё
вадограницы.

ВРЮОэтотпоказательравен70%.Крометого,РЮОимеетнаихудшее
соотношениеграницспатрономпротивграницсматеринскимгосударст
вомизвсех:16против84%,атакженаибольшийразбросвсоотношении
ихравнинныхучастков:0против114кмграницсГрузией.Единственное
положительноекачествотерриториидлясохранениясецессии—еёформа.
Споказателемсоотношениякрайнихточекв1,2этодефактогосударство
занимаетвтороеместопослепочтиовальнойЛ/ДНР.

Показатель 1,1 у Донбасса наилучший в сравнении с рассматривае
мыми казусами. Сецессию также облегчает выход к морю, полученный
в2014—2015гг.врезультатеожесточённыхсражений.Вотличиеот«при
родноприморских»АбхазиииКрыма,вотношенииграницкоторыхособых
споровнебыло(исключение—Кодорскоеущельевпервомслучаеикоса
Тузлавовтором),Л/ДНРимеетнаихудшеесоотношениеморскихграниц
ссухопутными:0,08(обладающаядлинойбереговойлиниипримерновпо
ловинуотсухопутныхграницАбхазияимеетпоказатель0,5,похожийнаост
ровКрым—123—востолькоразегосухопутныеграницыкорочебереговой
линии).Донецкс88%иЛуганскс93%расстоянияотстолицыдокрайней
точкинаграницевсмыслепериферийностиуступаюттолькоКрыму(94%),
имеющемуктомужепоказатель1,6отношениядлиныкширине.Вероятно,
единственнымфактором,способнымзатруднитьсецессию,можносчитать
частьХерсонскойобласти,расположеннуюнаАрабатскойстрелке,вплот
нуютянущейсявдольсеверовосточногопобережьяКрыма.

Заисключениемполуострова,РАспоказателемдлиныкширинев1,9,от
личнымсоотношениемграницпатронаиматеринскогогосударства(61/39%),
отделённаяотпоследнегогорамиирекойбезмостовойинфраструктуры,
имеющаяпериферийнуюстолицу(Сухумлежитв80%расстоянияотТби
лисидокрайнейточкивэтомженаправлении)иединственныйгрузинский
эксклавмеждусобственнойграницейиИнгури—селоГанарджиисМухури,
являетсяотличноподготовленнойксецессиисамойприродой.

Вотношениичетвёртойпеременной(«спецификарасселениятитуль
ногоэтносаиэтносаматеринскогогосударствапотерриториисецессио
нистской политии») Абхазия стоит особняком по сравнению с прочими
сецессиями,посколькуявляетсянациональнымгосударством:осетиныстре
мятсяквоссоединению(дляРЮОэтодолгосрочнаястратегиянесецессии,
аирредентизма—присоединениякРФ),ПМРпытаетсясоздатьграждан
скуюнацию«приднестровцы»внеэтническогокомпонентарусских,мол
даванилиукраинцев,вЛ/ДНРэтнический,религиозныйилингвистический
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факторыконфликтаотсутствуютвпринципе,вКрымуукраинцыикрым
скиетатарынеявляютсямонолитнымигруппамиимогутбытьлояльныкак
Украине,такиРоссии.Прощеговоря,абхазы—единственныйэтнос,уко
торогонетгосударственнойформытерритории,крометой,гдеониреали
зуютсецессию.Ктомужеабхазыявляютсявторымтретьимменьшинством
усебявстране(этиданныепротиворечатофициальнойстатистике,соглас
нокоторойабхазоввреспублике51%),уступаяармянамирусским,чтоза
ставляетихреализовыватьэтнократическуюмодельправления.

Извсехпятислучаевэтническиеменьшинстваматеринскихгосударств
вКрыму(крымскиетатарыиукраинцы),Л/ДНР(украинцы),Абхазии(гру
зины/мегрелы),ЮжнойОсетии(грузиныЛенингорского(вгрузинскойвер
сии—Ахалгорского)района)могутбытьагентамизначимыхизменений,
что, повторимся, не детерминируется их этнической принадлежностью.
МолдаваневПМРинтегрировалисьвнациональноесообщество.Нанаш
взгляд,создатьяснуюоперационализацию,позволяющуюпредсказатьуро
веньсепаратизмаэтническихменьшинств,желающихвернутьсявсостав
материнскогогосударства,невозможно.Преждевсегопотому,чтовусло
вияхсложнойполитическойобстановкивнутрирегионов,осуществляю
щих сецессию, правдивые ответы социологам относительно намерений
пореинтеграциимогутвлиятьнабезопасностьреспондентов.Другимиже
методами,непредполагающимиколичественнуюрепрезентативнуюсо
циологию,исследоватьмассовоесознаниесложно—втакомслучаемогут
бытьвыявленымассовыестереотипы,например,отом,чтоантироссий
скийМеджлисвыступаетотименивсехкрымскихтатар.

Рассмотренныенамисецессииустойчиводелятсянадвегруппы.ПМР,
РЮОиЛ/ДНРотносятсяктем,которыхсамагеографиятолкаеткреин
теграции.Вслучаеизмененияполитическихусловий(выводабазизПМР
иРЮО,передачиконтролянадграницейУкраиненаучасткевЛ/ДНР),т.е.
прекращениямасштабнойподдержкипатрона,вкраткосрочнойперспек
тивеэтисецессиисвысокойвероятностьюзавершатсянеудачей.Отсутст
виеобщейграницыспатроном,наличиебендерскогоэксклава,превраще
ниеДнестраизестественногобарьеравсимволическийблагодарямногим
мостаминевероятнаярастянутостьлегкоперерезаемойпосерединетерри
торииПМР;единственный,быстроблокируемыйтоннелькаксвязьсРос
сиейирасположениетерриториипооднусторонугорсматеринскимго
сударством,наравниневообщенеделимитирующимтерриториюРЮО;
отсутствиеприродныхбарьеров,широчайшаясетьдорог,полнаяискусст
венностьсозданнойграницыЛ/ДНРиУкраины—всеэтичертыбудутспо
собствоватьтому,чтобезпатронаданныесецессионистскиепроектывпо
стоянныхгеографическихусловияхвернутсявмеждународнопризнанные
границы.ЕдинственноегеографическоепреимуществоПМР—некомпакт
ноерасселениемолдаванповсейтерриториииихвключённостьвнацио
нальныйпроект.СюдажестоитотнестииКрымсЛ/ДНР—покритерию
плавностирасселениявбольшейстепени,покритериювключённостивна
циональныесообществаукраинцевикрымскихтатар—вменьшей,упо
мянув, что в обоих случаях этничность не может быть основанием для
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подозренийвстремлениикреинтеграции.Обекавказскиесецессииобъе
динены,вопервых,компактностьюпроживаниягрузин,вовторых,нали
чиемподобныхрайоновнаграницахсецессийиматеринскихгосударств,
чтовусловияхнизкогоуровняинтеграциигрузинвнациональныесообще
ствасоздаётопределённыериски.

КрымиАбхазияобразуютвторуюгруппу—территории,которымгео
графия,безусловно,помогаетреализовыватьсецессию(вкрымскомслу
чае—ирредентизм). Отделённая от Грузии рекой и горами, имеющая
длиннуюграницуспатрономивысокийуровеньразвитияроссийскойин
фраструктурынапунктепропускаАбхазиядажеприизменениивоенно
политических условий, наверняка, останется дефакто государством,
аКрым,дажевслучаесниженияфинансовыхпотоковизРоссии,надёж
носвязанныйснеймостом,сохранитсякакчасть,продолжающаяеёадми
нистративноепространство.СмогутлиГрузияиУкраинанастолькоусилить
своифлоты,чтобысделатьЧёрноемореизестественногопрепятствиядля
реинтеграцииискусственнымусловиемеё—вопросриторический.

Перед началом исследования мы предполагали более высокую сте
пеньгеографическогодетерминизма,чемможемнаблюдатьвконце.Те
зис«важнонепространствосамопосебе,ато,каклюдиегоиспользуют»
вслучаепостсоветскихсецессийподтверждаетсяполностью.Казалосьбы,
в трёх случаях природа была, безусловно, против выхода Крыма, ПМР
иРЮОизсоставасвоихгосударств.Упервогоотсутствоваласухопутная
границасРоссией,нопомоглаавиация,увторойнебылограницысРФво
обще,нодолгиегодыдипломатиянаукраинскомнаправлениипозволяла
сохранятьтерриториюдлятранзита,третьюжесамигоры«подталкивают»
влоноГрузии,ноих«натиск»подпираетроссийскаявоеннаябаза.Пост
советскиесецессииявновыделяютсяпатронажемМосквы,которая,когда
этосоответствуетеёинтересам(илитому,чтоподнимипонимаютправя
щиеэлиты),преждевсегорешаетвопросыстратегическойбезопасности
илишьпотомсмотритнакарту.
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