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На ос­но­ва­нии ис­сле­до­ва­ния вы­де­лен­ных при опе­ра­цио­на­ли­за­ции 24 по­ка­
за­те­лей про­во­дит­ся срав­ни­тель­ный ана­лиз влия­ния гео­гра­фи­чес­ко­го фак­то­
ра на ус­пеш­ные пост­со­вет­ские се­цес­сии, под­дер­жан­ные Рос­сией. Не ин­те­ре­
су­ясь те­ми по­ли­тия­ми, ко­то­рые вы­дви­га­ли тре­бо­ва­ния ав­то­но­миз­ма или же 
сна­ча­ла осу­ще­ст­в­ля­ли вы­ход, но по­том бы­ли ре­ин­тег­ри­ро­ва­ны, ав­тор рас­
смат­ри­ва­ет в ка­че­ст­ве ка­зу­сов: непри­знан­ные Прид­не­ст­ров­скую Мол­дав­
скую Рес­пуб­ли­ку, Лу­ган­скую и До­нец­кую На­род­ные Рес­пуб­ли­ки, Крым, быв­
ший в мар­те 2014 г. один день неза­ви­си­мым го­су­дар­ст­вом, и при­знан­ные 
Аб­ха­зию и Юж­ную Осе­тию. По­ка­за­те­ли сгруп­пи­ро­ва­ны в опе­ра­цио­на­ли­за­
ции в 4 пе­ре­мен­ных: 1) на­ли­чие об­щей гра­ни­цы с го­су­дар­ст­вом-па­тро­ном 
и её ка­че­ст­вен­ные ха­рак­те­ри­сти­ки; 2) спе­ци­фи­ка гра­ни­цы с ма­те­рин­ским го­
су­дар­ст­вом: ес­те­ст­вен­ность vs ис­кус­ст­вен­ность; 3) гео­гра­фи­чес­кие ас­пек­ты 
тер­ри­то­рии се­цес­сии; 4) спе­ци­фи­ка рас­се­ле­ния ти­туль­но­го эт­но­са и эт­но­са 
ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва по тер­ри­то­рии се­цес­сио­ни­ст­ской по­ли­тии. Их ис­
сле­до­ва­ние по­зво­ля­ет по­нять, как наи­бо­лее по­сто­ян­ные ус­ло­вия се­цес­сии 
(гео­гра­фи­чес­кие) влия­ют на её ус­пех, при­бли­жа­ют или от­да­ля­ют ре­ин­те­гра­
цию. Ав­тор прин­ци­пи­аль­но из­бе­га­ет, с од­ной сто­ро­ны, при­род­но-гео­гра­фи­
чес­ко­го де­тер­ми­низ­ма, по­ла­гая, что важ­но не са­мо про­стран­ст­во, а то, как 
лю­ди его ис­поль­зу­ют. С дру­гой сто­ро­ны, он иг­но­ри­ру­ет по­ка­за­те­ли эко­но­
ми­чес­кой гео­гра­фии, сис­тем­но ар­гу­мен­ти­руя те­зис о том, что для под­дер­
жан­ных Рос­сией се­цес­сий они бы­ли не важ­ны. На ос­но­ва­нии ис­сле­до­ва­ния 
рас­смот­рен­ные ка­зу­сы груп­пи­ру­ют­ся по ве­ро­ят­но­му ус­пе­ху/не­ус­пе­ху се­цес­
сии при воз­мож­ной ре­дук­ции (или во­все ис­чез­но­ве­нии) под­держ­ки па­тро­на. 
В пер­вую груп­пу по­па­да­ют Аб­ха­зия и Крым, гео­гра­фия ко­то­рых яв­ля­ет­ся на­
дёж­ным барь­е­ром для ре­ин­те­гра­ции во­ен­ным пу­тём ма­те­рин­ским го­су­дар­
ст­вом. Лу­ган­ская и До­нец­кая На­род­ные Рес­пуб­ли­ки, Прид­не­ст­ров­ская Мол­
дав­ская Рес­пуб­ли­ка и Юж­ная Осе­тия от­но­сят­ся ко вто­рой груп­пе, по­сколь­ку 
в слу­чае ис­чез­но­ве­ния па­тро­на­жа, что не сле­ду­ет ис­клю­чать в дол­го­сроч­ной 
пер­спек­ти­ве, гео­гра­фи­чес­кие ус­ло­вия бу­дут спо­соб­ст­во­вать их ре­ин­те­гра­
ции, при­чём необя­за­тель­но во­ен­ным пу­тём.

1	 Ав­тор вы­ра­жа­ет бла­го­дар­ность Ни­ко­лаю Си­лае­ву, Алек­сан­д­ру Ка­ра­вае­ву, Пав­лу 
Свя­тен­ко­ву, Дмит­рию Ба­вы­ри­ну, Ми­хаи­лу Иль­и­ну и в осо­бен­но­сти Иго­рю Оку­не­
ву и Ад­ла­ну Мар­гое­ву за цен­ные кри­ти­чес­кие за­ме­ча­ния и по­мощь в ра­бо­те над 
­статьёй.
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The role of geography in territorial secession.
Alexey Tokarev, Center for Global Problems of the International Research Institute  
of MGIMO‑University, Moscow, Russia. E-mail: a.tokarev@inno.mgimo.ru.

The author conducts a comparative study on successful cases of secession in 
the post-Soviet area supported by Russia and analyzes the role of geography in 
these cases based on 24 indicators. Those political entities that initially claimed 
autonomy or seceded, but later were reintegrated, lie outside of the scope of the 
study, the following cases being the object of research: unrecognized Transnis­
tria, the Donetsk and Lugansk People’s Republics, the Republic of Crimea which 
was independent for a single day in March 2014, as well as partially recognized 
Abkhazia and South Ossetia. The 24  indicators are grouped in four variables: 
1) common border with the patron-state of the secession and its features; 2) the 
features of the border with the original state: natural vs. artificial; 3) geographical 
features of the seceding territory; 4) the features of the dispersal of dominant 
ethnic group of the seceding entity and that of the titular nation of the original 
state on the seceding territory. The analysis of these variables helps to understand 
how geographical conditions influence the outcome of a secession, facilitate or 
impede reintegration. The author avoids thinking solely in the paradigm of envi­
ronmental determinism for the way people use space is more important than its 
features. However, the factor of economic geography is not considered because 
economic indicators had no significant impact on the outcome of the cases 
of secession discussed in this paper. These cases are divided into two groups 
based on the likelihood of their success provided that the patron-state reduces 
or ceases its support. Abkhazia and Crimea fall into the first group since they are 
well protected by their geographical features from militarily forced reintegration 
by the original state. The Donetsk and Lugansk People’s Republics, Transnistria, 
and South Ossetia are placed in the second group because in the long run their 
geographical features will foster their reintegration with the original state, which 
does not have to be done applying military force.
Keywords: Transnistria, the Lugansk People’s Republic, the Donetsk People’s 
Republic, Abkhazia, South Ossetia, secession, post-Soviet space, patron-state, 
de facto state, Russia, Moldova, Ukraine, Georgia.

В дан­ном ис­сле­до­ва­нии мы на­ме­рен­но не уг­луб­ля­ем­ся в тер­ми­но­ло­гию, 
опи­сы­ваю­щую раз­лич­ные ви­ды вы­хо­да: ав­то­но­мизм, се­па­ра­тизм, ир­ре­

ден­тизм, ин­де­пен­дизм [5, с. 80]. Стрем­ле­ние оп­ре­де­лён­ной ме­ст­но­сти вый­
ти из со­ста­ва ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва, об­ре­тя над своей тер­ри­то­рией 
не за­ви­ся­щий от него су­ве­ре­ни­тет (что не ис­клю­ча­ет пол­ной за­ви­си­мо­
сти от го­су­дар­ст­ва-па­тро­на), а так­же кон­крет­ные дей­ст­вия по обес­пе­че­нию 
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та­ко­го вы­хо­да, мы бу­дем на­зы­вать се­цес­сией. С  учё­том стар­то­вав­ше­го 
и став­ше­го ус­пеш­ным вы­хо­да из со­ста­ва ма­те­рин­ских го­су­дарств во всех 
трёх ка­зу­сах, ав­то­но­мизм как раз­но­вид­ность се­па­ра­тиз­ма, пред­по­ла­гаю­
щая по­вы­ше­ние ста­ту­са по­ли­тии без из­ме­не­ния гос­гра­ниц, бу­дет ин­те­ре­
со­вать нас толь­ко в рет­ро­спек­ти­ве.

Объ­ек­том ис­сле­до­ва­ния вы­сту­па­ют че­ты­ре пост­со­вет­ских слу­чая фор­
ми­ро­ва­ния де‑фак­то го­су­дарств: на тер­ри­то­рии Ук­раи­ны, Мол­до­вы и Гру­
зии. Мы прин­ци­пи­аль­но не вклю­ча­ем в срав­ни­тель­ный ана­лиз На­гор­но-
Ка­ра­бах­скую Рес­пуб­ли­ку (НКР), по­сколь­ку она вы­де­ля­ет­ся от­сут­ст­ви­ем 
мощ­но­го па­тро­на, пре­вос­хо­дя­ще­го по во­ен­ной си­ле и го­су­дар­ст­вен­ной мо­
щи в це­лом ма­те­рин­ское го­су­дар­ст­во. Слу­чай НКР (борь­ба при­мер­но рав­
но­силь­ных Ар­ме­нии и Азер­бай­джа­на), оче­вид­но, не ук­ла­ды­ва­ет­ся в ло­ги­
ку, ко­гда вы­ход под­дер­жи­ва­ет Рос­сия. Под ус­пе­хом се­цес­сии мы по­ни­ма­ем 
фор­ми­ро­ва­ние на тер­ри­то­рии рес­пуб­лик, на за­ка­те СССР стре­мив­ших­ся 
к соб­ст­вен­но­му вы­хо­ду, де‑фак­то го­су­дарств. Тер­ри­то­рии, воз­вра­щён­ные 
в ло­но ма­те­рин­ских го­су­дарств (Га­гау­зия в Мол­до­ве, Чеч­ня в РФ, Ад­жа­рия 
в Гру­зии) или стре­мив­шие­ся к ав­то­но­миз­му (Та­тар­стан в РФ, За­кар­патье 
на Ук­раине, Ка­ра­кал­пак­стан в Уз­бе­ки­стане), нас не ин­те­ре­су­ют.

Цель дан­ной ра­бо­ты — в срав­ни­тель­ном ана­ли­зе рас­смот­реть пять ка­зу­
сов де‑фак­то го­су­дарств, объ­е­ди­нён­ных па­тро­на­жем се­цес­сии со сто­ро­ны 
Рос­сии: Рес­пуб­ли­ки Аб­ха­зия (РА), Рес­пуб­ли­ки Юж­ная Осе­тия (РЮО)  2, Лу­
ган­ской На­род­ной Рес­пуб­ли­ки и До­нец­кой На­род­ной Рес­пуб­ли­ки (Л / ДНР)  3, 
Прид­не­ст­ров­ской Мол­дав­ской Рес­пуб­ли­ки (ПМР), Кры­ма  4. Ис­сле­до­ва­тель­
ский во­прос: как влия­ют гео­гра­фи­чес­кие ус­ло­вия на по­доб­ные се­цес­сии? 
От­ве­тить на него мы пред­ла­га­ем на ос­но­ва­нии изу­че­ния сле­дую­щих пе­
ре­мен­ных: 1) на­ли­чия об­щей гра­ни­цы с го­су­дар­ст­вом-па­тро­ном и её ка­
чест­вен­ных ха­рак­те­ри­стик; 2)  спе­ци­фи­ки гра­ни­цы с  ма­те­рин­ским го­су­
дар­ст­вом: ес­те­ст­вен­ность vs ис­кус­ст­вен­ность; 3) гео­гра­фи­чес­ких ас­пек­тов 
тер­ри­то­рии се­цес­сии; 4) спе­ци­фи­ки рас­се­ле­ния ти­туль­но­го эт­но­са и эт­но­
са ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва по тер­ри­то­рии се­цес­сио­ни­ст­ской по­ли­тии.

Пе­ре­мен­ная 1, на наш взгляд, яв­ля­ет­ся ос­нов­ной для ус­пе­ха се­цес­сии 
в ус­ло­ви­ях её под­держ­ки мощ­ным па­тро­ном. Чем про­тя­жён­нее гра­ни­ца, 

2	 Нам, без­ус­лов­но, из­вес­тен юри­ди­чес­кий под­ход, со­глас­но ко­то­ро­му Рос­сия офи­ци­аль­
но при­зна­ёт су­ве­ре­ни­тет Рес­пуб­ли­ки Аб­ха­зия и Рес­пуб­ли­ки Юж­ная Осе­тия, ус­та­но­
вив с ни­ми ди­пот­но­ше­ния. Од­на­ко для по­ни­ма­ния об­щих про­цес­сов пост­со­вет­ско­го 
се­цес­сио­низ­ма мы рас­смат­ри­ва­ем РА и РЮО на­ря­ду с непри­знан­ны­ми ПМР и Л/ДНР.

3	 Несмот­ря на неко­то­рые раз­ли­чия в от­но­ше­нии фор­ми­ро­ва­ния иден­тич­но­сти, эко­но­
ми­чес­ко­го ук­ла­да и внут­рен­ней по­ли­ти­ки, с точ­ки зре­ния гео­гра­фии име­ет смысл рас­
смат­ри­вать ЛНР и ДНР как еди­ный ре­ги­он. Учи­ты­вая ещё и их об­щую гра­ни­цу, счи­тая 
ис­кус­ст­вен­но раз­де­лён­ны­ми, осо­бен­но — та­мо­жен­ным по­стом, оп­рав­дан­ным ис­клю­
чи­тель­но с точ­ки зре­ния ин­те­ре­сов элит ка­ж­дой из непри­знан­ных рес­пуб­лик, в дан­ном 
ис­сле­до­ва­нии мы бу­дем вос­при­ни­мать их в ка­че­ст­ве од­ной еди­ни­цы ана­ли­за — Л/ДНР.

4	 Крым то­же по­па­да­ет в  чис­ло субъ­ек­тов ана­ли­за как су­ще­ст­во­вав­шее один день 
в мар­те 2014 г. неза­ви­си­мое го­су­дар­ст­во Рес­пуб­ли­ка Крым. Даль­ней­шая судь­ба ре­
гио­на, во­шед­ше­го в со­став Рос­сии, т. е. реа­ли­зо­ван­ный ир­ре­ден­тизм, не яв­ля­ет­ся пре­
пят­ст­ви­ем для вклю­че­ния это­го слу­чая в чис­ло се­цес­сий, по­сколь­ку мы рас­смат­ри­
ва­ем ус­ло­вия, влияю­щие на их ус­пех.
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тем мень­ше она кон­тро­ли­ру­ет­ся ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­вом и тем лег­че го­
су­дар­ст­ву-па­тро­ну пе­ре­ме­щать че­рез неё фи­нан­сы, то­ва­ры, тех­ни­ку, ору­
жие и лю­дей. Оче­вид­но, что от­сут­ст­вие при­род­ных барь­е­ров в ви­де гор или 
рек об­лег­ча­ет за­да­чу по дес­та­би­ли­за­ции гра­ни­цы ма­те­рин­ско­го го­су­дар­
ст­ва. На­про­тив, их от­сут­ст­вие при ис­сле­до­ва­нии пе­ре­мен­ной 2 сви­де­тель­
ст­ву­ет: се­цес­сия не бу­дет ус­пеш­на. Ис­кус­ст­вен­ность, про­ле­га­ние гра­ни­цы 
не по при­род­ным барь­е­рам де­ла­ют её крайне неста­биль­ной. Ещё ме­нее 
устой­чи­вой она ста­но­вит­ся в  слу­чае несов­па­де­ния с  ад­ми­ни­ст­ра­тив­ны­
ми гра­ни­ца­ми, ха­рак­тер­ный при­мер — ли­ния со­при­кос­но­ве­ния во­ору­жён­
ных сил Ук­раи­ны (ВСУ) и ар­мей­ско­го кор­пу­са непри­знан­ных рес­пуб­лик как 
гра­ни­ца меж­ду Л/ДНР и Ук­раи­ной. В слу­чае рав­нин­ной тер­ри­то­рии се­цес­
сио­ни­ст­ской по­ли­тии и/или её вы­тя­ну­то­сти (пе­ре­мен­ная 3) ве­ро­ят­ность 
ус­пеш­но­сти ре­ин­те­гра­ции во­ен­ным пу­тём уве­ли­чи­ва­ет­ся. На­про­тив, го­ры 
на тер­ри­то­рии РА и РЮО, к то­му же не яв­ляю­щих­ся столь лег­ко «пе­ре­ре­
зае­мы­ми» ар­мией ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва, как ПМР в своей се­ре­дине 
(ши­ри­на стра­ны там со­став­ля­ет все­го 3,2 км), пре­пят­ст­ву­ют пре­кра­ще­нию 
се­цес­сии во­ен­ным пу­тём. Пе­ре­мен­ная 4 по­ка­зы­ва­ет од­но­род­ность рас­се­ле­
ния эт­но­са, до­ми­ни­рую­ще­го в ма­те­рин­ском го­су­дар­ст­ве, ко­то­рое, как пра­
ви­ло, вво­дит вой­ска на тер­ри­то­рию се­цес­сии под пред­ло­гом за­щи­ты сво­
их гра­ж­дан (или эт­ни­чес­ки иден­тич­ных ин­ди­ви­дов). Ана­ло­гич­ным об­ра­зом 
дей­ст­ву­ет и го­су­дар­ст­во-па­трон, ко­гда де­ла­ет гра­ни­цу со­пре­дель­но­го го­
су­дар­ст­ва про­ни­цае­мой, обос­но­вы­вая это за­щи­той ин­те­ре­сов со­гра­ж­дан. 
В обо­их слу­ча­ях рас­пре­де­ле­ние двух эт­но­сов (или ши­ре — на­цио­наль­ных 
групп) по тер­ри­то­рии се­цес­сии яв­ля­ет­ся кри­тич­ным для ус­пе­ха се­цес­сии 
и раз­ви­тия де‑фак­то го­су­дар­ст­ва по­сле то­го, как она со­стоя­лась.

Ин­ди­ка­то­ры:
1а) Об­щая гра­ни­ца с па­тро­ном про­хо­дит по рав­нин­ной тер­ри­то­рии / 

по гор­ной тер­ри­то­рии / по мо­рю / от­сут­ст­ву­ет; 1б) ко­ли­че­ст­во офи­ци­аль­
ных по­гра­нич­ных пе­ре­хо­дов; 1в) на­ли­чие ав­то­мо­биль­ных до­рог и их ста­тус; 
1г) на­ли­чие ж/д; 1д) до­ля гра­ни­цы с па­тро­ном в об­щей длине гра­ниц, в %; 
1е) до­ля рав­нин­ной гра­ни­цы с па­тро­ном в об­щей длине гра­ни­цы с ним, в %.

2а) Гра­ни­ца с ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­вом про­хо­дит по ре­ке / по го­рам / 
по рав­нин­ной ме­ст­но­сти без при­род­ных барь­е­ров / по мо­рю; 2б) в слу­чае 
на­ли­чия при­род­ных барь­е­ров су­ще­ст­ву­ет ли ин­фра­струк­ту­ра для их пре­
одо­ле­ния (мос­ты, тон­не­ли); 2в) на­ли­чие ав­то­мо­биль­ных до­рог и их ста­тус; 
2г) на­ли­чие ж/д; 2д) до­ля гра­ни­цы с ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­вом в об­щей 
длине гра­ниц, в %; 2е) до­ля рав­нин­ной гра­ни­цы с ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­
вом в об­щей длине гра­ни­цы с ним, в %.

3а) Тер­ри­то­рия се­цес­сии пре­иму­ще­ст­вен­но рав­нин­ная/гор­ная; 3б) от­но­
ше­ние рас­стоя­ния меж­ду край­ни­ми точ­ка­ми в дли­ну к рас­стоя­нию меж­ду 
край­ни­ми точ­ка­ми в ши­ри­ну; 3в) име­ет ли се­цес­сия экс­кла­вы  5, от­де­лён­ные 

5	 В дан­ном слу­чае тер­мин «экс­клав» при­ме­ня­ет­ся весь­ма ус­лов­но, по­сколь­ку при­
род­ные барь­е­ры в  ви­де рек или гор, от­де­ляю­щие мень­шую часть тер­ри­то­рии 
от  боль­шей, стро­го го­во­ря, не  яв­ля­ют­ся по­во­дом для то­го, что­бы счи­тать пер­
вую экс­кла­вом, вы­де­ляе­мым в ка­че­ст­ве та­ко­во­го, толь­ко ес­ли тер­ри­то­рия от­де­ле­
на от ос­нов­ной дру­ги­ми го­су­дар­ст­ва­ми.
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при­род­ны­ми барь­е­ра­ми; 3г)  име­ют­ся ли непо­сред­ст­вен­но на  гра­ни­цах 
сецес­сии экс­кла­вы ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва; 3д) на­ли­чие вы­хо­да к мо­
рю; 3е) на­ли­чие пор­тов; 3ж) со­от­но­ше­ние су­хо­пут­ных и мор­ских гра­ниц 6; 
3з)  до­ля рас­стоя­ния от  сто­ли­цы до  цен­тра се­цес­сио­ни­ст­ской по­ли­тии 
в рас­стоя­нии от сто­ли­цы до крайней точ­ки го­су­дар­ст­ва в дан­ном на­прав­
ле­нии де‑юре; 3и) со­от­но­ше­ние гра­ниц с па­тро­ном и ма­те­рин­ским го­су­
дар­ст­вом; 3к) со­от­но­ше­ние рав­нин­ных уча­ст­ков гра­ниц с па­тро­ном и ма­
те­рин­ским го­су­дар­ст­вом.

4а) Часть тер­ри­то­рии, в  %, за­ни­мае­мая эт­но­сом, ти­туль­ным для ма­
те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва; 4б) эта эт­ни­чес­кая груп­па рас­се­ле­на рав­но­мер­
но по  тер­ри­то­рии се­цес­сии  / со­сре­до­то­че­на на  гра­ни­це с  ма­те­рин­ским 
го­су­дар­ст­вом.

От­дель­ные ин­ди­ка­то­ры тре­бу­ют по­яс­не­ния. 1б, 1в, 1г оп­ре­де­ля­ют ус­
ло­вия, в ко­то­рых па­трон мо­жет пе­ре­ме­щать че­рез гра­ни­цу раз­лич­ные ви­
ды по­мо­щи: от фи­нан­со­вой до во­ен­ной. 1д, 1е: лю­бые кон­флик­ты се­цес­
сий с ма­те­рин­ски­ми го­су­дар­ст­ва­ми на­чи­на­ют­ся с при­ме­не­ния су­хо­пут­ной 
тех­ни­ки и/или лег­ко во­ору­жён­ных групп лю­дей; авиа­ция, для ко­то­рой на­
ли­чие при­род­ных барь­е­ров неприн­ци­пи­аль­но, ни­ко­гда не вы­сту­па­ет стар­
то­вой си­лой. Ана­ло­гич­ным об­ра­зом 2б, 2в, 2г влия­ют на ус­пех во­ен­ной 
ре­ин­те­гра­ции со  сто­ро­ны ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва. В  слу­чае, ес­ли 2д 
и 2е мень­ше, чем 1д и 1е со­от­вет­ст­вен­но, ве­ро­ят­ность та­ко­го ус­пе­ха то­
же мень­ше. 3б: чем боль­ше чис­ло, тем вы­тя­ну­тее тер­ри­то­рия, а  зна­чит, 
уяз­ви­мее для ре­ин­те­гра­ции во­ору­жён­ным пу­тём (пе­ре­ре­за­ния, соз­да­ния 
«кот­лов», взя­тия в кле­щи и т. д.); чем бли­же к еди­ни­це, тем боль­ше она по­
хо­жа на квад­рат/круг и, сле­до­ва­тель­но, ме­нее уяз­ви­ма. 3в, 3г: на­ли­чие экс­
кла­вов се­цес­сий за пре­де­ла­ми при­род­ных барь­е­ров де­ла­ет их уяз­ви­мы­
ми для бое­вых дей­ст­вий со сто­ро­ны ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва: в слу­чае 
во­ору­жён­но­го кон­флик­та они пер­вы­ми бу­дут воз­вра­ще­ны под кон­троль. 
Ана­ло­гич­ным об­ра­зом экс­кла­вы ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва, при­ле­гаю­щие 
к тер­ри­то­рии се­цес­сии, от­де­лён­ные от ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва при­род­
ны­ми барь­е­ра­ми, бу­дут пер­вы­ми за­ня­ты вой­ска­ми се­па­ра­ти­стов в  слу­
чае эс­ка­ла­ции кон­флик­та. 3д, 3е: вы­ход к мо­рю обес­пе­чи­ва­ет несрав­ни­мо 
бóльшие воз­мож­но­сти по срав­не­нию с ис­клю­чи­тель­но су­хо­пут­ны­ми тер­ри­
то­рия­ми, по­сколь­ку пред­став­ля­ет со­бой ещё один транс­порт­ный ко­ри­дор 
для ор­га­ни­за­ции снаб­же­ния с тер­ри­то­рии па­тро­на. 3ж: чем вы­ше чис­ло, 
тем «бо­лее при­мор­ским» яв­ля­ет­ся го­су­дар­ст­во. 3з: Клай­о­над Ра­лех пре­
дель­но чёт­ко фор­му­ли­ру­ет ги­по­те­зу, под­твер­ждён­ную все­ми пост­со­вет­
ски­ми се­цес­сия­ми: чем даль­ше от сто­ли­цы и чем бли­же к гос­гра­ни­це, тем 
вы­ше риск се­цес­сии [11, p. 390]. Дан­ный ин­ди­ка­тор тре­бу­ет рас­смот­ре­
ния не толь­ко в ко­ли­че­ст­вен­ном, вы­ра­жен­ном в км, смыс­ле, но и в ка­че­
ст­вен­ном, по­сколь­ку ото­бра­жа­ет ещё и про­стран­ст­вен­ную иден­тич­ность 
в рам­ках центр-пе­ри­фе­рий­ных от­но­ше­ний. К при­ме­ру, мак­си­маль­ное гео­
гра­фи­чес­кое уда­ле­ние До­нец­ка от Кие­ва от­нюдь не оз­на­ча­ло, что До­нецк 

6	 По­след­ние в дан­ном слу­чае по­ни­ма­ют­ся не в стро­го юри­ди­чес­ком смыс­ле как ли­
ния, от­ло­жен­ная от бе­ре­га на 12 мор­ских миль, а имен­но как бе­ре­го­вая ли­ния.
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для сво­его на­се­ле­ния — пе­ри­фе­рия, на­про­тив, он вос­при­ни­мал­ся как ме­
сто фор­ми­ро­ва­ния осо­бой до­нец­кой иден­тич­но­сти, тра­ди­ци­он­но пре­ва­ли­
рую­щей над ук­ра­ин­ской. В Харь­ко­ве, так­же при­гра­нич­ном ре­гионе, си­лён 
нар­ра­тив о пер­вой или на­уч­ной ук­ра­ин­ской сто­ли­це. Аб­ха­зы тра­ди­ци­он­но 
счи­та­ют своё го­су­дар­ст­во го­раз­до бо­лее древ­ним, чем гру­зин­ское. Эти во­
про­сы тре­бу­ют ос­мыс­ле­ния в  рам­ках ка­че­ст­вен­но­го со­цио­куль­тур­но­го 
ис­сле­до­ва­ния. Мы ос­та­но­вим­ся лишь на гео­гра­фи­чес­ком ас­пек­те, что­бы 
про­сле­дить дис­тан­цию, ко­то­рую в ка­ж­дом кон­крет­ном слу­чае нуж­но пре­
одо­леть вой­скам и при­ка­зам из сто­ли­цы для воз­мож­но­го во­ен­но­го ре­ше­
ния про­блем с се­цес­сией.

Пе­ред на­пи­са­ни­ем статьи мы по­про­си­ли стар­ших кол­лег по­кри­ти­ко­
вать опе­ра­цио­на­ли­за­цию. Боль­шин­ст­во спра­вед­ли­во ука­зы­ва­ло на  от­
сут­ст­вие эко­но­ми­чес­ких пе­ре­мен­ных и  ин­ди­ка­то­ров, объ­яс­няя, что они 
необ­хо­ди­мы в рам­ках ис­сле­до­ва­ния эко­но­ми­чес­кой гео­гра­фии (транс­гра­
нич­ное со­труд­ни­че­ст­во меж­ду се­цес­сией и  ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­вом, 
ма­лый биз­нес, ту­ризм как фак­то­ры се­цес­сии, воз­мож­ное по­строе­ние гра­
ви­та­ци­он­ных мо­де­лей, опи­сы­ваю­щих при­тя­же­ние эко­но­мик ма­те­рин­ско­
го го­су­дар­ст­ва и се­цес­сии, се­цес­сии и па­тро­на, — как ис­сле­до­ва­тель­ский 
ме­тод и т. д.). При­мат эко­но­ми­чес­ких фак­то­ров в ре­гио­наль­ных кон­флик­
тах от­стаи­ва­ет Р. Вай­ра­нен, рас­ска­зы­вая, как «эко­но­ми­чес­кий бес­по­ря­док 
вле­чёт за со­бой по­ли­ти­чес­кую и куль­тур­ную неста­биль­ность, так же как 
и фраг­мен­та­цию на­ции-го­су­дар­ст­ва» [12, p. 346 — 347]. Эко­но­ми­чес­кая гео­
гра­фия крайне важ­на в гра­ж­дан­ских вой­нах, ко­гда ус­пех про­ти­во­бор­ст­ва 
ка­ж­дой из сто­рон за­ви­сит во мно­гом от имею­щих­ся ре­сур­сов, в т. ч. при­
род­ных [8, p. 420]. Воз­мож­но, по­доб­ные воз­зре­ния спра­вед­ли­вы для дру­гих 
ре­гио­нов, но точ­но не для пост­со­вет­ско­го про­стран­ст­ва. Слу­чаи ус­пеш­ных 
се­цес­сий, под­дер­жан­ных Рос­сией, го­во­рят не об об­рат­ном, но о прин­ци­
пи­аль­но дру­гом: эко­но­ми­ка внут­ри од­ной и той же се­цес­сии мо­жет иг­рать 
ло­каль­ную роль, а мо­жет и нет. Ха­рак­те­рен при­мер бое­вых дей­ст­вий во­
круг пор­то­во­го и про­мыш­лен­но раз­ви­то­го Ма­риу­по­ля, ко­гда кор­пус ДНР 
не стал про­дол­жать на­сту­п­ле­ние. Ни в од­ном из слу­ча­ев пост­со­вет­ских се­
цес­сий, как удав­ших­ся, так и нет, эко­но­ми­ка не иг­ра­ла зна­чи­тель­ной ро­ли, 
без­ус­лов­но, на­хо­дясь в те­ни во­про­сов безо­пас­но­сти и при­ме­не­ния во­ен­
ной си­лы па­тро­ном / ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­вом / се­па­ра­ти­ста­ми. Эко­но­
ми­чес­кие свя­зи рос­сий­ско-ук­ра­ин­ско­го по­гра­ничья, наи­бо­лее ин­тен­сив­ные 
в ре­гионе Бел­го­ро­да — Харь­ко­ва, не ста­ли спус­ко­вым крюч­ком для соз­да­
ния «Харь­ков­ской На­род­ной Рес­пуб­ли­ки». На кар­те по­тен­циа­ла со­ци­аль­
но-эко­но­ми­чес­ких свя­зей бе­ло­рус­ско-рос­сий­ско-ук­ра­ин­ско­го при­гра­ничья 
в 2013 г. рос­сий­ско-ук­ра­ин­ская гос­гра­ни­ца по­хо­жа на шов с 26 стеж­ка­
ми, ото­бра­жаю­щи­ми свя­зи при­гра­нич­ных го­ро­дов (9 на рос­сий­ско-бе­ло­
рус­ской гра­ни­це — для срав­не­ния) [1]. В том же го­ду ук­ра­ин­ские кол­ле­ги 
рас­счи­ты­ва­ли мно­го­мер­ный ин­декс со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия 
при­гра­нич­ных ре­гио­нов Рос­сии и Ук­раи­ны [2]. Ли­дер­ст­во Кры­ма, До­нец­
кой и Лу­ган­ской об­лас­тей сре­ди ук­ра­ин­ских ре­гио­нов, рав­но как и эко­
но­ми­чес­кое со­труд­ни­че­ст­во не про­сто на уровне стран, но и в рам­ках ев­
ро­ре­гио­нов (Днепр, Яро­слав­на, Сло­бо­жан­щи­на и Дон­басс), не ос­та­но­ви­ли 
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ни Мо­ск­ву от мас­штаб­ной под­держ­ки се­цес­сий, ни Ки­ев от на­ча­ла АТО, ещё 
боль­ше усу­гу­бив­шей рас­кол меж­ду Дон­бас­сом и ос­таль­ной ча­стью Ук­раи­
ны. На­ко­нец, оче­вид­ная ори­ен­та­ция ПМР на ры­нок Ев­ро­пы, дверью в ко­то­
рый яв­ля­ет­ся Мол­до­ва, не влия­ет на со­хра­не­ние про­рос­сий­ских на­строе­ний 
в рес­пуб­ли­ке и неже­ла­ние ре­ин­тег­ри­ро­вать­ся у зна­чи­тель­ной час­ти на­се­
ле­ния, несмот­ря на чет­верть ве­ка с мо­мен­та кон­флик­та. В 2016 г., по дан­
ным та­мо­жен­ной служ­бы ПМР, стра­на экс­пор­ти­ро­ва­ла то­ва­ров в Рос­сию 
на $1,2 млн, а в Ев­ро­пу — на $11,9 млн [6, с. 35], тем не ме­нее де‑фак­то го­
су­дар­ст­во со­хра­ня­ет свой ста­тус. Мы не бе­рём эко­но­ми­чес­кие фак­то­ры 
для ис­сле­до­ва­ния не толь­ко по­то­му, что его пред­мет за­яв­лен как гео­гра­
фия. Во всех пост­со­вет­ских се­цес­си­ях (за ис­клю­че­ни­ем НКР) од­ним из ос­
нов­ных ак­то­ров бы­ла Рос­сия — кон­ку­ри­ро­вать с ней в дол­го­сроч­ной пер­
спек­ти­ве не  мог­ли ни  ма­те­рин­ские го­су­дар­ст­ва, те­ряв­шие тер­ри­то­рии, 
ни субъ­ек­ты-па­тро­ны, «уво­див­шие» тер­ри­то­рии из РФ. Объ­ек­тив­но на­хо­
дясь в прин­ци­пи­аль­но раз­ных ве­со­вых ка­те­го­ри­ях с со­се­дя­ми, Рос­сия де­
ла­ет пост­со­вет­ское про­стран­ст­во уни­каль­ным ре­гио­ном для реа­ли­за­ции 
се­цес­сий, в ко­то­ром эко­но­ми­ка и эко­но­ми­чес­кая гео­гра­фия, без­ус­лов­но, 
влия­ют на раз­ви­тие де‑фак­то го­су­дарств и их внеш­них свя­зей, на ус­пех 
и ско­рость ре­ин­те­гра­ции, но ни­как не на сам про­цесс се­цес­сии.

Ни один из фак­то­ров не мо­жет быть гла­вен­ст­вую­щим для стар­та се­цес­
сии и при оп­ре­де­ле­нии её ус­пе­ха. Толь­ко со­во­куп­ность гео­гра­фи­чес­ких, по­
ли­ти­чес­ких, ис­то­ри­чес­ких, куль­тур­ных, лин­гвис­ти­чес­ких, ино­гда лич­но­ст­
ных ус­ло­вий влия­ет на вы­ход по­ли­тии из со­ста­ва ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва. 
Невоз­мож­но соз­дать ком­плекс­ную ра­бо­таю­щую про­гно­сти­чес­кую тео­рию 
о рас­па­де го­су­дарств, сле­дуя за мыс­ля­ми Р. Кол­лин­за [3, с. 40], по­сту­ли­
рую­ще­го ос­нов­ные гео­по­ли­ти­чес­кие прин­ци­пы, по ко­то­рым про­ис­хо­дит 
се­цес­сия: в од­них слу­ча­ях пред­ска­за­ния (о де­ск­рип­тив­ной неточ­но­сти ко­
то­рых го­во­рит и сам Кол­линз) сбу­дут­ся, в дру­гих — нет. Сколь­ко бы ни го­
во­ри­лось и ни пи­са­лось о глу­бине ук­ра­ин­ско­го рас­ко­ла до со­бы­тий 2014 г., 
сколь­ко бы ни су­ще­ст­во­ва­ло объ­ек­тив­ных ус­ло­вий для вы­хо­да юго‑вос­
то­ка Ук­раи­ны или Кры­ма [4] из со­ста­ва го­су­дар­ст­ва, се­цес­сия ста­ла воз­
мож­на, пре­ж­де все­го, по­сле за­хва­та зда­ния СБУ в Сла­вян­ске, что, по при­
зна­нию ру­ко­во­див­ше­го им И. И. Стрел­ко­ва, и ста­ло «спус­ко­вым крюч­ком 
вой­ны». Мы име­ем воз­мож­ность лишь при­бли­зить­ся к ука­за­нию тех то­чек 
и ре­гио­нов, в ко­то­рых се­цес­сия мо­жет быть наи­бо­лее ус­пеш­ной, а со­сто­яв­
ше­еся де‑фак­то го­су­дар­ст­во — эф­фек­тив­ным. Гео­гра­фи­чес­кий фак­тор как 
наи­бо­лее по­сто­ян­ный из про­чих — са­мый объ­ек­тив­ный при изу­че­нии фе­
но­ме­на се­цес­сий, хо­тя и не ре­шаю­щий. Мы не склон­ны при­дер­жи­вать­ся 
ло­ги­ки при­род­но-гео­гра­фи­чес­ко­го де­тер­ми­низ­ма, со­гла­ша­ясь с тем, что 
«гео­гра­фи­чес­кие фак­ты неиз­мен­ны, в от­ли­чие от их зна­че­ния для по­ли­ти­
ки» [10, p. 29]. Рай­мо Вай­ра­нен ост­ро­ум­но оп­ре­де­ля­ет взаи­мо­связь гео­гра­
фии и меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний: «… взгляд на тер­ри­то­рию же­нат на со­ци­
аль­ной ди­на­ми­ке» [12, p. 340]. В этом смыс­ле важ­но не са­мо про­стран­ст­во, 
а то, как лю­ди его ис­поль­зу­ют. Как пи­шет Джон Аг­нью, «про­стран­ст­во — 
это не толь­ко тер­ри­то­рия, но и струк­ту­ра: ре­ги­он, субъ­ект, ок­руг» [7, p. 55]. 
Ка­те­го­рии про­стран­ст­ва и про­стран­ст­вен­но­сти рас­смат­ри­ва­ют­ся в дан­ной 
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ра­бо­те и мно­же­ст­ве дру­гих ис­сле­до­ва­ний. В этом смыс­ле учё­ные и экс­пер­
ты от­хо­дят от стро­гой фи­зи­чес­кой гео­гра­фии, при­ни­мая в ка­че­ст­ве объ­
ек­та раз­лич­ные ви­ды иден­тич­но­стей. От­ре­фе­ри­ро­вав­ший боль­шой объ­ём 
ли­те­ра­ту­ры о гео­гра­фии и войне Пол Дил за­клю­ча­ет: гео­гра­фия не оп­ре­
де­ля­ет жё­ст­ко во­об­ще ни­че­го, по­сколь­ку «мо­жет об­лег­чать те­че­ние кон­
флик­та, мо­жет рас­ши­рять его и да­же са­ма мо­жет быть его ис­точ­ни­ком, по­
сколь­ку го­су­дар­ст­ва вою­ют за тер­ри­то­рии» [9, p. 12]. Мы про­бу­ем по­нять, 
спо­соб­ст­ву­ют ли гео­гра­фи­чес­кие ус­ло­вия се­цес­сии или ме­ша­ют ей в ка­ж­
дом кон­крет­ном слу­чае.

Ис­сле­до­ва­ние пер­вой пе­ре­мен­ной («гра­ни­ца с  па­тро­ном») по­зво­ля­ет 
вы­де­лить наи­ме­нее ус­пеш­ный для се­цес­сии ка­зус — Прид­не­ст­ровье, что 
оз­на­ча­ет так­же наи­выс­шие шан­сы на ре­ин­те­гра­цию. Гра­ни­ца с па­тро­ном 
от­сут­ст­ву­ет, по­это­му ма­те­рин­ское го­су­дар­ст­во мо­жет ра­бо­тать на  бло­
ки­ро­ва­ние гра­ни­цы, при­чём, это важ­но под­черк­нуть, не  сво­его уча­ст­ка, 
а внеш­не­го — бло­ка­да Ук­раи­ной прид­не­ст­ров­ско­го уча­ст­ка гра­ни­цы осу­
ще­ст­в­ля­лась несколь­ко раз. Учи­ты­вая, что воз­душ­ное про­стран­ст­во над 
ПМР на­хо­дит­ся в ве­де­нии Ки­ши­нё­ва, мож­но ут­вер­ждать: ка­зу­сы, по­доб­ные 
недо­пус­ку спец­пред­ста­ви­те­ля рос­сий­ско­го пре­зи­ден­та Д. О. Ро­го­зи­на в ав­
гу­сте 2017 г. на тер­ри­то­рию ПМР, бу­дут про­ис­хо­дить по­сто­ян­но. Кро­ме то­
го, Ук­раи­на, за­крыв­шая воз­душ­ное про­стран­ст­во для авиа­ции РФ, ос­лож­
ня­ет спо­со­бы дос­тав­ки гру­зов и лю­дей по воз­ду­ху: са­мо­лё­ты мол­дав­ских 
ком­па­ний ле­та­ют в Мо­ск­ву по‑преж­не­му 2 ча­са, рос­сий­ских — в 2,5 раза 
боль­ше, по­сколь­ку вы­ну­ж­де­ны об­ле­тать тер­ри­то­рию Ук­раи­ны. Гео­гра­фия 
прид­не­ст­ров­ской се­цес­сии ос­та­ёт­ся наи­ме­нее бла­го­при­ят­ной.

На вто­ром мес­те с кон­ца на­хо­дит­ся РЮО, имею­щая са­мую ма­лень­кую 
су­хо­пут­ную гра­ни­цу с па­тро­ном — 16% от об­щей дли­ны гра­ниц. К то­му же 
на гра­ни­це толь­ко один сла­бо обо­ру­до­ван­ный мно­го­сто­рон­ний АПП, а со­
об­ще­ние с па­тро­ном про­ис­хо­дит че­рез две нит­ки Рок­ско­го тон­не­ля, бло­ки­
ров­ка ко­то­ро­го при­ве­дёт к мо­мен­таль­ной по­те­ре един­ст­вен­но­го на­зем­но­го 
уча­ст­ка, — ос­таль­ные 74 км гра­ни­цы с Рос­сией про­хо­дят по Боль­шо­му Кав­
каз­ско­му хреб­ту. От­сут­ст­вие ж/д со­об­ще­ния ис­клю­ча­ет воз­мож­ность быст­
рой и мас­штаб­ной пе­ре­брос­ки во­ен­ных эше­ло­нов.

На­про­тив, на­ли­чие ж/д со­об­ще­ния по­зво­ли­ло па­тро­ну в  2008 г. на­
прав­лять во­ен­ные эше­ло­ны по Се­ве­ро-Кав­каз­ской же­лез­ной до­ро­ге че­рез 
фор­маль­но рос­сий­ско-гру­зин­скую гра­ни­цу в Аб­ха­зию. Несмот­ря на лишь 
два  про­пу­ск­ных пунк­та, же­лез­но­до­рож­ный и  мно­го­сто­рон­ний ав­то­мо­
биль­ный, про­ле­га­ние 60 км гра­ни­цы по ре­ке Псоу и да­лее поч­ти 200 км — 
по Боль­шо­му Кав­каз­ско­му хреб­ту (все­го 61% гра­ниц с па­тро­ном), мож­но ска­
зать, что эко­но­ми­чес­кая гео­гра­фия спа­са­ет аб­хаз­скую се­цес­сию мно­го луч­ше 
фи­зи­чес­кой. Круп­ней­ший транс­порт­но-пе­ре­са­доч­ный узел «Ад­лер» (ж/д вок­
зал, ав­то­стан­ция, аэро­порт), под­ве­дён­ная к гра­ни­це фе­де­раль­ная ма­ги­ст­раль 
(в от­ли­чие от осе­тин­ско­го ка­зу­са с до­ро­гой рес­пуб­ли­кан­ско­го зна­че­ния), вве­
дён­ная в 2013 г. неда­ле­ко от гра­ни­цы с энер­го­де­фи­цит­ной Аб­ха­зией, за­ви­ся­
щей от Ин­гур­ской ГЭС, Ад­лер­ская ТЭС — всё это об­лег­ча­ет се­цес­сию.

Слу­чай Кры­ма сто­ит особ­ня­ком, по­сколь­ку от­сут­ст­вие су­хо­пут­ной гра­
ни­цы с па­тро­ном, ав­то­мо­биль­но­го и ж/д со­об­ще­ния с ним не ста­ли пре­пят­
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ст­ви­ем для се­цес­сии, под­дер­жан­ной мас­штаб­ным уча­сти­ем транс­порт­ной 
и бое­вой авиа­ции. Су­ще­ст­во­вав­шие четыре офи­ци­аль­ных мор­ских про­
пуск­ных пунк­та, бе­ре­го­вая ли­ния в 980 км, ещё бóльшая гос­гра­ни­ца (с от­
сту­п­ле­ни­ем в мо­ре на 22,5 км от бе­ре­га) де­ла­ли Крым от­кры­тым. В дан­ном 
слу­чае мо­ре ста­ло при­род­ным барь­е­ром, но не для па­тро­на, а для ма­те­рин­
ско­го го­су­дар­ст­ва.

На­ко­нец, гра­ни­ца Л/ДНР и Рос­сии пред­став­ля­ет со­бой иде­аль­ный слу­
чай для под­держ­ки се­цес­сии. 12 офи­ци­аль­ных на мо­мент на­ча­ла се­цес­сии 
пунк­тов про­пус­ка, из них четыре мор­ских, десять транс­гра­нич­ных до­рог, 
из ко­то­рых два — ев­ро­пей­ские мар­шру­ты, а один — фе­де­раль­ная ма­ги­ст­
раль, четыре ж/д вет­ки, по­зво­ляю­щие транс­пор­ти­ро­вать во­ен­ные эше­ло­
ны, од­на из наи­боль­ших до­лей гра­ниц с па­тро­ном в их об­щей длине (47%), 
100% про­ле­га­ния гра­ниц с па­тро­ном по по­ле­вой рав­нине без яв­ных при­
род­ных барь­е­ров (неболь­шие ре­ки Се­вер­ский До­нец или Дер­кул лег­ко об­
хо­ди­мы, лес­ные мас­си­вы прак­ти­чес­ки от­сут­ст­ву­ют).

Вто­рая пе­ре­мен­ная («гра­ни­ца с ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­вом») по­зво­ля­
ет ис­сле­до­вать гео­гра­фи­чес­кие ус­ло­вия для ре­ин­те­гра­ции. Наи­боль­шая ве­
ро­ят­ность та­ко­вой про­сле­жи­ва­ет­ся в слу­чае Л/ДНР. Мак­си­маль­ная ис­кус­
ст­вен­ность гра­ни­цы, не обу­слов­лен­ная ни­чем (ни при­род­ны­ми барь­е­ра­ми: 
ед­ва ли не един­ст­вен­ный зна­чи­мый ру­беж — Пав­ло­поль­ское во­до­хра­ни­ли­
ще на юге ДНР, ни ад­ми­ни­ст­ра­тив­ны­ми, лин­гвис­ти­чес­ки­ми или эт­ни­чес­
ки­ми гра­ни­ца­ми), кро­ме си­туа­тив­но­го за­вер­ше­ния про­ти­во­стоя­ния на мо­
мент под­пи­са­ния «Мин­ска‑2», — ос­нов­ное ус­ло­вие ус­пеш­ной ре­ин­те­гра­ции. 
Ему со­пут­ст­ву­ют раз­ветв­лён­ная ж/д сеть про­мыш­лен­но­го Дон­бас­са, плот­
ность ко­то­рой зна­чи­тель­но вы­ше, чем на  уча­ст­ке гра­ни­цы с  па­тро­ном, 
23 до­ро­ги, про­хо­дя­щие сквозь ис­кус­ст­вен­ную гра­ни­цу, те же по­ля на рав­
нине, не пре­пят­ст­вую­щие пе­ре­дви­же­нию тя­жё­лой тех­ни­ки, что и на гра­
ни­це с па­тро­ном. Все эти гео­гра­фи­чес­кие по­ка­за­те­ли, без­ус­лов­но, бу­дут 
ра­бо­тать на ре­ин­те­гра­цию во­ен­ным пу­тём. Слу­чай Л / ДНР, как и прид­не­
ст­ров­ский ка­зус, по­ка­за­те­лен су­ще­ст­во­ва­ни­ем всей тер­ри­то­рии се­цес­сии 
на рав­нине, яв­ляю­щей­ся сквоз­ной для па­тро­на и ма­те­рин­ско­го го­су­дар­
ст­ва. Ис­кус­ст­вен­ность гра­ни­цы, вы­ра­жен­ная в несов­па­де­нии ли­нии фрон­
та с лю­бы­ми ус­то­яв­ши­ми­ся барь­е­ра­ми, пре­пят­ст­ву­ет оп­ре­де­ле­нию то­го, 
что Ф. А. По­пов на­зы­ва­ет зо­ной рас­про­стра­не­ния се­цес­сио­низ­ма — «тер­ри­
то­рии, вы­ход ко­то­рой из со­ста­ва го­су­дар­ст­ва яв­ля­ет­ся целью се­цес­сио­ни­
ст­ско­го дви­же­ния …» [5, с. 41]. На про­тя­же­нии по­след­них трёх лет ру­ко­
во­ди­те­ли, офи­ци­аль­ные спи­ке­ры и ли­де­ры об­ще­ст­вен­но­го мне­ния Л/ДНР 
на­зы­ва­ли диа­мет­раль­но про­ти­во­по­лож­ные це­ли, ко­то­рых они пы­та­ют­ся 
до­бить­ся: от «дой­дём до Кие­ва» и объ­яв­ле­ния ин­сти­ту­цио­на­ли­за­ции Но­
во­рос­сии как ре­гио­на шести об­лас­тей юго‑вос­то­ка Ук­раи­ны до Ма­ло­рос­
сии, за­яв­лен­ной ле­том 2017 г. и са­мой гео­гра­фи­чес­ки скром­ной це­ли — 
«дой­дём до гра­ниц об­лас­тей».

В РЮО при­мер­но по­ло­ви­на гра­ни­цы с  Гру­зией не  име­ет при­род­ных 
барь­е­ров и про­хо­дит по сё­лам (един­ст­вен­ное от­ли­чие от ка­зу­са Л/ДНР — 
сов­па­де­ние с ад­ми­ни­ст­ра­тив­ны­ми гра­ни­ца­ми Юго‑Осе­тин­ской АО в со­вет­
ский пе­ри­од). Раз­де­ле­ние на­се­лён­ных пунк­тов вра­ж­дую­щи­ми спо­соб­ст­ву­ет 
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по­сто­ян­но­му из­ме­не­нию гра­ни­цы, что раз­дра­жа­ет обе сто­ро­ны, осо­бен­но 
гру­зин­скую (гру­зин­ские чи­нов­ни­ки неод­но­крат­но вы­ска­зы­ва­ли ав­то­ру своё 
неудо­воль­ст­вие пе­ре­дви­же­ни­ем гра­ни­цы, на­зы­вая его од­ним из ос­нов­ных 
раз­дра­жи­те­лей в  рос­сий­ско-гру­зин­ских от­но­ше­ни­ях). Един­ст­вен­ная ав­
то­ма­ги­ст­раль, ве­ду­щая в  Цхин­вал, непод­даю­ще­еся под­счё­ту ко­ли­че­ст­
во про­сё­лоч­ных до­рог и, глав­ное, ис­кус­ст­вен­ность гра­ни­цы в дол­го­сроч­
ной пер­спек­ти­ве бу­дут спо­соб­ст­во­вать ре­ин­те­гра­ции. Са­ма гра­ни­ца крайне 
из­ре­за­на, что оче­вид­ным об­ра­зом соз­да­ёт пред­по­сыл­ки для спрям­ле­ния. 
К при­ме­ру, про­тя­жён­ность юго‑осе­тин­ской гра­ни­цы — 465 км, а аб­хаз­ской 
в су­хо­пут­ной час­ти — 418 км, несмот­ря на то, что РА пре­вос­хо­дит со­се­да 
по пло­ща­ди бо­лее, чем в два раза, имея при этом бо­лее пря­мые ли­нии су­
хо­пут­ных гра­ниц.

По­ло­ви­на гра­ниц ПМР — это со­при­кос­но­ве­ние с тер­ри­то­рией Мол­до­
вы. Здесь важ­но от­ме­тить сим­во­ли­чес­кое от­сут­ст­вие мол­до-прид­не­ст­ров­
ской гра­ни­цы (обо­зна­чае­мой на раз­ных уча­ст­ках од­ним-дву­мя по­ли­цей­
ски­ми, из­би­ра­тель­но про­ве­ряю­щи­ми до­ку­мен­ты) и, на­про­тив, при­сут­ст­вие 
та­мо­жен­ных и по­гра­нич­ных по­стов со все­ми со­пут­ст­вую­щи­ми про­це­ду­ра­
ми на прид­не­ст­ров­ско-мол­дав­ской гра­ни­це по всей её длине. Семь мос­тов, 
десять до­рог, из ко­то­рых два ев­ро­пей­ских мар­шру­та, две ж/д вет­ки, иду­
щие из Мол­до­вы на тер­ри­то­рию ПМР, ни­ве­ли­ру­ют зна­че­ние Дне­ст­ра как 
при­род­но­го барь­е­ра. Ре­ка пе­ре­ста­ёт быть зна­чи­мым гео­гра­фи­чес­ким ру­
бе­жом и ста­но­вит­ся, ско­рее, сим­во­лом, обо­зна­чаю­щим гра­ни­цу.

Наи­бо­лее ус­пеш­но при­ро­да по­ра­бо­та­ла над гра­ни­ца­ми РА и  Кры­ма. 
Мост че­рез Кер­чен­ский про­лив с дву­мя нит­ка­ми ж/д и че­ты­рёх­по­лос­ным 
дви­же­ни­ем ав­то­мо­би­лей ста­нет без­ус­лов­ной аль­тер­на­ти­вой трём до­ро­
гам и двум ж/д вет­кам, ве­ду­щим на по­лу­ост­ров из Ук­раи­ны че­рез уз­кий 
8‑кило­мет­ро­вый пе­ре­ше­ек. В аб­хаз­ском слу­чае ре­ка Ин­гу­ри (в аб­хаз­ской 
вер­сии Ин­гур) от­де­ля­ет Гру­зию не столь­ко сим­во­ли­чес­ки, сколь­ко фи­зи­
чес­ки: един­ст­вен­ный мост че­рез неё на­хо­дит­ся в  пла­чев­ном со­стоя­нии, 
ж/д со­об­ще­ние дав­но пре­рва­но, а 39% об­щей дли­ны гра­ниц — с ма­те­рин­
ским го­су­дар­ст­вом, что яв­ля­ет­ся са­мым низ­ким по­ка­за­те­лем, — про­хо­дят 
по го­рам. С дру­гих сто­рон Аб­ха­зия, как и Крым, за­щи­ще­на мо­рем, ко­то­
рое в крат­ко­сроч­ной пер­спек­ти­ве, без­ус­лов­но, яв­ля­ет­ся пре­пят­ст­ви­ем для 
ма­те­рин­ских го­су­дарств в про­цес­се ре­ин­те­гра­ции. Пять мор­ских пор­тов 
Кры­ма де­ла­ют его ещё бо­лее ус­той­чи­вой ча­стью рос­сий­ско­го про­стран­ст­
ва че­рез уси­ле­ние тор­го­вых по­то­ков. Че­ты­ре аб­хаз­ских пор­та су­ще­ст­ву­ют 
в при­ро­де в прин­ци­пе с ого­вор­ка­ми, но в слу­чае мо­дер­ни­за­ции так­же спо­
соб­ны уси­лить ус­той­чи­вость де‑фак­то го­су­дар­ст­ва.

Третья пе­ре­мен­ная («гео­гра­фи­чес­кие ас­пек­ты тер­ри­то­рии се­цес­сии») 
по­зво­ля­ет вновь иден­ти­фи­ци­ро­вать ПМР как наи­ме­нее ве­ро­ят­ный слу­
чай дол­го­вре­мен­но­го де‑фак­то го­су­дар­ст­ва. Во‑пер­вых, это са­мая вы­тя­
ну­тая из всех рас­смат­ри­вае­мых се­цес­сий тер­ри­то­рия с по­ка­за­те­лем в 4,2: 
на  230 км дли­ны при­хо­дит­ся лишь 55 км ши­ри­ны (к  то­му  же это мак­
си­маль­ный по­ка­за­тель, в  сред­нем ши­ри­на ПМР со­став­ля­ет 25 — 30 км). 
Во‑вто­рых, при­мер­но в се­ре­дине стра­на име­ет мол­дав­ские анк­ла­вы — сё­
ла в Ду­бос­сар­ском рай­оне, фак­ти­чес­ки раз­ре­заю­щие её кли­ном. Соб­ст­
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вен­но тер­ри­то­рия ПМР меж­ду мол­дав­ской и ук­ра­ин­ской гра­ни­ца­ми рас­
по­ла­га­ет лишь 3,2 км. В‑треть­их, един­ст­вен­ный из всех се­цес­сий экс­клав 
так­же рас­по­ло­жен в ПМР — вто­рой по ве­ли­чине го­род Бен­де­ры на­хо­дит­ся 
на пра­вом бе­ре­гу Дне­ст­ра, т. е. ре­ка не яв­ля­ет­ся барь­е­ром, ог­ра­ж­даю­щим 
его от ос­нов­ной мол­дав­ской тер­ри­то­рии. Бен­де­ры и был цен­тром про­ти­во­
стоя­ния с 1992 г. с мол­дав­ски­ми на­цио­на­ли­ста­ми и по­ли­цей­ски­ми. На­ко­
нец, на­равне с РЮО ПМР яв­ля­ет­ся наи­мень­шей пе­ри­фе­рией: уда­лён­ность 
Ти­рас­по­ля от Ки­ши­нё­ва со­став­ля­ет лишь 72% от рас­стоя­ния от Ки­ши­нё­
ва до гра­ни­цы.

В РЮО этот по­ка­за­тель ра­вен 70%. Кро­ме то­го, РЮО име­ет наи­худ­шее 
со­от­но­ше­ние гра­ниц с па­тро­ном про­тив гра­ниц с ма­те­рин­ским го­су­дар­ст­
вом из всех: 16 про­тив 84%, а так­же наи­боль­ший раз­брос в со­от­но­ше­нии 
их рав­нин­ных уча­ст­ков: 0 про­тив 114 км гра­ниц с Гру­зией. Един­ст­вен­ное 
по­ло­жи­тель­ное ка­че­ст­во тер­ри­то­рии для со­хра­не­ния се­цес­сии — её фор­ма. 
С по­ка­за­те­лем со­от­но­ше­ния край­них то­чек в 1,2 это де‑фак­то го­су­дар­ст­во 
за­ни­ма­ет вто­рое ме­сто по­сле поч­ти оваль­ной Л/ДНР.

По­ка­за­тель 1,1 у  Дон­бас­са наи­луч­ший в  срав­не­нии с  рас­смат­ри­вае­
мы­ми ка­зу­са­ми. Се­цес­сию так­же об­лег­ча­ет вы­ход к  мо­рю, по­лу­чен­ный 
в 2014 — 2015 гг. в ре­зуль­та­те ожес­то­чён­ных сра­же­ний. В от­ли­чие от «при­
род­но при­мор­ских» Аб­ха­зии и Кры­ма, в от­но­ше­нии гра­ниц ко­то­рых осо­бых 
спо­ров не бы­ло (ис­клю­че­ние — Ко­дор­ское ущелье в пер­вом слу­чае и ко­са 
Туз­ла во вто­ром), Л/ДНР име­ет наи­худ­шее со­от­но­ше­ние мор­ских гра­ниц 
с су­хо­пут­ны­ми: 0,08 (об­ла­даю­щая дли­ной бе­ре­го­вой ли­нии при­мер­но в по­
ло­ви­ну от су­хо­пут­ных гра­ниц Аб­ха­зия име­ет по­ка­за­тель 0,5, по­хо­жий на ост­
ров Крым — 123 — во столь­ко раз его су­хо­пут­ные гра­ни­цы ко­ро­че бе­ре­го­вой 
ли­нии). До­нецк с 88% и Лу­ганск с 93% рас­стоя­ния от сто­ли­цы до край­ней 
точ­ки на гра­ни­це в смыс­ле пе­ри­фе­рий­но­сти ус­ту­па­ют толь­ко Кры­му (94%), 
имею­ще­му к то­му же по­ка­за­тель 1,6 от­но­ше­ния дли­ны к ши­рине. Ве­ро­ят­но, 
един­ст­вен­ным фак­то­ром, спо­соб­ным за­труд­нить се­цес­сию, мож­но счи­тать 
часть Хер­сон­ской об­лас­ти, рас­по­ло­жен­ную на Ара­бат­ской стрел­ке, вплот­
ную тя­ну­щей­ся вдоль се­ве­ро-вос­точ­но­го по­бе­ре­жья Кры­ма.

За ис­клю­че­ни­ем по­лу­ост­ро­ва, РА с по­ка­за­те­лем дли­ны к ши­рине в 1,9, от­
лич­ным со­от­но­ше­ни­ем гра­ниц па­тро­на и ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва (61/39%), 
от­де­лён­ная от по­след­не­го го­ра­ми и ре­кой без мос­то­вой ин­фра­струк­ту­ры, 
имею­щая пе­ри­фе­рий­ную сто­ли­цу (Су­хум ле­жит в 80% рас­стоя­ния от Тби­
ли­си до край­ней точ­ки в этом же на­прав­ле­нии) и един­ст­вен­ный гру­зин­ский 
экс­клав меж­ду соб­ст­вен­ной гра­ни­цей и Ин­гу­ри — се­ло Га­нард­жиис-Му­ху­ри, 
явля­ет­ся от­лич­но под­го­тов­лен­ной к се­цес­сии са­мой при­ро­дой.

В от­но­ше­нии чет­вёр­той пе­ре­мен­ной («спе­ци­фи­ка рас­се­ле­ния ти­туль­
но­го эт­но­са и эт­но­са ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва по тер­ри­то­рии се­цес­сио­
нист­ской по­ли­тии») Аб­ха­зия сто­ит особ­ня­ком по  срав­не­нию с  про­чи­ми 
се­цес­сия­ми, по­сколь­ку яв­ля­ет­ся на­цио­наль­ным го­су­дар­ст­вом: осе­ти­ны стре­
мят­ся к вос­со­еди­не­нию (для РЮО это дол­го­сроч­ная стра­те­гия не се­цес­сии, 
а ир­ре­ден­тиз­ма — при­сое­ди­не­ния к РФ), ПМР пы­та­ет­ся соз­дать гра­ж­дан­
скую на­цию «прид­не­ст­ров­цы» вне эт­ни­чес­ко­го ком­по­нен­та рус­ских, мол­
да­ван или ук­ра­ин­цев, в Л/ДНР эт­ни­чес­кий, ре­ли­ги­оз­ный и лин­гвис­ти­чес­кий 
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фак­то­ры кон­флик­та от­сут­ст­ву­ют в прин­ци­пе, в Кры­му укра­ин­цы и крым­
ские та­та­ры не яв­ля­ют­ся мо­но­лит­ны­ми груп­па­ми и мо­гут быть ло­яль­ны как 
Ук­раине, так и Рос­сии. Про­ще го­во­ря, аб­ха­зы — един­ст­вен­ный эт­нос, у ко­
то­ро­го нет го­су­дар­ст­вен­ной фор­мы тер­ри­то­рии, кро­ме той, где они реа­ли­
зу­ют се­цес­сию. К то­му же аб­ха­зы яв­ля­ют­ся вто­рым-треть­им мень­шин­ст­вом 
у се­бя в стране (эти дан­ные про­ти­во­ре­чат офи­ци­аль­ной ста­ти­сти­ке, со­глас­
но ко­то­рой аб­ха­зов в рес­пуб­ли­ке 51%), ус­ту­пая ар­мя­нам и рус­ским, что за­
став­ля­ет их реа­ли­зо­вы­вать эт­но­кра­ти­чес­кую мо­дель прав­ле­ния.

Из всех пя­ти слу­ча­ев эт­ни­чес­кие мень­шин­ст­ва ма­те­рин­ских го­су­дарств 
в Кры­му (крым­ские та­та­ры и ук­ра­ин­цы), Л/ДНР (ук­ра­ин­цы), Аб­ха­зии (гру­
зи­ны/мег­ре­лы), Юж­ной Осе­тии (гру­зи­ны Ле­нин­гор­ско­го (в гру­зин­ской вер­
сии — Ахал­гор­ско­го) рай­она) мо­гут быть аген­та­ми зна­чи­мых из­ме­не­ний, 
что, по­вто­рим­ся, не  де­тер­ми­ни­ру­ет­ся их эт­ни­чес­кой при­над­леж­но­стью. 
Мол­да­ване в ПМР ин­тег­ри­ро­ва­лись в на­цио­наль­ное со­об­ще­ст­во. На наш 
взгляд, соз­дать яс­ную опе­ра­цио­на­ли­за­цию, по­зво­ляю­щую пред­ска­зать уро­
вень се­па­ра­тиз­ма эт­ни­чес­ких мень­шинств, же­лаю­щих вер­нуть­ся в со­став 
ма­те­рин­ско­го го­су­дар­ст­ва, невоз­мож­но. Пре­ж­де все­го по­то­му, что в ус­ло­
ви­ях слож­ной по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки внут­ри ре­гио­нов, осу­ще­ст­в­ляю­
щих се­цес­сию, прав­ди­вые от­ве­ты со­цио­ло­гам от­но­си­тель­но на­ме­ре­ний 
по ре­ин­те­гра­ции мо­гут вли­ять на безо­пас­ность рес­пон­ден­тов. Дру­ги­ми же 
ме­то­да­ми, не пред­по­ла­гаю­щи­ми ко­ли­че­ст­вен­ную ре­пре­зен­та­тив­ную со­
цио­ло­гию, ис­сле­до­вать мас­со­вое соз­на­ние слож­но — в та­ком слу­чае мо­гут 
быть вы­яв­ле­ны мас­со­вые сте­рео­ти­пы, на­при­мер, о том, что ан­ти­рос­сий­
ский Медж­лис вы­сту­па­ет от име­ни всех крым­ских та­тар.

Рас­смот­рен­ные на­ми се­цес­сии ус­той­чи­во де­лят­ся на две груп­пы. ПМР, 
РЮО и Л/ДНР от­но­сят­ся к тем, ко­то­рых са­ма гео­гра­фия тол­ка­ет к ре­ин­
те­гра­ции. В слу­чае из­ме­не­ния по­ли­ти­чес­ких ус­ло­вий (вы­во­да баз из ПМР 
и РЮО, пе­ре­да­чи кон­тро­ля над гра­ни­цей Ук­раине на уча­ст­ке в Л/ДНР), т. е. 
пре­кра­ще­ния мас­штаб­ной под­держ­ки па­тро­на, в крат­ко­сроч­ной пер­спек­
ти­ве эти се­цес­сии с вы­со­кой ве­ро­ят­но­стью за­вер­шат­ся неуда­чей. От­сут­ст­
вие об­щей гра­ни­цы с па­тро­ном, на­ли­чие бен­дер­ско­го экс­кла­ва, пре­вра­ще­
ние Дне­ст­ра из ес­те­ст­вен­но­го барь­е­ра в сим­во­ли­чес­кий бла­го­да­ря мно­гим 
мос­там и неве­ро­ят­ная рас­тя­ну­тость лег­ко пе­ре­ре­зае­мой по­се­ре­дине тер­ри­
то­рии ПМР; един­ст­вен­ный, бы­ст­ро бло­ки­руе­мый тон­нель как связь с Рос­
сией и рас­по­ло­же­ние тер­ри­то­рии по од­ну сто­ро­ну гор с ма­те­рин­ским го­
су­дар­ст­вом, на рав­нине во­об­ще не де­ли­ми­ти­рую­щим тер­ри­то­рию РЮО; 
от­сут­ст­вие при­род­ных барь­е­ров, ши­ро­чай­шая сеть до­рог, пол­ная ис­кус­ст­
вен­ность соз­дан­ной гра­ни­цы Л/ДНР и Ук­раи­ны — все эти чер­ты бу­дут спо­
соб­ст­во­вать то­му, что без па­тро­на дан­ные се­цес­сио­ни­ст­ские про­ек­ты в по­
сто­ян­ных гео­гра­фи­чес­ких ус­ло­ви­ях вер­нут­ся в меж­ду­на­род­но при­знан­ные 
гра­ни­цы. Един­ст­вен­ное гео­гра­фи­чес­кое пре­иму­ще­ст­во ПМР — неком­пакт­
ное рас­се­ле­ние мол­да­ван по всей тер­ри­то­рии и их вклю­чён­ность в на­цио­
наль­ный про­ект. Сю­да же сто­ит от­не­сти и Крым с Л/ДНР — по кри­те­рию 
плав­но­сти рас­се­ле­ния в боль­шей сте­пе­ни, по кри­те­рию вклю­чён­но­сти в на­
цио­наль­ные со­об­ще­ст­ва ук­ра­ин­цев и крым­ских та­тар — в мень­шей, упо­
мя­нув, что в  обо­их слу­ча­ях эт­нич­ность не  мо­жет быть ос­но­ва­ни­ем для 
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по­доз­ре­ний в стрем­ле­нии к ре­ин­те­гра­ции. Обе кав­каз­ские се­цес­сии объ­е­
ди­не­ны, во‑пер­вых, ком­пакт­но­стью про­жи­ва­ния гру­зин, во‑вто­рых, на­ли­
чи­ем по­доб­ных рай­онов на гра­ни­цах се­цес­сий и ма­те­рин­ских го­су­дарств, 
что в ус­ло­ви­ях низ­ко­го уров­ня ин­те­гра­ции гру­зин в на­цио­наль­ные со­об­ще­
ст­ва соз­да­ёт оп­ре­де­лён­ные рис­ки.

Крым и Аб­ха­зия об­ра­зу­ют вто­рую груп­пу — тер­ри­то­рии, ко­то­рым гео­
гра­фия, без­ус­лов­но, по­мо­га­ет реа­ли­зо­вы­вать се­цес­сию (в крым­ском слу­
чае — ир­ре­ден­тизм). От­де­лён­ная от  Гру­зии ре­кой и  го­ра­ми, имею­щая 
длин­ную гра­ни­цу с па­тро­ном и вы­со­кий уро­вень раз­ви­тия рос­сий­ской ин­
фра­струк­ту­ры на пунк­те про­пус­ка Аб­ха­зия да­же при из­ме­не­нии во­енно-
поли­ти­чес­ких ус­ло­вий, на­вер­ня­ка, ос­та­нет­ся де‑фак­то го­су­дар­ст­вом, 
а Крым, да­же в слу­чае сни­же­ния фи­нан­со­вых по­то­ков из Рос­сии, на­дёж­
но свя­зан­ный с ней мос­том, со­хра­нит­ся как часть, про­дол­жаю­щая её ад­ми­
нист­ра­тив­ное про­стран­ст­во. Смо­гут ли Гру­зия и Ук­раи­на на­столь­ко уси­лить 
свои фло­ты, что­бы сде­лать Чёр­ное мо­ре из ес­те­ст­вен­но­го пре­пят­ст­вия для 
ре­ин­те­гра­ции ис­кус­ст­вен­ным ус­ло­ви­ем её — во­прос ри­то­ри­чес­кий.

Пе­ред на­ча­лом ис­сле­до­ва­ния мы пред­по­ла­га­ли бо­лее вы­со­кую сте­
пень гео­гра­фи­чес­ко­го де­тер­ми­низ­ма, чем мо­жем на­блю­дать в кон­це. Те­
зис «важ­но не про­стран­ст­во са­мо по се­бе, а то, как лю­ди его ис­поль­зу­ют» 
в слу­чае пост­со­вет­ских се­цес­сий под­твер­жда­ет­ся пол­но­стью. Ка­за­лось бы, 
в  трёх слу­ча­ях при­ро­да бы­ла, без­ус­лов­но, про­тив вы­хо­да Кры­ма, ПМР 
и РЮО из со­ста­ва сво­их го­су­дарств. У пер­во­го от­сут­ст­во­ва­ла су­хо­пут­ная 
гра­ни­ца с Рос­сией, но по­мог­ла авиа­ция, у вто­рой не бы­ло гра­ни­цы с РФ во­
об­ще, но дол­гие го­ды ди­пло­ма­тия на ук­ра­ин­ском на­прав­ле­нии по­зво­ля­ла 
со­хра­нять тер­ри­то­рию для тран­зи­та, третью же са­ми го­ры «под­тал­ки­ва­ют» 
в ло­но Гру­зии, но их «на­тиск» под­пи­ра­ет рос­сий­ская во­ен­ная ба­за. Пост­
со­вет­ские се­цес­сии яв­но вы­де­ля­ют­ся па­тро­на­жем Мо­ск­вы, ко­то­рая, ко­гда 
это со­от­вет­ст­ву­ет её ин­те­ре­сам (или то­му, что под ни­ми по­ни­ма­ют пра­вя­
щие эли­ты), пре­ж­де все­го ре­ша­ет во­про­сы стра­те­ги­чес­кой безо­пас­но­сти 
и лишь по­том смот­рит на кар­ту.
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