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Статьяпосвященаисследованиюкерамическихсосудовсвырезом,найден
ныхнараннесредневековыхархеологическихпамятникахСевероВосточ
ногоКитая,Приамурья,ПриморьяиЗабайкальскогокрая.Территориярас
пространенияэтихсосудовсовпадаетсареаломмохэскойархеологической
культурыДальнегоВостока,новыенаходкиподобныхизделийсвязаныспа
мятникаминижнеготеченияр.Шилки.Глубокийвырезнаоднойизстенок
иуплощённоетуловосовальнымдномявляютсяосновнымипризнаками
данныхизделий,делающимиихуникальнымиартефактами.Назначениеэтих
ёмкостейдосихпоростаётсяпредметомдискуссийсредиисследователей,
какивопросыопричинахихширокогораспространениянатерриториях,
связываемыхнепосредственностунгусоманьчжурскимнаселениемилиего
влиянием.Встатьерассматриваютсявопросыфункциональногоназначения
этихёмкостей,ихраспространенияипроисхождения.Авторотмечаетотсут
ствиеследовкопотиинагара,атакжелинейныхследовсработанностинапо
верхностибольшинстваизделий.Учитываястандартизированныеразмеры
сосудов,характерныеособенностиихформы,авторпредполагает,чтоони
моглииспользоватьсявбытудляочищениясемянотскорлупы,переборки
зернапередегоприготовлением.Присутствиеэтихсосудовнавесьмаотда
лённыхиразновременныхпамятникахможетсвидетельствоватьосхожем
хозяйственномтипенаселения,когданеобходимостьвпроведенииопреде
лённыхоперацийприводилакблизкимтехническимрешениям.
Ключевые слова: сосуды с вырезом, раннее Средневековье, мохэ, При
морье,Приамурье,СевероВосточныйКитай.
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Thearticle isdevotedtothestudyoftheceramiccutoutvesselswhichwere
foundattheearlymedievalarcheologicalsitesinNortheastChina,Priamurye,
PrimoryeandtheZabaikalyeTerritory.Theterritorydistributionofthesevessels
correspondstotheareaoftheMohearchaeologicalcultureintheFarEast,the
newdiscoveriesofsimilargoodsareconnectedwiththesitesatthedownstream
oftheShilkariver.Themaincharacteristicsofsuchgoodswhichmakethem
uniqueartefactsareadeepcutoutononeof thesidesanda flattenedbody
withanovalbottom.Thepurposeofthesevesselsisstillasubjectofdiscus
sionamong the researchersas well as the reasonsof itswidespread in the
territorieswhicharedirectlyrelatedtotheTungusicpopulationoritsinfluence.
Thearticleconsidersthefunctionaluseofthesevessels,theirspreadandorigin.
Theauthormarksthelackofsootandsnuffaswellaslinetracesofwearonthe
surfaceofthemostgoods.Takingintoconsiderationthestandardizedsizesof
vessels,distinctivefeaturesoftheirform,theauthorconcludesthattheycould
havebeenused ineveryday life forshelling thegrainsandsorting thegrain
beforeitsuse.Thepresenceofthesevesselsatratherdistantanddiversesites
canindicatethesimilarhouseholdtypeofpopulationwhentheneedofcertain
operationsbroughttosimilartechnicalsolutions.
Keywords: cutout vessels, early Middle Ages, Mohe, Primorye, Priamurye,
NortheastChina.

Керамическиесосудысвырезомнаоднойизстенок—одниизсамыхза
гадочныхизделий,встречающихсянараннесредневековыхпамятниках

ДальнегоВостока.Ихназначениедосихпоростаётсяпредметомдискус
сийсредиисследователей,какивопросыопричинахихширокогорас
пространениянатерриториях,связываемыхнепосредственностунгусо
маньчжурскимнаселениемилиеговлиянием.

Впервые фрагмент такого сосуда был найден во время исследо
ваний А.П.Окладникова на памятнике мохэской культуры Куркуниха
вПриморье.Затемсосудсвырезом,подробноеописаниекотороговпо
следствии сделала О.В.Дьякова [10, 87—88], был обнаружен на посе
лении Благословенное2 вПриамурье. Долгое время два этих изделия
оставалисьединственнымивсвоёмроденаходками.Этообстоятельст
во,атакжеприсутствиеоченьблизкихпоформеёмкостейнанеолити
ческих памятниках СевероВосточного Китая (археологические куль
туры хуншань, синьлэ, фухэ исяохэ) заставили новосибирских учёных
С.В.Алкина и А.В.Гребенщикова выдвинуть версию о реутилизации
мохэским населением изделий неолитических гончаров на поселении
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Благословенное2[5,с.66—67].Однако,благодаряинтенсификацииар
хеологических исследований, фрагменты подобных сосудов и целые
ёмкости стали обнаруживаться на большинстве мохэских памятников
Приморья,нарядепамятниковвПриамурьеивСевероВосточномКитае.
ВдальнейшемименносвлияниемСевероВосточногоКитаяО.В.Дьякова
связывалапоявлениеэтихформвматериалеблагословеннинскойгруп
пымохэскойкультуры[9,с.320].

Ареалраспространенияэтихсосудовдолгоевремясовпадалстерри
ториеймохэскойархеологическойкультурывПриморьеивСевероВос
точномКитае(провинцииЦзилиньиХэйлунцзян),найфельдскойгруппы
мохэскойкультурывХабаровскомкраеиПриамурье.Территориярас
пространения этих сосудов назападе ограничивалась р.Зея. Новкон
це1990—начале2000хгг.,благодаряисследованиямсредневековыхго
родищнар.Шилке (Забайкалье),сталиизвестныещёдвааналогичных
сосуда с городищ УстьЧёрнинское и Проезжая1. Их наличие, наряду
сдругимиартефактами,расцениваетсяС.В.Алкинымкаксвидетельство
процессовмиграциичастимохэскогонаселения(сумомохэ)нар.Шил
ка[1,с.499—504].Самыйюжныйпамятниксподобнымиизделиями—
поселениеЮнъаньвпровинцииЦзилинь(КНР)[21,с.20].ВПриморьеса
мыесеверныепамятникирасположенывТернейскомрайоне—городище
МысТёплый(рис.1:1)[7,табл.105,с.122]икрепостьКлючи[8,с.120],
а южный—это Краскинское городище (рис.2). Что касается хроноло
гииэтихсосудов,тонаиболееранниепамятникивПриморьестакойке
рамикой относятся к V—VIвв.н.э. (Куркуниха, Абрамовка, Михайлов
ка1 и др.), в Приамурье—поселение Благословенное2, датируемое
IV—Vвв.[10, с.25]. Самые поздние—Шилкинские городища, датируе
мыеконцомI—началомIIтыс.н.э.[1,с.504].Вероятно,кблизкомувре
мени,кконцусуществованиягосударстваБохай(Xв.),относитсяисосуд,
найденныйвверхнемстроительномгоризонтеКраскинскогогородища
вПриморье[4].

Такоеширокоераспространениесосудовсвырезомвпространстве
ивремениставитпередисследователямивопросы:маркеромкакихпро
цессовисобытийявляютсяданныеартефакты,связанолипоявлениеэтих
сосудов настоль отдалённых друг отдруга территориях спроцессами
этнокультурноговзаимодействияилисблизкимхозяйственнымукладом
населения.Задачиданнойстатьизаключаютсявобобщенииимеющего
сяматериалаивовведениивнаучныйоборотновыхданных.

Насегодняшнийденьнамизвестны18памятников,накоторыхнай
деныкакархеологическицелыеёмкостисвырезом,такиихфрагмен
ты(рис.2).Всесосудыобнаруженыприраскопкахжилищилихозяйст
венныхобъектов,изредка—приразведочныхработах,средиподъёмного
материала.Вжилищахонинаходились,какправило,устен,редкоуоча
га.Ниодногоподобногососуданенайденовпогребениях.

О на зна че нии уни каль ных со су дов ран не сред не ве ко вых па мят ни ков Даль не го Вос то ка
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Рис.1. Сосуды с вырезом, найденные на памятниках Приморья: 1—с городища
МысТёплый(по[10]);2,3,7,8—сгородищаСинельниково1;4,6—споселенияАб
рамовка3;5—споселенияРаковка10;9—11—споселенияЧернятино2(по[15];

12—сКраскинскогогородища(по[4])
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ТЕХНОЛОГИЯИЗГОТОВЛЕНИЯ

Характернаяособенностьсосудовданноготипа—наличиевтестезна
чительногоколичества(около30%)крупнозернистогоигравелитового
песка.Этотпризнаквыделяетданнуюгруппуизделийсредиостальной
мохэскойкерамикии,скореевсего,имеетфункциональноеобъяснение.
Крупныепримесивтестекрупныхсосудоввыполнялифункциисвоеоб
разногокаркаса,препятствующегооседаниюизделиявовремясушки.
Толщинастеноксоставляла0,6—0,7мм.Сосудформовалсяизлентшири
ной5—6см.Вырезделалсяпослеизготовленияцелойёмкости.Несмотря
назаглаживание,авнекоторыхслучаяхилощение,поверхностьсосуда
оставаласьнеровнойибугристой,сзаметнымизёрнамипеска.Уболь
шинстваэтихизделийорнаментацияотсутствует,лишьвнесколькихслу
чаяхестьналепнойваликилиутолщениепонижнемукраювыреза.Кро
метого,туловососудов,найденныхнаШилкинскихпамятниках,покрыто

Рис.2.КартапамятниковДальнегоВостокаиЗабайкалья,
накоторыхнайденысосудысвырезом

О на зна че нии уни каль ных со су дов ран не сред не ве ко вых па мят ни ков Даль не го Вос то ка
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частичносохранившимсяячеистыморнаментом[2,с.130].Всеёмкости
лепные, за исключением сосуда, найденного на Краскинском городи
ще[4].Этоизделиеизготовленонагончарномкруге.Форматулова—бо
чонковидная,дноовальное,размерыегонесколькоменьшемохэскихсо
судов(табл.1)(рис.1:12).Какиулепныхёмкостей,вырезвстенкебыл
сделанпослеизготовленияцелогоизделия.Формовочнаямассавключа
етразнозернистыйпесок.

Таблица1

Размерысосудовсвырезом,найденныхнапамятникахДальнегоВостока

Памятник
Д
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м

ет
р

ве
нч

ик
а,

с
м

Высота,см
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иа

м
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р
дн

а,


см То
лщ
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а

ст
ен

ки
,с

м

ГородищеСинельниково1,Приморье 24,3 34,6 12,0 0,6

ГородищеСинельниково1,Приморье 21,8 31,8 9,0 0,5—0,6

ГородищеСинельниково1,Приморье 25,6 28,0 13,0 0,5—0,6

Чернятино2,Приморье 40,0 43,5 10,0 0,7—0,8

Чернятино2,Приморье 28,0 — — 0,6—0,7

Чернятино2,Приморье 26,0 28,0 13,0 0,6—0,7

ГородищеМысТёплый,Приморье* —

18см
высотасо

хранившейся
части

8,4 0,6

Краскинскоегородище,Приморье 15,0 24,0 10,6 0,6—0,7

ОсиновоеОзеро,Приамурье — 40,0 11,0 —

УстьЧёрнинское,Забайкальскийкрай* 24,5 32,0 10,0 —

Проезжая1,Забайкальскийкрай 32,0 35,0 7,8 0,6—0,7

Благословенное2,Приамурье 22,0 36,0 14,0 0,7

Сышилянь,Хэйлунцзян,КНР 21,0 28,0 16,0 0,8

Тунжэнь,Хэйлунцзян,КНР 31,0 39,0 14,0 0,8

Тунжэнь,Хэйлунцзян,КНР 27,5 39,3 12,5 0,8

Фэнхуаншань,Хэйлунцзян,КНР 24,5 35,2 12,8 —

Фэнхуаншань,Хэйлунцзян,КНР 20,8 30,4 9,6 —

Катылыг5,Тува* 22,3 23,5 8,5 —

Катылыг5,Тува* 16,6 16,9 10,3 —

*Размерывычислялисьсогласномасштабу,данномувиллюстрациикопубликован
номуматериалу.
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РАЗМЕРЫИФОРМЫСОСУДОВ

Всесосудыблизкипосвоимразмерам:высотаоколо30см,диаметр
венечнойчасти21—31см,наибольшийдиаметровальногодна9—16см
(табл.1). По форме тулова можно выделить сосуды с бочонковидным
истрапециевиднымтуловом(ввидеперевёрнутойтрапеции).Иутех,
иудругиховальноедно,расширяющиесястенки,прямой,илислегказа
гибающийсявнутрьвенчик,уплощённаязадняястенка.Основноеотли
чиесостоитвсоотношениидиаметраднаивенчика:убочонковидныхдно
широкое,аусосудовстрапециевиднымтуловомдноузкое,почтивдва
разаужевенчика.Главныйхарактерныйпризнакэтихсосудов—наличие
особымобразомоформленнойвенечнойчасти,чтоиотраженовтехна
званиях,которыедаютэтимёмкостямисследователи(сосудысвырезом,
снаклоннымотверстием,соскошеннымустьемит.п.).Формаиглубина
вырезамоглабытьразной.Так,встречаютсясосудыспрямоугольнымши
рокимвырезом(рис.3:5)ссужающимсянеглубоким(рис.3:2),соваль
нымUобразным(рис.3:4;рис.1:3)ипр.Глубинавырезамогласостав
лятьдо2/3отвысотысосуда.Самыйглубокийвырез,практическиудна,
наблюдаетсяусосудаспоселенияОсиновоеОзеро(рис.4:1).Вотличие
от раннесредневековых, большинство неолитических сосудов похожей
формыспамятниковСевероВосточногоКитая(археологическиекуль
турысиньлэ,хуншань)имеютхарактерныйровныйсрезвенечнойчасти
поднебольшимуглом[18,с.242—243].Дляэтихёмкостейкакразбольше
подходитназвание«сосудысоскошеннымустьем»,вотличиеотсредневе
ковыхизделий,гдемычащевсегоимеемделоименносUобразнымвы
резом.Отличиетакжепроявляетсяиворнаментации:зачастуюнанеоли
тическихсосудахприсутствуеторнамент,имитирующийплетение.

ФУНКЦИОНАЛЬНОЕНАЗНАЧЕНИЕ

Вопросфункциональногоназначенияэтихсосудовостаётсядискус
сионным.ВстатьеС.В.АлкинаиА.В.Гребенщикова,досихпоростаю
щейся единственным исследованием, посвящённым данным уникаль
нымартефактам,быловыдвинутопредположениеотом,чтоэтисосуды
использовалисьвземледельческойпрактике,возможно,длясборазер
на[5,с.66].Вкитайскихпубликацияхэтиизделияназываютсясосуды
совки[21].Похожиенасосудысвырезомлоткидействительноисполь
зовались в такой операции, как веяние зерна, характерной для любой
земледельческойкультуры,будьтоАзияилиЕвропа.Ноэтобылилёгкие
конструкциисручками.Влитературеестьупоминанияоподобныхбам
буковыхилиротанговыхлотках,использовавшихсякитайцамидляпро
сеиванияиочищениязерна[6,с.305].Близкиепоформекорейскиесо
суды,«самтэги»,такжедосегодняшнеговремениплетутсяизротангаили

О на зна че нии уни каль ных со су дов ран не сред не ве ко вых па мят ни ков Даль не го Вос то ка
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Рис.3.Сосудысвырезом,найденные
на памятниках СевероВосточного
Китая:1,2—поселениеФэнхуашань
(по [17]); 3—поселение Юнъань
(по [18]); 4, 5—поселение Тунжэнь

(по[20])

бамбука.Удерживаялотокзаручки,егоритмичновстряхивалитак,что
бытяжёлоезернооказывалосьнадне,алёгкиеповесупримесисыпались
черезкрайилиуносилисьветром.Очевидно,тяжёлыйкерамическийсо
суд(весцелогоизделиясоставлялвсреднем2кг),неимеющийручек,для
этойдеятельностииспользоватьсянемог.

Интереснуюпищудляразмышленийдаютраскопки2015—2016гг.
наСинельниковскомгородищевПриморье.Помнениюисследователей,
данныйпамятникявлялсякрепостьюубежищем:впользуэтогосвиде
тельствуютнебольшиеразмерысамогогорода,егорасположение,труд
нодоступность,маломощныйкультурныйслой[3].Жилища,исследован
ныенапамятнике,отличаютсякрайненебольшимиразмерами:6—8м2.

Я.Е. Пис ка ре ва
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Рис.4.Сосудыспамятников:Приамурья,ЗабайкальяиТувы:1—поселениеОсино
воеОзеро(по[14]);2—поселениеБлагословенное2(по[5]);3,4—сосудысгоро
дищ,расположенныхвверхнемтечениир.Шилки:3—УстьЧёрная(по[2]),4—Про

езжая1;5,6—сосудысгородищаКатылыг5,Тува(по[16])

Конечно,такиемаленькиесооружениянемогливместитьсемью,скорее
всего,внихпроживалиодиндважителя.Ассортиментсосудов,найден
ныхвних,такжеявнонаправленнаудовлетворениепотребностейодно
годвухчеловек.Какправило,этоодиндвакухонныхгоршка,ёмкости
дляхранениясшаровиднымтуловомичашавкачествестоловойпосуды.
Крометого,вовсехжилищахприсутствовалифрагментыёмкостейсвы
резом,автрёхнайденыцелыесосудыэтоготипа(рис.1:2—5).Изэто
госледует,чтоданныесосудыбылинеобходимывкаждомдомеибыли
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постоянновостребованывбыту.Очевидно,чтовсилуособенностейрас
положенияи назначения городищаего жители не имели возможности
заниматьсяземледелием,итакимобразомсвязатьскакойлибоземле
дельческойоперациейэтиёмкостиневозможно.Такжеэтисосудыявно
никакневзаимодействовалисогнём—нанихнетследовкопотиилина
гара.Неповрежденавнутренняяивнешняяповерхность—отсутствуют
линейныеследыиспользования.Чтокасаетсясосудовсвырезомсдру
гихпамятников,тоздесьможноотметитьизделиеспоселенияОсиновое
Озеро,укоторогоотмечаютсяпотёртостиотэксплуатациипоокружно
стиднаинавнешнейповерхностистенкибезвыреза[14,с.363].Также
нафрагментахтрёхизсемисосудовспоселенияЧернятино2,найден
ныхприраскопкахбохайскоймусорнойямы,присутствуютследыкопо
тиинагара(рис.1:6—8)[15,с.135—141].Но,вероятно,чтоэтиоблом
ки,залегавшиевмусорнойяме,моглипопастьвогоньужепослетого,
какбыливыброшены.

Такимобразом,можнозаключить,чтоёмкостисвырезомнеприме
нялись в качестве разновидности кухонной утвари для приготовления
пищинаогне.Такжеможноутверждать,чтоонинеиспользовалисьдля
жидкости:наодномизсосудов,найденномнагородищеСинельниково1,
присутствуютследыремонта(рис.1:7).Причёмизделиеремонтировали
трижды:трещину,идущуюотнижнегокраявенчикакодну,сначалаза
мазалиглиной,азатемдваждысдвухсторонотнеёпросверлилипоот

верстиюискрепляливерёвкойили
проволокой.Тоестьналиватьжид
кость в такой сосуд было практи
ческиневозможно.

Дополнительную информацию
офункциональномназначениимож
нопочерпнутьизпараметровимор
фологиисосудов.Размерыизделий
иихуплощённаяформаделаютих
эргономичными для использова
ния в горизонтальном положении.
Кстати, высота (или длина) сосуда
примерно равняется длине бедра
взрослого человека—около 30см.
Приработесосудмоглежатьнако
ленях(рис.5).Можнопредположить,
какиеоперациимоглипроизводить
сявтакомположении:очищениесе
мян от скорлупы, переборка зерна
передегоприготовлением.

Рис.5.Эксплуатациясосудасвырезом
(вариантреконструкции)
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ОБСУЖДЕНИЕ

Изучение керамических сосудов свырезом, территории их распро
страненияихронологииставитпереднамидвавопроса:можнолисчи
тать эти ёмкости характерным атрибутом, признаком археологичес
кихкультур,соотносимыхстунгусоманьчжурскимнаселениемраннего
Средневековья,илиэтоартефакт,связанныйсосхожимхозяйственным
укладомнаселения,когдасовершениеопределённыхоперацийтребова
лоприменениясосудовименнотакойформы.

Большинствосредневековыхпамятников,накоторыхнайденыёмкости
свырезом,относятсякмохэскойархеологическойкультуревПриморье,
вСевероВосточном Китае (провинции Цзилинь иХэйлунцзян), кнай
фельдскойгруппевХабаровскомкраеиПриамурьеисоотносятсяиссле
дователямистунгусоманьчжурскимиплеменамимохэ.Сложнееобсто
итделоспамятниками,расположенныминар.Шилка(УстьЧёрнинское,
Проезжая1).Существуютдвепротивоположныеточкизренияопроис
хождениинаселенияэтихгородищ.ПомнениюС.В.Алкина,исследовате
ляУстьЧёрнинскогогородищаидругихпамятниковэтогорегиона,они
оставлены переселившимися израйонов Среднего Амура тунгусоязыч
ными троицкими мохэ—потомками мигрантов стерриторий верхнего
исреднего течений р.Сунгари, причём вэти процессы были вовлече
ныгруппынаселения,участвовавшиевсоздании государстваБохай[1].
Особенности материальной культуры населения Шилкинских городищ,
помнению исследователя, указывают напроцессы культурной ихозяй
ственной адаптации переселенцев в новом окружении [1, с.503]. Та
кимобразом,получается,чтососудысвырезомдолжныбылипопадать
нар.Шилка вместе строицкими мохэ. Ноединственный памятник тро
ицкой группы,поселениеОсиновоеОзеро, где найденсосудсвырезом,
демонстрируетпризнакисмешениякультурныхтрадицийтроицкойгруп
пымохэибэйшивэй(михайловскаякультура)[14,с.360—361].С.В.Ал
кинотмечает,чтоприсутствиесосудасвырезомвматериалахУстьЧёр
нинского городища «требует новых подходов восмыслении процессов
этнокультурноговзаимодействиясоседствующихрегионоввэпохуран
негоСредневековья»[2,с.128].

Сторонник «шивэйской» принадлежности Шилкинских городищ
Е.В.Ковычев основывается наматериалах городища Проезжая1, вко
торых нет следов влияния бохайской культуры, а присутствуют яр
киепризнакиихсамобытности[12,с.176].Обэтомжесвидетельствуют
результаты изучения керамики городища[11,с.105]. Кроме того, ис
следования Е.А.Сергушевой показали, что жители городища УстьЧёр
нинское выращивали преимущественно гречиху, что существенно от
личается оттрадиций мохэсцев ибохайцев, культивировавших разные
виды проса[17].
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Возможно,чтоусредневековогонаселения,проживавшегонаШил
ке,сосудысвырезоммоглипоявитьсянезависимоотмохэсцев.Схожие
формысосудовбытоваливхронологическии географическиотдалён
ныхдруготдругакультурах.Обэтомсвидетельствуетналичиеблизких
поформеизделийвпоздненеолитическихкультурахКитая,напамятни
кахкокэльскойархеологическойкультурывТуве(1яполовинаIтыся
челетиян.э.) [16].НакокэльскомгородищеКатылыг5подобныеизде
лияявляютсямассовойкатегориейпосуды—онисоставляютоколо18%
отвсейкерамики,найденнойнапамятнике.Ихразмерыменьше,посрав
нению с дальневосточными, и они имеют несколько иные пропорции
(табл.1)(рис.4:5,6)[16,с.745].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Такимобразом,основываясьнаотсутствииследовкопотиинагара
илинейныхследовсработанностинабольшинствеизделий,атакжената
кихпризнаках,какформаиразмерысосудов,мыпредполагаем,чтоони
моглииспользоватьсявбытудляочищениясемянотскорлупы,перебор
кизернапередегоприготовлением.Можнопредположить,чтоприсут
ствиеэтихсосудовнавесьмаотдалённыхиразновременныхпамятниках
можетсвидетельствоватьосхожиххозяйственныхзанятияхнаселения,
когдарешениеопределённыхтехническихзадачприводилоксозданию
морфологическиблизкихизделий.
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