
УДК: 327
DOI: 10.24411/1026-8804-2018-00003

Рос­сия в Ев­ра­зии: ба­ланс ­
гео­эко­но­ми­чес­ких и гео­по­ли­ти­чес­ких ­
ин­ст­ру­мен­тов ин­те­гра­ции  1

Ан­д­рей Бо­ри­со­вич Во­лын­чук,
доктор политических наук, ведущий научный сотруд
ник Института истории, археологии и  этнографии 
народов Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосток.
E-mail: i-abv@yandex.ru

В статье анализируются предпосылки, перспективы и возможные риски 
реинтеграционных процессов, активизированных Москвой на постсовет­
ском пространстве во втором десятилетии XXI в. Автором даётся оценка 
динамики развития интеграционных механизмов с  момента создания 
новых государств после распада Советского Союза и до настоящего вре­
мени (СНГ, ОДКБ, Союзное государство Россия — Беларусь, ШОС, ЕАЭС). 
Выявлено, что, за исключением короткого периода конца 1990‑х гг., когда 
Российская Федерация в силу разных причин отказалась от управления 
процессами интеграции на постсоветском пространстве, всё остальное 
время Москва является инициатором создания и организатором разно­
образных межгосударственных интеграционных структур, цель которых — 
объединение бывших советских республик вокруг одного центра. Из всех 
постсоветских стран только Россия обладает и  желанием к  объедине­
нию, и наибольшими для этого возможностями. При этом её деятельность 
ведётся в соответствии с современными представлениями о собственных 
геоэкономических и геополитических интересах, которые и легли в основу 
современной интеграционной политики российского государства. В то же 
время рост активности Москвы в деле объединения постсоветских стран 
прямо пропорционален росту политического, экономического и военного 
потенциала Российской Федерации в мире. Однако на результативность 
российской интеграционной политики оказывают влияние четыре внеш­
них фактора (Китай, США, Ближний Восток, Казахстан). Их проявление 
в различных сочетаниях и с различной силой способно существенно изме­
нить как содержание, так и скорость интеграционных процессов.
Клю­че­вые сло­ва: Россия, Евразия, СНГ, Евразийский союз, ШОС, ОДКБ, 
постсоветское пространство, интеграционные процессы, реинтеграция, 
национальные интересы.
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The article analyzes the prerequisites, prospects and possible risks of the 
reintegration processes activated by Moscow in the post-Soviet space in the 
second decade of the 21st  century. The author assesses the development 
dynamics of the integration mechanisms of the new states after the collapse 
of the Soviet Union up to the present time (CIS, CSTO, Russia-Belarus Union 
State, SCO, EEA). It was revealed that, apart from a short period of the late 
1990s, when the Russian Federation refused controlling integration processes 
in the post-Soviet space, Moscow is the organizer and initiator of various 
interstate integration structures. Their activities are aimed at uniting the 
former Soviet republics around one center. Among all post-Soviet countries, 
only Russia has the desire and the opportunity to unite. Its activity is realized 
in accordance with modern ideas about its own geo-economic and geopo­
litical interests. These interests are at the heart of the modern integration 
policy of the Russian state. At the same time, the growth of Moscow’s activity 
is directly proportional to the growth of the political, economic and military 
potential of the Russian Federation in the world. However, the effective­
ness of the Russian integration policy is influenced by four external factors 
(China, the United States, the Middle East, Kazakhstan). Their manifestation 
in various combinations and with different strengths can significantly change 
both the content and speed of integration processes.
Keywords: Russia, Eurasia, CIS, Eurasian Union, SCO, CSTO, post-Soviet 
space, integration processes, reintegration, national interests.

Об­ще­из­ве­ст­но, что из­на­чаль­но по­ня­тие «ин­те­гра­ция» свя­зыва­
лось глав­ным об­ра­зом с  эко­но­ми­чес­кой сфе­рой. По­это­му 

имен­но хо­зяй­ст­вен­ные ин­те­ре­сы и  воз­мож­ные вы­го­ды от  эко­
но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва дол­гое вре­мя на­хо­ди­лись в цен­тре 
вни­ма­ния ис­сле­до­ва­те­лей. Од­на­ко к на­стоя­ще­му вре­ме­ни боль­
шее зна­че­ние в  оп­ре­де­ле­нии тер­ми­на при­да­ёт­ся по­ли­ти­чес­кой 
со­став­ляю­щей ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­сов. Так, мно­гие спе­циа­
ли­сты от­ме­ча­ют, что ак­ту­аль­ным сти­му­лом ин­те­гра­ции се­го­дня 
вы­сту­па­ет ост­рая необ­хо­ди­мость ре­ше­ния про­блем безо­пас­но­сти, 
обес­пе­че­ние и под­дер­жа­ние ми­ра, по­мощь в ста­нов­ле­нии и раз­
ви­тии раз­лич­ных по­ли­ти­чес­ких и со­ци­аль­ных ин­сти­ту­тов [1; 3; 5; 
8; 10; 11]. Стре­ми­тель­ный рост гло­баль­ной и ре­гио­наль­ной меж­
го­су­дар­ст­вен­ной на­пря­жён­но­сти ак­туа­ли­зи­ру­ет для со­вре­мен­ной 
Рос­сии те­ма­ти­ку воз­мож­но­сти/це­ле­со­об­раз­но­сти ев­ра­зий­ской 
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ин­те­гра­ции в рам­ках ста­рых и но­вых про­ек­тов. Ана­лиз пред­по­сы­
лок, пер­спек­тив и воз­мож­ных рис­ков ре­ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­
сов на пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве яв­ля­ет­ся целью дан­ной статьи.

Рас­пад Со­вет­ско­го Сою­за по своей су­ти яв­ля­ет­ся деф­раг­мен­та­
цией неко­гда еди­но­го по­ли­ти­чес­ко­го, эко­но­ми­чес­ко­го и куль­тур­
но­го про­стран­ст­ва. Сна­ча­ла пер­спек­ти­вы неза­ви­си­мо­сти и на­цио­
наль­но­го су­ве­ре­ни­те­та во мно­гих быв­ших со­вет­ских рес­пуб­ли­ках 
оце­ни­ва­лись го­раз­до вы­ше, чем неми­нуе­мые из­держ­ки от пре­кра­
ще­ния дей­ст­вия Со­юз­но­го до­го­во­ра. И да­же, несмот­ря на юри­ди­
чес­ки оформ­лен­ное за­ме­ще­ние СССР Со­дру­же­ст­вом Неза­ви­си­мых 
Го­су­дарств (СНГ, 08.12.1991 г.), ре­аль­ное по­ни­ма­ние необ­хо­ди­мо­
сти ре­ин­те­гра­ции пост­со­вет­ско­го про­стран­ст­ва при­шло не сра­зу. 
Со­дру­же­ст­во Неза­ви­си­мых Го­су­дарств как но­вая мо­дель уже меж­
ду­на­род­ных от­но­ше­ний бы­ло пред­ло­же­но ини­циа­то­ра­ми Бе­ло­веж­
ско­го со­гла­ше­ния. И по своей су­ти пред­став­ля­ло со­бой ме­ха­низм 
адап­та­ции рес­пуб­лик Сою­за к ус­ло­ви­ям неза­ви­си­мо­сти и ци­ви­ли­
зо­ван­но­го раз­де­ла со­юз­ных ак­ти­вов.

В мар­те 2005 г. в Ере­ване В. Пу­тин от­ме­тил, что СНГ соз­да­ва­
лось как бра­ко­раз­вод­ный ме­ха­низм для быв­ших со­вет­ских рес­
пуб­лик: «Ес­ли в Ев­ро­пе стра­ны ЕС со­вме­ст­но ра­бо­та­ли для объ­
е­ди­не­ния, то СНГ соз­да­ва­лось для ци­ви­ли­зо­ван­но­го раз­во­да. 
Всё ос­таль­ное — по­ли­ти­чес­кая ше­лу­ха и бол­тов­ня» [12].

Та­ким об­ра­зом, СНГ было ори­ен­ти­ро­вано ско­рее на по­сте­пен­
ное по­ни­же­ние уров­ня ин­те­гра­ции но­вых стран, чем на со­хра­не­ние 
еди­но­го про­стран­ст­ва. Тем бо­лее что с об­ре­те­ни­ем неза­ви­си­мо­
сти не все быв­шие со­вет­ские рес­пуб­ли­ки со­гла­си­лись ак­тив­но уча­
ст­во­вать в па­тро­ни­руе­мых Мо­ск­вой в струк­ту­рах и сно­ва иг­рать 
ро­ли под­чи­нён­ных.

По­ли­ти­чес­кие эли­ты но­вых го­су­дарств на тот мо­мент не име­
ли ни прак­ти­чес­ко­го, ни тео­ре­ти­чес­ко­го опы­та соз­да­ния по­доб­
ных ин­сти­ту­тов и сла­бо пред­став­ля­ли се­бе бу­ду­щее Со­дру­же­ст­ва. 
За что спра­вед­ли­во под­вер­га­лись кри­ти­ке с раз­ных сто­рон: экс­
пер­тов, об­ще­ст­вен­ных ор­га­ни­за­ций, по­ли­ти­чес­кой оп­по­зи­ции. 
Тем не ме­нее необ­хо­ди­мо со­гла­сить­ся, что Со­дру­же­ст­во Неза­ви­
си­мых Го­су­дарств яв­ля­ет­ся пер­вым опы­том ин­те­гра­ции пост­со­вет­
ско­го про­стран­ст­ва.

Ана­ли­зи­руя пред­по­сыл­ки и  при­чи­ны меж­го­су­дар­ст­вен­ных 
сбли­же­ний, мож­но со зна­чи­тель­ной до­лей обоб­ще­ния ска­зать, что 
все ин­те­гра­ци­он­ные про­цес­сы сле­ду­ет под­раз­де­лять на гео­по­ли­
ти­чес­кие, свя­зан­ные с реа­ли­за­цией стра­на­ми-уча­ст­ни­ца­ми сво­их 
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гео­по­ли­ти­чес­ких ин­те­ре­сов, и гео­эко­но­ми­чес­кие — на­прав­лен­ные 
на ре­ше­ние тех или иных мак­ро­эко­но­ми­чес­ких за­дач: рас­ши­ре­
ние ста­рых рын­ков и от­кры­тие дос­ту­па к но­вым, дос­ти­же­ние эко­
но­ми­чес­ко­го кон­тро­ля над на­цио­наль­ны­ми фак­то­ра­ми про­из­вод­
ст­ва и при­род­ны­ми ре­сур­са­ми, обес­пе­че­ние дос­ту­па к ак­ту­аль­ным 
тех­но­ло­ги­ям и др.

С дру­гой сто­ро­ны, те же про­цес­сы мож­но клас­си­фи­ци­ро­вать 
по  при­зна­ку ор­га­ни­за­ци­он­ной на­прав­лен­но­сти ин­те­гра­ци­он­ных 
про­цес­сов. Этот те­зис тре­бу­ет по­яс­не­ния. Для слож­ных по­ли­ти­ко-
эко­но­ми­чес­ких про­странств, вклю­чаю­щих в се­бя тер­ри­то­рии гра­
ни­ча­щих друг с дру­гом стран, — по­тен­ци­аль­ных субъ­ек­тов ин­те­
гра­ции, ха­рак­тер­на диф­фе­рен­циа­ция этих субъ­ек­тов по уров­ню 
их по­ли­ти­чес­ко­го, эко­но­ми­чес­ко­го, во­ен­но­го по­тен­циа­ла. Силь­ные 
стра­ны фак­ти­чес­ки ста­но­вят­ся ини­циа­то­ра­ми ин­те­гра­ци­он­ных 
про­цес­сов, свое­об­раз­ны­ми «цен­тра­ми при­тя­же­ния», стя­ги­ваю­
щи­ми/сши­ваю­щи­ми фраг­мен­ти­ро­ван­ное по­ли­ти­ко-эконо­ми­
чес­кое про­стран­ст­во. Ин­ст­ру­мен­ты это­го мо­гут быть раз­лич­
ны­ми: ми­ли­тар­ные, эко­но­ми­чес­кие, по­ли­ти­чес­кие, гу­ма­ни­тар­ные 
или лю­бое их со­че­та­ние. В ре­зуль­та­те фор­ми­ро­ва­ния и уси­ле­ния 
неко­го ин­те­гра­ци­он­но­го цен­тра фор­ми­ру­ют­ся цен­тро­ст­ре­ми­тель­
ные про­цес­сы. А сни­же­ние его по­тен­циа­ла соз­да­ёт пред­по­сыл­ки 
для воз­ник­но­ве­ния и раз­ви­тия цен­тро­беж­ных про­цес­сов, ко­то­рые 
спо­соб­ны при­вес­ти к из­ме­не­нию всей мо­де­ли ин­те­гра­ции [4].

Все про­цес­сы, свя­зан­ные ин­те­гра­цией и ре­ин­те­гра­цией пост­со­
вет­ско­го про­стран­ст­ва, мож­но рас­смат­ри­вать с точ­ки зре­ния этих 
под­хо­дов.

Несмот­ря на су­ще­ст­вен­ное от­ста­ва­ние Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции 
от Со­вет­ско­го Сою­за в по­ли­ти­чес­ком и эко­но­ми­чес­ком влия­нии, 
со­вре­мен­ная Рос­сия на пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве фак­ти­чес­ки 
яв­ля­ет­ся един­ст­вен­ным цен­тром ин­те­гра­ции. Из всех пост­со­вет­
ских стран толь­ко Рос­сия об­ла­да­ет не толь­ко же­ла­ни­ем к объ­е­ди­
не­нию, но так­же и наи­боль­ши­ми для это­го воз­мож­но­стя­ми (хо­тя 
по­ка, мо­жет, и недос­та­точ­ны­ми).

Ис­хо­дя из ра­нее оз­ву­чен­но­го под­хо­да, рос­сий­ские на­цио­наль­
ные ин­те­ре­сы ин­те­гра­ции мож­но раз­де­лить на  гео­эко­но­ми­чес­
кие и гео­по­ли­ти­чес­кие. Стрем­ле­ние к реа­ли­за­ции этих ин­те­ре­сов/
це­лей по су­ти ле­жит в ос­но­ве ин­те­гра­ци­он­ной по­ли­ти­ки рос­сий­
ско­го го­су­дар­ст­ва на про­тя­же­нии все­го пост­со­вет­ско­го пе­рио­да.

Од­на­ко на­до от­ме­тить, что боль­шая часть эко­но­ми­чес­ких ин­те­
ре­сов да­ле­ко не оче­вид­на. Так, на­при­мер, нель­зя всерь­ёз го­во­рить, 
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как о несо­мнен­ной вы­го­де, о рас­ши­ре­нии рын­ка сбы­та про­дук­
ции рос­сий­ских про­из­во­ди­те­лей: рын­ки парт­нё­ров в ра­зы ус­ту­
па­ют рос­сий­ско­му; объ­ё­мы по­тен­ци­аль­ных ин­ве­сти­ций парт­нё­ров 
не в со­стоя­нии удов­ле­тво­рить ин­ве­сти­ци­он­ный го­лод рос­сий­ской 
эко­но­ми­ки в ус­ло­ви­ях санк­ци­он­ных ог­ра­ни­че­ний; в на­уч­но-тех­
но­ло­ги­чес­ком от­но­ше­нии ни од­на стра­на из пост­со­вет­ских рес­
пуб­лик (за ис­клю­че­ни­ем Ук­раи­ны до недав­не­го вре­ме­ни) не об­ла­
да­ет срав­ни­мым с  рос­сий­ским уров­нем на­уч­но-тех­ни­чес­ких 
раз­ра­бо­ток.

Един­ст­вен­ный ва­ри­ант, спо­соб­ный объ­яс­нить стрем­ле­ние 
эко­но­ми­чес­кой ин­те­гра­ции и  рос­сий­ской за­ин­те­ре­со­ван­но­сти 
в ней, — это обес­пе­че­ние дос­ту­па к ме­сто­ро­ж­де­ни­ям де­фи­цит­ных/
вы­со­ко­ли­к­вид­ных по­лез­ных ис­ко­пае­мых (нефть, газ и т. п.) и обес­
пе­че­ние кон­тро­ля над мар­шру­та­ми/транс­порт­ны­ми ко­ри­до­ра­ми 
их дос­тав­ки на меж­ду­на­род­ные рын­ки. А это уже цель не толь­ко 
эко­но­ми­чес­кая.

В свою оче­редь, гео­по­ли­ти­чес­кие ин­те­ре­сы Рос­сии на пост­со­
вет­ском про­стран­ст­ве на­пря­мую свя­за­ны с во­про­са­ми на­цио­наль­
ной безо­пас­но­сти, как то: про­ти­во­дей­ст­вие во­ен­но-по­ли­ти­чес­кой 
и эко­но­ми­чес­кой экс­пан­сии США и стран Ев­ро­сою­за в Сред­ней 
Азии; обес­пе­че­ние по­ли­ти­чес­кой ста­биль­но­сти и со­ци­аль­но-эко­
но­ми­чес­кой ус­той­чи­во­сти свет­ских го­су­дарств ре­гио­на, фор­ми­
рую­щих мяг­кое «под­брю­шье» Рос­сии; борь­ба с меж­ду­на­род­ным 
тер­ро­риз­мом, меж­ду­на­род­ной ор­га­ни­зо­ван­ной пре­ступ­но­стью; 
пре­кра­ще­ние нар­кот­ра­фи­ка.

Та­ким об­ра­зом, в  со­от­вет­ст­вии с  пред­став­ле­ния­ми о  соб­ст­
вен­ных гео­эко­но­ми­чес­ких и  гео­по­ли­ти­чес­ких ин­те­ре­сах Рос­сия 
вы­сту­па­ет ини­циа­то­ром соз­да­ния раз­но­об­раз­ных ин­те­гра­ци­он­ных 
ин­ст­ру­мен­тов, дея­тель­ность ко­то­рых на­прав­ле­на на дос­ти­же­ние 
или гео­эко­но­ми­чес­ких, или гео­по­ли­ти­чес­ких це­лей рос­сий­ско­го 
го­су­дар­ст­ва.

Од­на­ко при этом необ­хо­ди­мо иметь в ви­ду два мо­мен­та. Во‑пер­
вых, при ис­сле­до­ва­нии гео­по­ли­ти­чес­ко­го ком­по­нен­та в ин­те­гра­ци­
он­ных про­цес­сах необ­хо­ди­мо учи­ты­вать эко­но­ми­чес­кую эф­фек­тив­
ность их реа­ли­за­ции. Во‑вто­рых, ни­ка­кой эко­но­ми­чес­кий ана­лиз 
не мо­жет счи­тать­ся за­кон­чен­ным без оцен­ки его ре­аль­ных и по­тен­
ци­аль­ных гео­по­ли­ти­чес­ких рис­ков и вы­год [13].

К ор­га­ни­за­ци­ям, в  рам­ках ко­то­рых Рос­сия про­дви­га­ет идеи 
ин­те­гра­ции и реа­ли­зу­ет свои гео­эко­но­ми­чес­кие ин­те­ре­сы, сле­ду­ет 
от­не­сти (с неко­то­ры­ми ого­вор­ка­ми): СНГ, Ев­рА­зЭС, Та­мо­жен­ный 
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со­юз, Еди­ное эко­но­ми­чес­кое про­стран­ст­во, Ев­ра­зий­скую эко­но­
ми­чес­кую ко­мис­сию и Ев­ра­зий­ский эко­но­ми­чес­кий со­юз (ЕАЭС).

Несмот­ря на то, что мы не счи­та­ем воз­мож­ным рас­смат­ри­вать 
Со­дру­же­ст­во Неза­ви­си­мых Го­су­дарств ис­клю­чи­тель­но ин­те­гра­ци­
он­ным про­ек­том в си­лу за­дач, ра­ди ко­то­рых оно бы­ло соз­да­но, 
тем не ме­нее од­ним из важ­ных, по на­ше­му мне­нию, дос­ти­же­ний 
этой вер­сии пост­со­вет­ской ин­те­гра­ции яв­ля­ет­ся вы­ра­бот­ка прин­
ци­па «раз­но­ско­ро­ст­ной ин­те­гра­ции». Он  впер­вые был ус­пеш­но 
реа­ли­зо­ван в рам­ках СНГ и при­вёл к воз­ник­но­ве­нию но­вых ин­те­
гра­ци­он­ных объ­е­ди­не­ний стран-уча­ст­ниц Со­дру­же­ст­ва, го­то­вых 
к уг­луб­ле­нию про­цес­са по­ли­ти­чес­ко­го, эко­но­ми­чес­ко­го, куль­тур­
но­го взаи­мо­дей­ст­вия. Так, за срав­ни­тель­но ко­рот­кий вре­мен­ной 
пе­ри­од бы­ли сфор­ми­ро­ва­ны «Со­юз­ное го­су­дар­ст­во Рос­сии и Рес­
пуб­ли­ки Бе­ла­русь», Ев­рА­зЭС, Та­мо­жен­ный со­юз, Еди­ное эко­но­
ми­чес­кое про­стран­ст­во, Ев­ра­зий­ская эко­но­ми­чес­кая ко­мис­сия и, 
на­ко­нец, Ев­ра­зий­ский эко­но­ми­чес­кий со­юз (ЕАЭС). При этом все 
эти ор­га­ни­за­ции не  за­ме­ни­ли со­бой  СНГ. Они, ор­га­ни­за­ци­он­но 
от­тал­ки­ва­ясь от нор­ма­тив­но-пра­во­вой ба­зы Со­дру­же­ст­ва, по­зво­
ля­ли стра­нам-уча­ст­ни­цам соз­да­вать бо­лее про­дви­ну­тые ин­те­
гра­ци­он­ные ин­сти­ту­ты. Тем  са­мым пред­при­ни­ма­лась по­пыт­ка 
вый­ти за пре­де­лы из­на­чаль­но за­ло­жен­но­го адап­та­ци­он­но­го ме­ха­
низ­ма СНГ и пе­рей­ти к ре­аль­ным фор­мам эко­но­ми­чес­ко­го, по­ли­
ти­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва.

Ак­тив­ная дея­тель­ность рос­сий­ско­го ру­ко­во­дства по  реа­ли­
за­ции эко­но­ми­чес­кой ин­те­гра­ции на  пост­со­вет­ском про­стран­
ст­ве на­ча­лась толь­ко с  2000 г., ко­гда бы­ла соз­да­на но­вая ин­те­
гра­ци­он­ная струк­ту­ра — Ев­ра­зий­ское эко­но­ми­чес­кое со­об­ще­ст­во 
(Ев­рА­зЭС). До это­го мо­мен­та, поч­ти де­ся­ти­ле­тие, в си­лу мно­го­
чис­лен­ных про­блем го­су­дар­ст­вен­но­го рос­та Рос­сия не рас­смат­ри­
ва­ла ин­те­гра­цию в ка­че­ст­ве при­ори­те­та своей внеш­ней по­ли­ти­ки. 
И в ре­зуль­та­те упус­ти­ла ини­циа­ти­ву.

В на­ча­ле 1993 г. ли­де­ры сред­не­ази­ат­ских рес­пуб­лик при­шли 
к вы­во­ду, что СНГ яв­ля­ет­ся крайне ма­ло­эф­фек­тив­ным и аморф­
ным об­ра­зо­ва­ни­ем, а  Рос­сия ве­дёт весь­ма пас­сив­ную по­ли­ти­ку 
на пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве. И с целью ук­ре­п­ле­ния об­ре­тён­ной 
го­су­дар­ст­вен­но­сти и по­ли­ти­чес­кой са­мо­стоя­тель­но­сти они ста­ли 
раз­ви­вать взаи­мо­дей­ст­вие в об­ход Рос­сии, соз­да­вая аль­тер­на­тив­
ные СНГ суб­ре­гио­наль­ные груп­пи­ров­ки.

Дей­ст­ви­тель­но, дол­гое вре­мя Мо­ск­ва не реа­ги­ро­ва­ла на дан­ную 
ин­те­гра­цию в Сред­ней Азии. А в это вре­мя она на­би­ра­ла обо­ро­ты. 
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Че­тырь­мя сред­не­ази­ат­ски­ми рес­пуб­ли­ка­ми — Ка­зах­ста­ном, Кир­
ги­зией, Тад­жи­ки­ста­ном и Уз­бе­ки­ста­ном — был соз­дан Цен­траль­
но-Ази­ат­ский Со­юз.

Толь­ко к кон­цу XX в. Рос­сия ста­ла уде­лять это­му ре­гио­ну боль­
шее вни­ма­ние. В 2001 г. Мо­ск­ве был пре­дос­тав­лен ста­тус на­блю­
да­те­ля в Цен­траль­но-Ази­ат­ском Сою­зе. А в на­ча­ле 2004 г. Рос­сия 
по­да­ла за­яв­ку на всту­п­ле­ние в Ор­га­ни­за­цию Цен­траль­но-Ази­ат­
ско­го Со­труд­ни­че­ст­ва (ОЦАС), пра­во­пре­ем­ни­цу Цен­траль­но-Ази­
ат­ско­го Сою­за, ко­то­рая к кон­цу это­го же го­да бы­ла удов­ле­тво­ре­на.

По­сле вхо­ж­де­ния Рос­сии в  ор­га­ни­за­цию, в  си­лу несо­пос­та­
ви­мо­сти эко­но­ми­чес­ко­го, де­мо­гра­фи­чес­ко­го, тер­ри­то­ри­аль­но­го 
по­тен­циа­ла Рос­сии и стран Цен­траль­ной Азии, дан­ная струк­ту­ра 
фак­ти­чес­ки ли­ши­лась своей ре­гио­наль­ной спе­ци­фи­ки. В ре­зуль­
та­те ока­за­лось, что на мо­мент при­ня­тия Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции 
в ОЦАС речь шла не о всту­п­ле­нии Рос­сии в ор­га­ни­за­цию, а о слия­
нии этой ор­га­ни­за­ции с ин­те­гра­ци­он­ны­ми объ­е­ди­не­ния­ми, функ­
цио­ни­рую­щи­ми под эги­дой Мо­ск­вы. Дей­ст­ви­тель­но, уже в 2005 г. 
бы­ло при­ня­то ре­ше­ние о слия­нии ОЦАС с ЕврАзЭС, что фак­ти­
чес­ки оз­на­ча­ло от­каз боль­шин­ст­ва цен­траль­ноа­зи­ат­ских рес­пуб­
лик от раз­ви­тия ин­те­гра­ции в ре­гионе в об­ход Рос­сии.

Тем не ме­нее Ка­зах­стан пе­рио­ди­чес­ки ини­ци­иру­ет цен­траль­
ноа­зи­ат­ские ин­те­гра­ци­он­ные про­ек­ты, од­на­ко осо­бой под­держ­ки 
в этом ре­гионе уже не на­хо­дит. Во вся­ком слу­чае, по­ка. В свою 
оче­редь, Мо­ск­ва рас­це­ни­ва­ет ини­циа­ти­вы Ка­зах­ста­на как по­пыт­ку 
ос­ла­бить влия­ние Рос­сии в Цен­траль­ной Азии.

Да­лее ин­те­гра­ци­он­ная ак­тив­ность Мо­ск­вы шла толь­ко по на­рас­
таю­щей.

В ок­тяб­ре 2007 г. Рес­пуб­ли­кой Бе­ла­русь, Ка­зах­ста­ном и Рос­
сий­ской Фе­де­ра­цией был под­пи­сан До­го­вор о соз­да­нии Еди­ной 
та­мо­жен­ной тер­ри­то­рии и  фор­ми­ро­ва­нии Та­мо­жен­но­го сою­
за (ТС) с  еди­ны­ми Та­мо­жен­ным ко­дек­сом, та­мо­жен­ным та­ри­
фом, сис­те­мой внеш­не­тор­го­во­го, та­мо­жен­но­го и  тех­ни­чес­ко­го 
ре­гу­ли­ро­ва­ния.

В но­яб­ре 2011 г. пре­зи­ден­ты этих стран под­пи­са­ли Дек­ла­ра­
цию о  Ев­ра­зий­ской эко­но­ми­чес­кой ин­те­гра­ции, где бы­ло за­яв­
ле­но о пе­ре­хо­де к сле­дую­ще­му эта­пу ин­те­гра­ци­он­но­го строи­тель­
ст­ва — Еди­но­му эко­но­ми­чес­ко­му про­стран­ст­ву (ЕЭП). В  рам­ках 
ЕЭП стра­ны до­го­во­ри­лись со­гла­со­вы­вать свои дей­ст­вия в клю­че­
вых об­лас­тях ре­гу­ли­ро­ва­ния эко­но­ми­ки.
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В фев­ра­ле  2012 г. был соз­дан по­сто­ян­но дей­ст­вую­щий над­
на­цио­наль­ный ре­гу­ли­рую­щий ор­ган, ко­то­рый по­лу­чил на­зва­ние 
«Ев­ра­зий­ская эко­но­ми­чес­кая ко­мис­сия» (ЕЭК). Она  фак­ти­чес­ки 
ста­ла ме­ха­низ­мом под­го­тов­ки До­го­во­ра о Ев­ра­зий­ском эко­но­ми­
чес­ком сою­зе, ко­то­рый был под­пи­сан 29 мая 2014 г. тре­мя пре­
зи­ден­та­ми в Ас­тане. До­го­вор об Эко­но­ми­чес­ком сою­зе всту­пил 
в си­лу по­сле ра­ти­фи­ка­ции пар­ла­мен­та­ми трёх стран и на­чал дей­
ст­во­вать с  1  ян­ва­ря  2015 г. В  2016 г. Со­юз по­пол­нил­ся но­вы­ми 
чле­на­ми — Кир­ги­зией и Ар­ме­нией.

В но­вой ор­га­ни­за­ции, как и  в  пре­ды­ду­щих вер­си­ях, обо­зна­
чен эко­но­ми­чес­кий век­тор ин­те­гра­ции. Про­ект по­зи­цио­ни­ру­ет­ся 
как ли­шён­ный по­ли­ти­чес­кой со­став­ляю­щей. На  раз­ных эта­пах 
под­го­тов­ки до­го­во­ра ли­де­ры Бе­ло­рус­сии и  Ка­зах­ста­на неод­но­
крат­но вы­ска­зы­ва­лись про­тив ка­кой-ли­бо по­ли­ти­за­ции  ЕАЭС. 
Тем не ме­нее, по мне­нию неко­то­рых экс­пер­тов, «про­ект Ев­ра­зий­
ско­го сою­за пред­став­ля­ет со­бой по­пыт­ку Рос­сии сфор­ми­ро­вать 
ре­гио­наль­ную ге­ге­мо­нию на пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве в со­от­
вет­ст­вии со свои­ми гло­баль­ны­ми ин­те­ре­са­ми» [9, с. 61]. Это ут­вер­
жде­ние пред­став­ля­ет­ся прав­до­по­доб­ным, ес­ли учесть те уси­лия 
и  упор­ст­во, с  ко­то­ры­ми Рос­сия соз­да­ва­ла ме­ха­низ­мы ко­ор­ди­
на­ции меж­го­су­дар­ст­вен­но­го взаи­мо­дей­ст­вия на  пост­со­вет­ском 
про­стран­ст­ве.

Дей­ст­ви­тель­но, соз­да­ние ЕАЭС не мо­жет не иметь серь­ёз­ных 
по­след­ст­вий по­ли­ти­чес­ко­го ха­рак­те­ра. Ев­ра­зий­ский эко­но­ми­чес­
кий со­юз яв­ля­ет­ся до­воль­но асим­мет­рич­ным ин­те­гра­ци­он­ным 
об­ра­зо­ва­ни­ем с яв­ным пре­об­ла­да­ни­ем од­но­го уча­ст­ни­ка — Рос­
сии. Стра­на, имею­щая наи­боль­ший ВВП, наи­боль­шую тер­ри­то­рию 
и на­се­ле­ние, с бо­лее мощ­ной и ди­вер­си­фи­ци­ро­ван­ной эко­но­ми­кой 
не мо­жет не пы­тать­ся реа­ли­зо­вать свои пре­иму­ще­ст­ва и вы­вес­ти 
их в ре­аль­ную по­ли­ти­чес­кую плос­кость при при­ня­тии важ­ных эко­
но­ми­чес­ких, ор­га­ни­за­ци­он­ных, а сле­до­ва­тель­но, и по­ли­ти­чес­ких 
ре­ше­ний.

К гео­по­ли­ти­чес­ким ин­ст­ру­мен­там Рос­сии, с по­мо­щью ко­то­рых 
она ста­ра­ет­ся управ­лять про­цес­са­ми ин­те­гра­ции на пост­со­вет­ском 
про­стран­ст­ве, сле­ду­ет от­не­сти Ор­га­ни­за­цию До­го­во­ра кол­лек­тив­
ной безо­пас­но­сти (ОДКБ) и Шан­хай­скую ор­га­ни­за­цию со­труд­ни­
че­ст­ва (ШОС). Вре­мя воз­ник­но­ве­ния этих ор­га­ни­за­ций свя­за­но 
с из­ме­не­ни­ем рос­сий­ской по­зи­ции в во­про­сах ин­те­гра­ции пост­
со­вет­ско­го про­стран­ст­ва и при­хо­дит­ся на на­ча­ло 2000‑х гг., ко­гда 
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Рос­сия ак­ти­ви­зи­ро­ва­лась по всем воз­мож­ным на­прав­ле­ни­ям ин­те­
гра­ции: и эко­но­ми­чес­ким, и во­ен­но-по­ли­ти­чес­ким.

ОДКБ — ор­га­ни­за­ция во­ен­но-по­ли­ти­чес­кой на­прав­лен­но­сти — 
бы­ла соз­да­на в 2002 г. на ос­но­ве До­го­во­ра о кол­лек­тив­ной безо­
пас­но­сти от 1992 г. Ос­нов­ной со­став ор­га­ни­за­ции дол­гое вре­мя 
неиз­ме­нен: Ар­ме­ния, Бе­ло­рус­сия, Ка­зах­стан, Кир­ги­зия, Рос­сия, 
Тад­жи­ки­стан. Ис­клю­че­ние со­став­ля­ет «чел­ноч­ное» дви­же­ние Уз­бе­
ки­ста­на, ко­то­рый всту­пал в  ор­га­ни­за­цию и  вы­хо­дил из  неё уже 
несколь­ко раз.

Несмот­ря на дек­ла­ри­ро­ва­ние серь­ёз­ных це­лей, До­го­вор о кол­
лек­тив­ной безо­пас­но­сти не  пред­став­ля­ет по  фак­ту своей дея­
тель­но­сти во­ен­но-по­ли­ти­чес­ко­го объ­е­ди­не­ния со­юз­ни­ков. На­чи­
ная с мо­мен­та под­пи­са­ния в 1992 г. и по на­стоя­щее вре­мя ОДКБ 
пред­став­ля­ет со­бой боль­ше вир­ту­аль­ную ор­га­ни­за­цию, неже­ли 
ре­аль­ную.

За 25 лет су­ще­ст­во­ва­ния ор­га­ни­за­ции ме­ха­низм кол­лек­тив­ной 
безо­пас­но­сти ни ра­зу не был за­пу­щен. Кол­лек­тив­ные си­лы не уча­
ст­во­ва­ли в  бое­вых дей­ст­ви­ях по  ока­за­нию во­ен­ной под­держ­ки 
стра­нам-уча­ст­ни­цам. Хо­тя за эти го­ды кри­зис­ные си­туа­ции воз­
ни­ка­ли неод­но­крат­но (Рос­сия — пер­вая и вто­рая че­чен­ская вой­
на, рос­сий­ско-гру­зин­ский кон­фликт 2008 г.; Ар­ме­ния, Кир­ги­зия, 
Тад­жи­ки­стан).

При­чи­на та­кой пас­сив­но­сти, на наш взгляд, за­ло­же­на в ос­но­во­
по­ла­гаю­щих до­ку­мен­тах до­го­во­ра, а имен­но в кон­цеп­ции кол­лек­
тив­ной безо­пас­но­сти уча­ст­ни­ков, где сфор­му­ли­ро­ва­ны ос­нов­ные 
прин­ци­пы взаи­мо­от­но­ше­ния стран. Так, один из  них пред­по­ла­
га­ет «вза­им­ное ува­же­ние и учёт на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов и по­зи­
ций го­су­дарств-чле­нов ДКБ в сфе­ре по­ли­ти­ки и безо­пас­но­сти» [7]. 
Дру­ги­ми сло­ва­ми, ес­ли стра­на-уча­ст­ни­ца до­го­во­ра счи­та­ет, что 
её уча­стие в той или иной си­ло­вой ак­ции, про­во­ди­мой под эги­
дой ОДКБ, не со­от­вет­ст­ву­ет её на­цио­наль­ным ин­те­ре­сам, то она 
впра­ве иг­но­ри­ро­вать своё уча­стие и за­нять ней­траль­ную по­зи­цию.

В ре­зуль­та­те за  всю ис­то­рию су­ще­ст­во­ва­ния ОДКБ не  бы­ло 
при­ня­то ре­ше­ния об  ока­за­нии во­ен­ной по­мо­щи. Са­мая «мощ­
ная» под­держ­ка бы­ла ока­за­на Рос­сии по фак­ту рас­стре­ла гру­зин­
ски­ми вой­ска­ми рос­сий­ских ми­ро­твор­цев в ав­гу­сте 2008 г., на тот 
мо­мент, кста­ти, об­ла­дав­ших ман­да­том ООН. Ор­га­ни­за­ция вы­ра­
зи­ла толь­ко оза­бо­чен­ность са­мим фак­том аг­рес­сии. Хо­тя в по­доб­
ных си­туа­ци­ях от со­юз­ни­ков как ми­ни­мум ожи­да­ет­ся од­но­знач­ная 
по­ли­ти­чес­кая под­держ­ка.
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Та­кая по­зи­ция чле­нов ОДКБ вполне объ­яс­ни­ма. В  ус­ло­ви­ях 
вы­со­ких гео­по­ли­ти­чес­ких рис­ков и  гло­баль­ной неста­биль­но­сти 
они ста­ра­ют­ся из­бе­жать ухуд­ше­ния от­но­ше­ний с за­пад­ны­ми парт­
нё­ра­ми, ко­то­рое, несо­мнен­но, на­сту­пи­ло бы, ес­ли бы чле­ны ОДКБ 
от­кры­то под­дер­жа­ли дей­ст­вия Рос­сии в Юж­ной Осе­тии или позд­
нее в Кры­му.

Ес­ли на­пря­мую уг­ро­зы их не ка­са­ют­ся, чле­ны ОДКБ про­во­дят 
так на­зы­вае­мую по­ли­ти­ку ла­ви­ро­ва­ния меж­ду цен­тра­ми си­лы, 
смысл ко­то­рой со­сто­ит в по­ис­ке оп­ти­маль­ной ам­пли­ту­ды ко­ле­ба­
ния меж­ду Рос­сией и За­па­дом, с целью по­лу­че­ния мак­си­маль­но 
воз­мож­ных бо­ну­сов как от Мо­ск­вы, так и от Ва­шинг­то­на.

Се­го­дня парт­нё­ры ОДКБ по­лу­ча­ют зна­чи­тель­ные пре­фе­рен­ции 
в во­ен­но-тех­ни­чес­ком со­труд­ни­че­ст­ве с Рос­сией. Мо­ск­ва пре­дос­
тав­ля­ет со­юз­ни­кам воз­мож­ность при­об­ре­тать во­ен­ную тех­ни­ку 
и во­ору­же­ние по ми­ни­маль­ным внут­ри­рос­сий­ским це­нам, ока­зы­
ва­ет по­мощь в под­го­тов­ке во­ен­ных спе­циа­ли­стов [2, с. 12].

В ус­ло­ви­ях бы­ст­ро­го из­ме­не­ния об­ста­нов­ки в ре­гионе и в ми­ре 
со­хра­не­ние та­ко­го под­хо­да зна­чи­тель­но сни­жа­ет уро­вень безо­
пас­но­сти Рос­сии. Сле­до­ва­тель­но, необ­хо­ди­мо ожи­дать ско­рой 
транс­фор­ма­ции су­ще­ст­вую­щей мо­де­ли кол­лек­тив­ной безо­пас­но­
сти. И эти из­ме­не­ния, ско­рее все­го, нач­нут­ся в ОДКБ, где бу­дут 
пе­ре­смот­ре­ны ос­но­во­по­ла­гаю­щие прин­ци­пы ор­га­ни­за­ции. Од­на­ко 
без дли­тель­ной и кро­пот­ли­вой под­го­тов­ки эти дей­ст­вия не бу­дут 
встре­че­ны со­юз­ни­ка­ми одоб­ри­тель­но, что при уси­ле­нии дав­ле­
ния Мо­ск­вы мо­жет при­вес­ти к  из­ме­не­нию чис­лен­но­го со­ста­ва 
ор­га­ни­за­ции.

В ре­зуль­та­те рас­па­да СССР и  пре­кра­ще­ния идео­ло­ги­чес­ко­го 
со­пер­ни­че­ст­ва меж­ду Ки­та­ем и  Рос­сией воз­ник­ли бла­го­при­ят­
ные пред­по­сыл­ки для со­труд­ни­че­ст­ва, ко­то­рые в 2001 г. спо­соб­
ст­во­ва­ли соз­да­нию Шан­хай­ской ор­га­ни­за­ции со­труд­ни­че­ст­ва. 
Эта  ор­га­ни­за­ция под воз­дей­ст­ви­ем внут­рен­них, ре­гио­наль­ных 
и  гло­баль­ных фак­то­ров, а  так­же бла­го­да­ря сов­па­де­нию це­лей 
и ин­те­ре­сов уча­ст­ни­ков ста­ла бы­ст­ро раз­ви­вать­ся. К чис­лу уча­
ст­ни­ков ШОС (Ка­зах­стан, Ки­тай, Кир­ги­зия, Рос­сия, Тад­жи­ки­стан, 
Уз­бе­ки­стан) в 2017 г. при­сое­ди­ни­лись Ин­дия и Па­ки­стан. В ре­зуль­
та­те стра­ны ШОС с  чис­лен­но­стью на­се­ле­ния бо­лее 3  млрд  чел. 
со­став­ля­ют око­ло 60% тер­ри­то­рии Ев­ра­зии [8].

По  сво­им це­лям ШОС не  яв­ля­ет­ся во­ен­ной ор­га­ни­за­цией, 
тем не ме­нее к глав­ным за­да­чам от­но­сит ук­ре­п­ле­ние ста­биль­но­
сти и  безо­пас­но­сти на  ши­ро­ком про­стран­ст­ве, объ­е­ди­няю­щем 
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уча­ст­ни­ков, борь­бу с тер­ро­риз­мом, се­па­ра­тиз­мом, экс­тре­миз­мом, 
нар­кот­ра­фи­ком, по­след­ст­вия­ми сти­хий­ных бед­ст­вий, раз­ви­тие 
эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва, энер­ге­ти­чес­ко­го парт­нёр­ст­ва, 
на­уч­но­го и куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия. Та­ким об­ра­зом, Шан­хай­
ская ор­га­ни­за­ция со­труд­ни­че­ст­ва для Рос­сии яв­ля­ет­ся ещё од­ним 
гео­по­ли­ти­чес­ким ин­ст­ру­мен­том раз­ви­тия ин­те­гра­ции. И в от­ли­чие 
от ОДКБ этот ин­ст­ру­мент бо­лее слож­ный в ис­поль­зо­ва­нии. Тер­
ри­то­ри­аль­но ин­те­гра­ци­он­ные про­цес­сы, ох­ва­ты­ваю­щие стра­ны 
ШОС, вы­хо­дят да­ле­ко за пре­де­лы пост­со­вет­ско­го про­стран­ст­ва. 
Бо­лее то­го, в  этой ор­га­ни­за­ции Рос­сия объ­ек­тив­но не яв­ля­ет­ся 
ли­де­ром. По мно­гим по­зи­ци­ям и в пер­вую оче­редь по уров­ню эко­
но­ми­чес­ко­го по­тен­циа­ла она зна­чи­тель­но ус­ту­па­ет Ки­таю. Имен­но 
Пе­кин яв­ля­ет­ся ин­те­гра­ци­он­ным цен­тром дан­но­го объ­е­ди­не­ния.

Несмот­ря на стра­те­ги­чес­кое парт­нёр­ст­во Рос­сии и Ки­тая и тес­
ное взаи­мо­дей­ст­вие стран в  рам­ках ор­га­ни­за­ции и  на  ми­ро­вых 
по­ли­ти­чес­ких пло­щад­ках, для про­дви­же­ния рос­сий­ских ин­те­ре­
сов по­сред­ст­вом ШОС су­ще­ст­ву­ют серь­ёз­ные рис­ки. В  пер­вую 
оче­редь это ка­са­ет­ся рас­хо­ж­де­ния по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­
ких ин­те­ре­сов Мо­ск­вы и Пе­ки­на.

КНР рас­смат­ри­ва­ет стра­ны ШОС как по­тен­ци­аль­ный ры­нок 
сбы­та и в пер­спек­ти­ве как ос­но­ву ев­ра­зий­ской зо­ны сво­бод­ной 
тор­гов­ли. По­это­му вы­сту­па­ет за па­ри­тет по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­
чес­кой дея­тель­но­сти ор­га­ни­за­ции. А ещё луч­ше, ес­ли бы эко­но­ми­
чес­кие це­ли пре­ва­ли­ро­ва­ли ра­бо­те ШОС [10, с. 44].

Рос­сия, на­про­тив, на­стаи­ва­ет на  со­хра­не­нии тра­ди­ци­он­ной 
ак­тив­но­сти ШОС в борь­бе с про­яв­ле­ния­ми тер­ро­риз­ма, экс­тре­
миз­ма и се­па­ра­тиз­ма, спра­вед­ли­во опа­са­ясь ус­та­нов­ле­ния эко­но­
ми­чес­кой ге­ге­мо­нии Ки­тая в Цен­траль­ной Азии. Ве­ро­ят­но, имен­но 
этим об­стоя­тель­ст­вом объ­яс­ня­ет­ся лоб­би­ро­ва­ние Мо­ск­вой всту­
п­ле­ния в ШОС Ин­дии как эко­но­ми­чес­ко­го про­ти­во­ве­са Пе­ки­ну.

В за­вер­ше­ние сле­ду­ет ска­зать: во‑пер­вых, про­стран­ст­вен­ное 
со­при­кос­но­ве­ние и да­же пе­ре­се­че­ние ин­те­гра­ци­он­ных ини­циа­тив 
Рос­сии и Ки­тая неиз­беж­но ве­дёт к кон­ку­рен­ции про­ек­тов, пред­ла­
гае­мых Мо­ск­вой и Пе­ки­ном. И в этом со­рев­но­ва­нии у Рос­сии шан­
сов по­бе­дить немно­го.

Во‑вто­рых, хо­тя ин­те­гра­ци­он­ные про­ек­ты Рос­сии на пост­со­
вет­ском про­стран­ст­ве име­ют своей целью обес­пе­че­ние кон­тро­ля 
над эко­но­ми­чес­ки­ми и по­ли­ти­чес­ки­ми про­цес­са­ми быв­ших со­вет­
ских рес­пуб­лик, тем не ме­нее они не яв­ля­ют­ся по­пыт­кой Мо­ск­вы 
вос­ста­но­вить СССР вер­сии 2.0. Со­вре­мен­ные рос­сий­ские про­ек­ты 
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стро­ят­ся на ры­ноч­ных прин­ци­пах взаи­мо­дей­ст­вия с учё­том ми­ни­
ми­за­ции из­дер­жек и рас­хо­дов. Не все­гда это уда­ёт­ся реа­ли­зо­вать 
в пол­ной ме­ре, од­на­ко в си­лу имею­ще­го­ся эко­но­ми­чес­ко­го и по­ли­
ти­чес­ко­го по­тен­циа­ла Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции аль­тер­на­ти­вы это­му 
нет. Стра­на не го­то­ва сно­ва нести на се­бе всё бре­мя ин­те­гра­ции.

В‑треть­их, в  на­стоя­щее вре­мя рос­сий­ская ин­те­гра­ци­он­ная 
ак­тив­ность на  пост­со­вет­ском про­стран­ст­ве и  за  его пре­де­ла­ми 
бу­дет раз­ви­вать­ся под влия­ни­ем че­ты­рёх ос­нов­ных фак­то­ров: 
1) фак­тор Ки­тая, 2) фак­тор США, 3) фак­тор Ближ­не­го Вос­то­ка, 
4) фак­тор Ка­зах­ста­на.

Китай. По­зи­цио­ни­ро­ва­ние ин­те­ре­сов Ки­тая в  Цен­траль­ной 
Азии и  про­дви­же­ние их по­сред­ст­вом ШОС и  Ве­ли­ко­го шёл­ко­
во­го пу­ти спо­соб­но не  толь­ко су­ще­ст­вен­но из­ме­нить си­туа­цию 
в ре­гионе, но и вы­звать цен­тро­беж­ные тен­ден­ции в Ев­ра­зий­ском 
эко­но­ми­чес­ком сою­зе. Раз­ви­тие дву­сто­рон­не­го эко­но­ми­чес­ко­го 
со­труд­ни­че­ст­ва с  КНР под эги­дой Шёл­ко­во­го пу­ти объ­ек­тив­но 
ста­вит чле­нов Сою­за в си­туа­цию рас­слое­ния ин­те­ре­сов, где со­вме­
ст­ные с ки­тай­ским биз­не­сом про­ек­ты всту­па­ют в про­ти­во­ре­чие 
с обя­за­тель­ст­ва­ми рес­пуб­лик в рам­ках Ев­ра­зий­ско­го Сою­за.

США. Пре­кра­ще­ние или из­ме­не­ние фор­ма­та ан­ти­тер­ро­ри­сти­
чес­кой кам­па­нии, про­во­ди­мой США в Аф­га­ни­стане, бу­дет иметь 
серь­ёз­ные по­след­ст­вия для безо­пас­но­сти цен­траль­ноа­зи­ат­ских 
рес­пуб­лик. Это  по­тре­бу­ет от  Рос­сии до­пол­ни­тель­ных уси­лий 
в рам­ках ОДКБ или же дву­сто­рон­них обя­за­тельств.

Ближний Восток. Раз­гром и вы­тес­не­ние бое­ви­ков ИГИЛ с тер­
ри­то­рии Си­рии и Ира­ка, в ря­дах ко­то­рых на­хо­дит­ся боль­шое ко­ли­
че­ст­во вы­ход­цев из Цен­траль­ной Азии, при­ве­дёт к их воз­вра­ще­нию 
на ро­ди­ну, что соз­даст до­пол­ни­тель­ную уг­ро­зу — дес­та­би­ли­за­цию 
рес­пуб­лик.

Казахстан. В ус­ло­ви­ях сло­жив­шей­ся в этой стране ав­то­ри­тар­
ной мо­де­ли по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма при пре­кра­ще­нии Н. На­зар­бае­
вым пре­зи­дент­ских пол­но­мо­чий рис­ки для ин­те­гра­ци­он­ных про­ек­
тов воз­рас­та­ют. Вы­со­ка ве­ро­ят­ность то­го, что но­вое ру­ко­во­дство 
рес­пуб­ли­ки ини­ци­иру­ет про­цесс пе­ре­смот­ра ря­да ин­те­гра­ци­он­ных 
со­гла­ше­ний. Сбли­же­ние Ка­зах­ста­на и Ки­тая в эко­но­ми­чес­кой сфе­
ре так­же ока­зы­ва­ет на рис­ки зна­чи­тель­ное влия­ние.

Та­ким об­ра­зом, су­ще­ст­вую­щие рис­ки ре­ин­те­гра­ции пост­со­
вет­ско­го про­стран­ст­ва мо­гут зна­чи­тель­но по­вли­ять на строи­тель­
ст­во Ев­ра­зий­ско­го сою­за, до­ба­вить неста­биль­но­сти в фор­ми­рую­
щий­ся тренд цен­тро­ст­ре­ми­тель­ных ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­сов. 
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Кро­ме то­го, про­дол­жаю­ще­еся из­ме­не­ние ба­лан­са сил в  поль­зу 
Ки­тая мо­жет от­ра­зить­ся на по­ло­же­нии Рос­сии и в ШОС. В ча­ст­
но­сти, это, ве­ро­ят­но, вы­ра­зит­ся в том, что на фоне ки­тай­ско­го про­
ек­та Шёл­ко­во­го пу­ти бу­дет сни­жать­ся ин­те­рес стран Цен­траль­ной 
Азии к уча­стию в этой ор­га­ни­за­ции. Для Пе­ки­на сни­же­ние ро­ли 
ШОС бу­дет ком­пен­си­ро­вать­ся рос­том его соб­ст­вен­но­го эко­но­ми­
чес­ко­го при­сут­ст­вия в Цен­траль­ной Азии, в то вре­мя как Мо­ск­ве 
воз­мес­тить эту по­те­рю бу­дет нечем.
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