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Начало XX в. было «золо тым веком» рос сий ской прессы. Уве ли чив шиеся 
коли че ст венно и уси лив шиеся каче ст венно газеты при ни мали актив
ное уча стие в борьбе бур жуа зии про тив само дер жа вия, кри ти куя пра
ви тель ство и чинов ни ков. Рус ская пра во слав ная цер ковь, как госу дар
ст вен ная кон фес сия, также ста но ви лась мишенью для кри тики. В статье 
рас смат ри ва ются дей ст вия адми ни ст ра ции При мор ской области Рос
сий ской импе рии по защите Рус ской пра во слав ной церкви от напа док 
со сто роны прессы. Источ ни ками иссле до ва ния явля ются пуб ли ка ции 
при мор ских газет того вре мени («Далё кая окраина», «Даль ний Вос ток», 
«При амур ский край», «Теку щий день», «Уссу рий ская окраина»), а также 
неопуб ли ко ван ные доку менты Рос сий ского госу дар ст вен ного исто ри чес
кого архива (РГИА. Ф. 776. Глав ное управ ле ние по делам печати) и Рос
сий ского госу дар ст вен ного исто ри чес кого архива Даль него Вос тока 
(РГИА ДВ. Ф. 24. Вла ди во сток ский инспек тор по делам печати). Пока
зано, что сто лич ные и мест ные вла сти при рав ни вали кри тику Церкви 
в печати к воз бу ж де нию недо ве рия и вра ж деб ного отно ше ния к пра ви
тель ству. Нака за ние, кото рому под вер га лись газеты, зави село от того, 
кри ти ко ва лась Цер ковь в целом или отдель ные её пред ста ви тели. В пер
вом слу чае мог быть при ос та нов лен выход изда ния на неоп ре де лён ный 
срок (как газета Ф. В. Мисюры «Теку щий день» в 1912 г.). Во вто ром —
ответ ст вен ные редак торы нака зы ва лись штра фом, а при неспо соб но сти 
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его выпла тить — аре стом при тюрьме. Такому нака за нию были под верг
нуты в 1913 г. редак тор «Далё кой окраины» Д. П. Пан те леев, «При амур
ского края» Г. И. Антипа и «Уссу рий ской окраины» К. И. Лепин за само
стоя тель ные пуб ли ка ции и за пере пе чатки из сто лич ных газет. «Героем» 
таких пере пе ча ток часто ста но вился Г. Рас пу тин. В конце кон цов прессе 
было запре щено писать о нём.
Ключевыеслова: Рос сий ская импе рия, Рус ская пра во слав ная цер ковь, 
При мор ская область, перио ди чес кая печать, свя щен ники, жур на ли сты.
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The beginning of the twentieth century was “the golden age” for the Russian 
press. Numerous newspapers took an active part in the struggle of the bour
geoisie against the autocracy. They strongly criticized the government and 
the officials. The Russian Orthodox Church, as a state religious denomina
tion, was also targeted for criticism. This article analyses the administration 
actions of the Primorye Region of the Russian Empire to protect the Russian 
Orthodox Church from attacks by the press. The sources of the research 
are the publications of Primorye newspapers of that time (DistantRegion
(DalyokayaOkraina), FarEast (DalniyVostok), AmurRegion (Priamurskiy
Krai), PresentDay (TekushchiyDen), UssuriRegion (UssuriyskayaOkraina)) 
and unpublished documents of the Russian State Historical Archive (RGIA, 
F. 776, General Directorate of Press) and the Russian State Historical Archive 
of The Far East (RGIA DV. F. 24. Vladivostok Inspector of Press). It is shown 
that both metropolitan and local authorities compared criticism of the Church 
in the press to distrust and hostility towards the Government. The penalty 
which was awarded to newspapers depended on whether the Church was 
criticized as an institution or its separate representatives. In the first case, the 
publication could have been suspended for an indefinite period. The news
paper Present Day (Tekushchiy Den) by F. V. Misyura underwent such 
punishment in 1912. In the second case, responsible editors were punished 
with a fine. If they couldn’t pay it off, they were arrested and put in prison. 
In 1913, such penalty happened to the editors D. P. Panteleev of Distant
Region (DalyokayaOkraina), G. I. Antipa of AmurRegion (PriamurskiyKrai) 
and K. I. Lepin of UssuriRegion (UssuriyskayaOkraina). They got charged 
for independent publications and reprints from metropolitan newspapers. 
G. Rasputin was often “the hero” of such reprints. In the end, the press was 
forbidden to write about Rasputin.
Keywords: Russian Empire, Russian Orthodox Church, Primorye region, 
periodical press, priests, journalists.
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Годы между пер вой рус ской рево лю цией и нача лом Пер вой миро
вой войны в жизни Рус ской пра во слав ной церкви и всего рос сий

ского обще ства были тем перио дом, когда наряду с явными эко но ми
чес кими успе хами совре мен ники отме чали и тре вож ные сим птомы 
соци альнопси хо ло ги чес кого кри зиса. По сло вам С. Н. Бул га кова, 
именно в ту эпоху «Рос сия эко но ми чески росла сти хийно и стре
ми тельно, духовно раз ла га ясь» [9, с. 81]. Хотя ненор маль ность 
«мораль ной атмо сферы» в стране отме ча лась ещё в самом начале 
XX сто ле тия, когда изме ни лось «самое чув ство жизни» [41, с. 452], 
а в «воз духе чув ст во ва лась тра ге дия» [12, с. 208], именно пред во
ен ное деся ти ле тие стало эпо хой исклю чи тель ных по своей ост роте 
«пси хо ло ги чес ких катак лиз мов», выявив ших неспо соб ность пра во
слав ной Церкви както про ти во дей ст во вать этому. «Нрав ст вен ные 
устои всего обще ства падают, и этого не заме чают, — писал в 1908 г. 
гене рал А. А. Киреев. А где Цер ковь? Она ушла в фор ма лизм и бук
во ед ство» [40, с. 46].

«Сла бая» и «неуме лая» Цер ковь отстра ни лась от актив ной 
защиты нрав ст вен ных устоев обще ства и утра тила мораль ное влия
ние на пра во слав ных. Будучи госу дар ст вен ной кон фес сией, обе ре
гае мой силой закона «от вра ж деб ных напа док и пополз но ве ний», 
пра во слав ная Цер ковь не была при учена к идей ному отстаи ва нию 
своих истин, борьбе за них, огра ни чи ва ясь фор маль ным влия нием 
на свою паству [см., напр.: 11, с. 135]. В итоге она про дол жала своё 
суще ст во ва ние в тис ках «сим фо ни чес кого» госу дар ства, в исклю
чи тельно непро стой моральнопси хо ло ги чес кой ситуа ции, когда 
в усло виях серь ёз ных изме не ний в области эко но мики и соци аль
ных отно ше ний про цессы раз ло же ния и обнов ле ния в Церкви сме
ша лись, а исход этого был неясен. «В цер ков ные круги про ни кают 
люди сомни тель ного мораль ного уровня, — писал исто рик и бого
слов Н. М. Зер нов. — Аван тю ри сты, лжепро роки, тём ные мис тики 
при об ре тают широ кую попу ляр ность, неко то рые из них ста но вятся 
епис ко пами, но в то же время начи на ется под лин ное рели ги оз ное 
воз ро ж де ние внутри самой церкви» [16, с. 77].

Про те кав шие в цер ков ной среде про цессы нахо дили отра же ние 
на стра ни цах рос сий ской прессы, пере жи вав шей свой «золо той век» 
[6; 14; 15; 23]. Бур жу аз ная оппо зи ция через кон тро ли руе мые ею 
газеты акти ви зи ро вала свою борьбу с пра ви тель ст вом. Нападки 
сто лич ной и про вин ци аль ной прессы на Цер ковь как госу дар ст
вен ную кон фес сию в целом и на отдель ных свя щен но слу жи те лей 
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в част но сти ста но вятся нор мой. Защиту Церкви взяли на себя госу
дар ство и мест ные вла сти. В нашей статье эта состав ляю щая инфор
ма ци он ной поли тики само дер жа вия рас смот рена на при мере Даль
него Вос тока.

Исто рии даль не во сточ ной прессы начала XX в. посвя щено 
не слиш ком много работ. «Крат кий очерк исто рии жур на ли стики 
на Даль нем Вос токе в XIX — начале XX вв.» Л. М. Сквир ской (Вла
ди во сток, 1971) [34] охва ты вает период только до рево лю ции 
1905 г. Не шире и хро но ло ги чес кие рамки моно гра фии И. Г. Стрю
ченко «Печать Даль него Вос тока нака нуне и в годы пер вой рус
ской рево лю ции» (1895 — 1907)» (Вла ди во сток, 1982) [36], при
том что боль шин ство газет, выхо див ших в При мор ской области 
в 1910 — 1916 гг., были осно ваны после 1907 г. В моно гра фии 
и дис сер та ции Т. В. Пруд ко гляд (Вла ди во сток, 2000) [30; 31] сде
лан глу бо кий ана лиз даль не во сточ ной печати как фак тора куль
туры в период 1907 — 1917 гг. В иссле до ва нии И. А. Шахо вой (Бла
го ве щенск, 2001) [48] пока зана роль госу дар ства в раз ви тии печати 
и про ана ли зи ро вано влия ние прессы на реше ние госу дар ст вен ных 
про блем на Даль нем Вос токе Рос сии.

Тема отно ше ний даль не во сточ ной прессы и адми ни ст ра ции, войн 
газет про тив чинов ни ков При амур ского края затро нута в ряде науч
ных ста тей [1; 2; 4; 5]. В то время как про блема отно ше ний печати 
и Церкви не ста но ви лась ещё пред ме том спе ци аль ного изу че ния. 
Цель настоя щей статьи — про ана ли зи ро вать дей ст вия адми ни ст ра
ции При мор ской области в 1910 — 1916 гг. по защите Рус ской пра во
слав ной церкви от кри тики со сто роны мест ной печати. Постав лен
ная цель пред по ла гает реше ние сле дую щих иссле до ва тель ских задач: 
дать харак те ри стику сис темы при мор ской печати этого периода, 
пока зать осо бен но сти её пра во вого поло же ния в усло виях гос под
ства Обя за тель ных поста нов ле ний При амур ских гене ралгубер на то
ров от 1907 и 1912 гг., про ана ли зи ро вать пуб ли ка ции при мор ских 
газет, посвя щён ных Церкви, и реак цию на них гене ралгубер на тора, 
губер на то ров, полиц мей сте ров и инспек тора по делам печати.

При мор ская область — область на Даль нем Вос токе Рос сий ской 
импе рии. Обра зо вана в 1856 г. Глав ный город (с 1888 г.) — Вла ди во
сток. Насе ле ние на 1 января 1914 г. (без рас по ло жен ных в области 
войск) — 619 235 чел., в том числе во Вла ди во стоке — 99 265 чел., 
в Хаба ров ске — 55 838 чел., в НикольскУссу рий ском — 36 993 чел., 
в Нико ла ев ске — 14 397 чел. [см.: 26, с. 7].
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В иссле дуе мый период перио ди чес кая печать была наи бо
лее раз вита во Вла ди во стоке. В отчёте вла ди во сток ского инспек
тора по делам печати за 1911 г. сооб ща ется, что в городе выхо дило 
10 газет, в том числе 8 еже днев ных [РГИА ДВ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 26 об.], в отчёте за 1913 г. пере чис лены 6 обще ст веннолите ра тур
ных еже днев ных изда ний [РГИА ДВ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 11. Л. 30 — 31 об.]. 
В дати руе мой 3 марта 1914 г. «Памят ной записке о печати в При
мор ской области» для Вла ди во стока дан спи сок из 5 газет, в кото
рый вхо дили 3 газеты из пре ды ду щих спис ков («Даль ний Вос ток», 
«Далё кая окраина», «Теку щий день») и 2 газеты, выхо див шие вме сто 
пре кра тив шихся («Вос ток» вме сто «При мор ского края» и вновь соз
дан ный «Рус ский Вос ток» вме сто «Оке ан ского вест ника») [РГИА ДВ. 
Ф. 24. Оп. 1. Д. 11. Л. 33, 33 об., 34, 34 об., 35, 35 об.].

Допол ни тель ные све де ния по вопросу о коли че стве газет даёт 
«Пере писка с Вла ди во сток ским полиц мей сте ром и др. о пре дос тав
ле нии све де ний о коли че стве и назва ниях газет, изда вав шихся в При
мор ской области в 1913 г.». В таб лице «Све де ния о числе назва ний 
газет, кото рые печа та лись с 1 января по 1 октября 1913 г. во Вла
ди во стоке» отме чено 7 еже днев ных газет на рус ском языке (3 левые 
оппо зи ци он ные, 2 уме реннопро грес сив ные, 2 пра вые) [РГИА ДВ. 
Ф. 1. Оп. 2. Д. 2367. Л. 9]. В этот спи сок вхо дят и изда ния, выход 
кото рых пре кра тился в тече ние года. По дан ным той же пере писки, 
в Хаба ров ске с 1 января по 1 октября печа та лись 4 газеты, в том 
числе 3 еже днев ные [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2367. Л. 102], при чём 
в сен тябре оста лось 3 газеты: 2 еже днев ные («При амурье» и «При
амур ская жизнь») и 1 дру гой перио дич но сти («При амур ские ведо мо
сти») [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2367. Л. 103]. В НикольскУссу рий ском 
с 1 января по 1 октября выхо дила 1 еже днев ная газета («Уссу рий
ская окраина») [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2367. Л. 31]. В Нико ла ев ске
наАмуре — 2 газеты [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2367. Л. 51].

К пра вому направ ле нию отно си лась ста рей шая в крае газета 
«Даль ний Вос ток» В. А. Панова. Офи ци аль ные «При амур ские ведо
мо сти» поли ция отно сила к уме реннопро грес сив ным, поэтому 
именно это направ ле ние, веро ятно, счи та лось наи бо лее жела
тель ным для пра ви тель ства. К нему отно си лись и нико ла ев ские 
газеты («Амур ский лиман» и «Вос точ ное Поморье»). Их осо бен но
стью являлся пре иму ще ст венно инфор ма ци он ный харак тер, сла
бость пуб ли ци стики (ввиду пло хой мате ри аль ной базы и отсут
ст вия серь ёз ных лите ра тур ных сил среди сотруд ни ков). С дру гой 
сто роны, и тираж, и влия ние подоб ного рода изда ний в крае были 
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ничтожны. Все осталь ные при мор ские газеты пози цио ни ро вали 
себя как «про грес сив ные». Основ ными харак те ри сти ками этой 
печати вла сти при зна вали «1) край нюю неве же ст вен ность, 2) пол
ную бес прин цип ность, дохо дя щую до хули ган ских выпа дов про тив 
отдель ных лиц, и 3) откро вен ный шан таж» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 7. 
Д. 1368. Л. 8 — 10]. Испол няю щий обя зан но сти губер на тора вице
губер на тор В. И. Лоды жен ский в док ладе о состоя нии печати в При
мор ской области от 21 июня 1913 г. писал, что мест ные органы 
печати «убоги» и «зара жены бес поч вен ным либе ра лиз мом». По его 
сло вам, «газеты „Теку щий день“, „При мор ский край“, „При амурье“, 
„Уссу рий ская окраина“, „Оке ан ский вест ник“) <…> должны быть 
сопри чис лены к пар тиям, левее кон сти ту ци оннодемо кра ти чес кой 
стоя щим. Тоном, мане рой изло же ния и осве ще ния собы тий и фак
тов, язы ком своих ста тей и заме ток газеты эти под хо дят к тому типу 
повре мен ной печати, кото рый в послед ние годы полу чил широ
кое рас про стра не ние в про вин ции и, в рас чёте на инте рес тём ной 
массы к вздор ным, но пикант ным сооб ще ниям, к трес ку чей кри
тике и без гра мот ному раз бору всего и всех, без за стен чиво и шумно 
выбра сы вает в толпу свой лег ко вес ный багаж, не стес ня ясь при 
том ни извра ще нием фак тов, ни инси нуа циями, ни даже кле ве той» 
[РГИА. Ф. 776. Оп. 21. Ч. 2. 1909 г. Д. 130. Л. 81 об.].

Высо чай ший мани фест об усо вер шен ст во ва нии госу дар ст вен
ного порядка, под пи сан ный импе ра то ром Нико лаем II в редак ции 
С. Ю. Витте и обна ро до ван ный в Рос сии 17 (30) октября 1905 г. 
(так назы вае мый Мани фест 17 октября), пер вым пунк том даро
вал «незыб ле мые основы гра ж дан ской сво боды на нача лах дей ст
ви тель ной непри кос но вен но сти лич но сти, сво боды совести, слова, 
соб ра ний и сою зов». Основ ным доку мен том, регу ли рую щим пра во
вое поло же ние прессы после Мани фе ста 17 октября, явля лись «Вре
мен ные пра вила о повре мен ных изда ниях» от 24 ноября 1905 г. [18]. 
Они лик ви ди ро вали наи бо лее оди оз ные статьи Устава о цен зуре 
и печати, и, пре жде всего, — пред ва ри тель ную цен зуру, как общую, 
так и духов ную. «Ответ ст вен ность за пре ступ ные дея ния, учи нён ные 
посред ст вом печати в повре мен ных изда ниях», теперь опре де ля лась 
«в порядке судеб ном». На отдель ные номера перио ди чес ких изда
ний мог быть нало жен арест по рас по ря же нию мест ного уста нов ле
ния или долж но ст ного лица по делам печати с одно вре мен ным воз
бу ж де нием судеб ного пре сле до ва ния про тив винов ных: «а) когда 
в содер жа нии тако вых номе ров заклю ча ются при знаки пре ступ ного 
дея ния, уго лов ным зако ном пре ду смот рен ного …». Рас по ря же ние 
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об аре сте, «ото бра нии пред на зна чен ных к рас про стра не нию экзем
п ля ров вышед шего повре мен ного изда ния» пред став ля лось немед
ленно на раз ре ше ние судеб ного уста нов ле ния и должно было быть 
или остав лено им в силе, или отме нено. Суд имел право также 
при ос та но вить выход изда ния до выне се ния судеб ного при го вора. 
Согласно статье VIII, уго лов ное пре сле до ва ние пре ду смат ри ва лось 
за рас про стра не ние посред ст вом печати «заве домо лож ного, воз бу
ж даю щего обще ст вен ную тре вогу слуха о пра ви тель ст вен ном рас
по ря же нии, обще ст вен ном бед ст вии или ином собы тии», за пуб
ли ка цию «све де ний о пере дви же нии войск или мор ских сил или 
о сред ст вах обо роны» (статья VIII, п. 5). По реше нию суда изда ние 
могло быть запре щено, при ос та нов лено или аре сто вано, нару ши
тели закона (ответ ст вен ные редак торы) штра фо ва лись (на сумму 
до 500 руб.), аре сто вы ва лись (на срок до 3 меся цев), заклю ча лись 
в тюрьму (от 2 до 16 меся цев) или в испра ви тель ный дом или ссы
ла лись на посе ле ние.

После рос пуска 3 июня 1907 г. II Госу дар ст вен ной Думы в тот же 
день во всей импе рии были изданы в порядке чрез вы чай ной и уси
лен ной охраны обя за тель ные поста нов ле ния о печати, кото рыми 
пресса фак ти чески была пере ве дена «на штраф ное поло же ние». 
Тек сты всех этих поста нов ле ний были иден тичны. На тер ри то
рии При амур ского гене ралгубер на тор ства дей ст во вало поста нов
ле ние При амур ского гене ралгубер на тора П. Ф. Унтер бер гера от 
3 июня 1907 г. В нём объ яв ля лось, что под стра хом адми ни ст ра
тив ной кары «1) вос пре ща ется огла ше ние или пуб лич ное рас про
стра не ние какихлибо ста тей или иных сооб ще ний, воз бу ж даю щих 
вра ж деб ное отно ше ние к Пра ви тель ству; 2) вос пре ща ется рас про
стра нять про из ве де ния печати, под верг ну тые аре сту уста нов лен
ным в законе поряд ком; 3) вос пре ща ется вся кого рода пуб лич
ное вос хва ле ние пре ступ ного дея ния, равно как рас про стра не ние 
или пуб лич ное выстав ле ние сочи не ния, либо изо бра же ния, вос хва
ляю щие такое дея ние; 4) вос пре ща ется огла ше ние или пуб лич ное 
рас про стра не ние: а) лож ных о дея тель но сти пра ви тель ст вен ного 
уста нов ле ния или долж но ст ного лица, вой ска или воин ской части 
све де ний, воз бу ж даю щих в насе ле нии вра ж деб ное к ним отно ше
ние, и б) лож ных, воз бу ж даю щих обще ст вен ную тре вогу слу хов 
о пра ви тель ст вен ном рас по ря же нии, обще ст вен ном бед ст вии, или 
ином собы тии» [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 4. Д. 654. Л. 50]. Фак ти чески 
здесь повто ря лись пункты статьи VIII Вре мен ных пра вил. Это поста
нов ле ние дей ст во вало около пяти лет. На смену ему при шло 
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«Обя за тель ное поста нов ле ние При амур ского гене ралгубер на
тора, издан ное на осно ва нии Пра вил о мест но стях, объ яв ляе мых 
состоя щими на воен ном поло же нии» от 12 апреля 1912 г. за № 20. 
Оно было под пи сано гене ралгубер на то ром Н. Л. Гон датти. Печати 
была посвя щена статья VIII. Вос пре ща лось: «1) огла ше ние или 
пуб лич ное рас про стра не ние ста тей и сооб ще ний, воз бу ж даю щих 
враж деб ное отно ше ние к пра ви тель ству, 2) вос хва ле ние пре ступ
ного дея ния или лич но сти пре ступ ника, 3) огла ше ние или пуб лич
ное рас про стра не ние лож ных слу хов, 4) рас про стра не ние про из ве
де ний печати, под верг ну тых аре сту в закон ном порядке» [РГИА ДВ. 
Ф. 702. Оп. 3. Д. 426. Л. 80 — 81]. Винов ные в нару ше нии поста нов
ле ния ответ ст вен ные редак торы повре мен ных изда ний под вер га
лись в адми ни ст ра тив ном порядке штра фам до 3000 руб.; в мест
но стях, объ яв лен ных в поло же нии уси лен ной охраны, — штрафу 
до 500 руб., или заклю че нию в тюрьме или кре по сти до трёх меся
цев, или аре сту на тот же срок. Согласно пункту 14 статьи 19 Пра
вил о мест но стях, состоя щих объ яв лен ными на воен ном поло же
нии, началь нику губер нии пре дос тав ля лось право при ос та нав ли вать 
перио ди чес кие изда ния на всё время объ яв лен ного воен ного поло
же ния. В При мор ской области, как при гра нич ной, воен ное поло же
ние дей ст во вало пер ма нентно и не отме ня лось нико гда.

В При мор ской области сис тема наблю де ния за печатью более 
всего была раз вита во Вла ди во стоке. Соби ра нием све де ний о лицах, 
желаю щих изда вать и редак ти ро вать органы печати, зани ма лась 
поли ция, выдача раз ре ше ний была обя зан но стью воен ного губер
на тора, фак ти чес кий над зор и изъ я тие номе ров газет и жур на
лов — функ цией инспек тора по делам печати [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 2367. Л. 17]. При этом в Хаба ров ске, НикольскУссу рий ском 
и НиколаевскенаАмуре всем этим зани ма лись мест ные полиц
мей стеры, кото рые в 1914 г. неза ви симо друг от друга про сили 
осво бо дить их от этой обре ме ни тель ной обя зан но сти, ссы ла ясь 
на боль шую заня тость и незна ние спе ци аль ного закона [РГИА ДВ. 
Ф. 1. Оп. 2. Д. 2367. Л. 30, 50, 101]. Вла ди во сток ский инспек тор 
по де лам печати был един ст вен ным чинов ни ком Глав ного управ
ле ния по делам печати мини стер ства внут рен них дел на Даль нем 
Вос токе. С 24 июня 1906 г. эти функ ции были воз ло жены на вре
менно испол няю щего обя зан но сти чинов ника осо бых пору че ний 
Н. В. Дюфура: он, по мне нию воен ного губер на тора Флуга, под дер
жан ному гене ралгубер на то ром П. Ф. Унтер бер ге ром, «по сво ему 
обра зо ва нию, раз ви тию, зна нию ино стран ных язы ков и слу жеб ной 
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опыт но сти вообще, явля ется вполне соот вет ст вен ным лицом для 
заме ще ния долж но сти». Офи ци ально назна че ние Дюфура состоя
лось 17 фев раля 1907 г. [РГИА. Ф. 776. Оп. 23. 1907 г. Д. 19. Л. 1 — 2].

Ниже мы раз бе рём несколько слу чаев, харак те ри зую щих отно
ше ние при мор ской прессы к Рус ской пра во слав ной церкви, и меры, 
при ни мав шиеся адми ни ст ра цией для защиты Церкви от прессы 
в период 1910 — 1916 гг. Все эти слу чаи при ве дены в хро но ло ги чес
ком порядке и про ана ли зи ро ваны в той мере, в какой это позво
ляют доку менты.

19 сен тября 1910 г. редак тор «Уссу рий ской окраины» К. И. Лепин 
был оштра фо ван на 300 руб. поста нов ле нием воен ного губер на тора 
за заметку «Умо по ме ша тель ство свя щен ника» в номере от 28 июля 
[РГИА ДВ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 9. Л. 76].

В своей дея тель но сти инспек тор, полиц мей стеры и губер на
торы должны были руко во дство ваться, кроме Вре мен ных пра вил 
1905 — 1906 г. и Обя за тель ных поста нов ле ний 1907 и 1912 гг., осо
быми цир ку ля рами. Послед ние выпус ка лись как выс шим началь
ст вом, напри мер Глав ным управ ле нием по делам печати мини
стер ства внут рен них дел, Депар та мен том поли ции и т. п., так 
и воен ными губер на то рами. Правда, цир ку ляры воен ных губер на
то ров, как пра вило, дуб ли ро вали рас по ря же ния Глав ного управ ле
ния по делам печати.

Так, в при мор ских газе тах либе раль ного направ ле ния появ ля
лось немало пуб ли ка ций об оди оз ных рели ги оз ных дея те лях: Рас
пу тине (Гри го рий Ефи мо вич Рас пу тин, 1869 — 1916) и Илио доре 
(Сер гей Михай ло вич Тру фа нов, 1880 — 1952, иеро мо нахрас стрига, 
рус ский духов ный и поли ти чес кий дея тель; согласно ряду оце
нок — аван тю рист) [см.: 19]. При чина осо бого инте реса даль не во
сточ ной прессы к лич но сти послед него заклю ча лась в сле дую щем.

В 1910 г. за оскорб ле ние поли ции он был при го во рён судом 
к месяч ному аре сту, но это поста нов ле ние так и не было при ве
дено в испол не ние. В январе 1911 г. вышло поста нов ле ние Синода 
о пере воде Илио дора в один из мона сты рей Туль ской епар хии, 
но уже в июле 1911 г., при непо сред ст вен ной под держке Гри го
рия Рас пу тина, он орга ни зо вал мно го люд ное палом ни че ство своих 
при вер жен цев из Цари цына в СвятоУспен скую Саров скую пус
тынь. На пути сле до ва ния палом ни ков Илио дор неод но кратно делал 
гром кие поли ти чес кие заяв ле ния и про во ци ро вал кон фликт ные 
ситуа ции, что при вле кало к нему и его после до ва те лям при сталь
ное вни ма ние прессы.

Под защитой админист ра ции: православная Церковь и при мор ская пресса в 1910—1916 гг.



142 

8 фев раля 1911 г. вышла шиф ро ван ная теле грамма Мини стер
ства внут рен них дел, запре щаю щая газе там писать об Илио доре. 
В тот же день осо бым отно ше нием испол няю щий долж ность губер
на тора При мор ской области вицегубер на тор Н. В. Моно ма хов про
сил инспек тора по делам печати «при нять меры, чтобы в газе тах, 
издаю щихся во Вла ди во стоке, не было поме щено „ника ких вообще 
ста тей, касаю щихся иеро мо наха Илио дора“, о чём над ле жало поста
вить в извест ность редак то ров» [РГИА ДВ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 10. Л. 74].

В конце 1911 г. редак торизда тель «Теку щего дня» Ф. В. Мисюра 
напе ча тал серию ста тей «Душе спа си тель ный капи та лизм», в кото
рых выра жа лось кри ти чес кое отно ше ние к пра во слав ному рус скому 
духо вен ству, кото рое полу чало огром ные доходы, обма ны вая народ 
лож ными обе ща ниями и держа его в неве же стве и отста ло сти [32].

В объ яв ле нии о под писке на 1912 г. изда тель ука зал, что «газета 
не обе щает ника ких заман чи вых бес плат ных при ло же ний, но зато 
обе щает быть бес при стра ст ной, все гда сто ять на страже обще ст
вен ных инте ре сов и бес по щадно обли чать всё злое и неспра вед
ли вое». Неудо воль ст вие вла стей вызвало «Откры тое письмо свя
щен нику В. Давы дову», опуб ли ко ван ное Мисю рой 3 июля 1912 г. 
В нём рас ска зы ва лось, как свя щен ник В. Давы дов — редак тор жур
нала «Вла ди во сток ские епар хи аль ные ведо мо сти» — попро сил га
зету напе ча тать изве ще ние о том, что он отправ ля ется в палом ни
че ство. Далее автор «Откры того письма» заяв лял: «Не сочув ст вуя 
затее пред по ла гае мого вами палом ни че ства, опо ве щать о нём на 
стра ни цах нашей газеты отка зы ва емся. Пред по чи таем, поль зу ясь 
слу чаем, подать руко во ди мой вами Хри сто вой пастве доб рый со
вет не тра тить вре мени и сил на бес по лез ное шата ние из Вла ди
во стока в какойто там уссу рий ский мона стырь и обратно на том 
осно ва нии, что Богу ваше палом ни че ство и мно го вёр ст ные пере
хо ды в целях молитвы с места на место совер шенно не нужны 
и неугод ны… Мы допус каем, конечно, что доб рое место может ока
зать доб рое влия ние на настрое ние моля щихся, но уже, во вся ком 
слу чае, не наши мона стыри с их жир ными, лени выми и фаль ши
выми мона хами …» [27].

4 июля 1912 г. испол няю щий обя зан но сти губер на тора При
мор ской области Н. В. Моно ма хов напра вил в кан це ля рию генерал
губер на тора этот номер газеты, сооб щив, что напе ча тан ное в нём 
письмо свя щен нику Давы дову носит тен ден ци оз ный харак тер и мо
жет посе ять в насе ле нии вра жду к духо вен ству [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 2086. Л. 28]. 9 июля 1912 г. гене ралгубер на тор Н. Л. Гон датти 
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выпус тил поста нов ле ние: «Ввиду вред ного направ ле ния издаю щейся 
в гор. Вла ди во стоке под редак тор ст вом Ф. Мисюра еже днев ной 
газеты „Теку щий день“, осо бенно выра зив ше гося в откры том письме 
свя щен нику В. Давы дову, поме щён ном в 521 номере 3 ию ля т.г. … 
при ос та но вить изда ние газеты „Теку щий день“ на всё время дей ст вия 
воен ного поло же ния в пре де лах При амур ского гене ралгубер на тор
ства» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2086. Л. 33; Ф. 702. Оп. 3. Д. 431. Л. 134].

Полу чив 26 июля 1912 г. сви де тель ство на изда ние «Ново стей 
дня», Мисюра с 19 авгу ста про дол жил выпуск своей газеты под новым 
назва нием [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 423. Л. 26]. До 17 декабря было 
выпу щено 90 номе ров, кото рые рас сы ла лись под пис чи кам «Теку
щего дня». Однако к концу года «по слу чаю тезо име нит ства Госу
даря Импе ра тора 6го декабря» гене ралгубернатор сме нил гнев 
на милость и вновь раз ре шил Мисюре изда вать «Теку щий день» 
[РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2086. Л. 40].

На дру гой день после появ ле ния в «Теку щем дне» «Откры
того письма свя щен нику В. Давы дову», вызвав шего полу го до вую 
при ос та новку газеты, неодоб ри тельно ото зва лась о Рус ской пра
во слав ной церкви и «Уссу рий ская окраина». Имея в виду полу
чив шие извест ность наме ре ния пра ви тель ства уве ли чить чис лен
ность пред ста ви те лей духо вен ства в Госу дар ст вен ной Думе, газета 
писала о низ ко по клон стве свя щен ни ков перед любым боль шим 
и малым началь ст вом и назы вала слу жи те лей церкви «рабами 
страха», «в кото рых, по сло вам В. Роза нова из „Нов. вр.“ (име ется 
в виду газета «Новое время» — С. Д., В. А.), вовсе исчез страх Божий 
и воца рился страх человеческий …» Отме чая, что свя щен но слу жи
тели ценят госу дар ст вен ные награды и больше боятся чинов ни ков 
и началь ства, чем Бога, автор статьи далее вос кли цал: «И на этих 
духов ных „узни ков“ рас счи ты вает пра ви тель ство в радуж ных видах 
на 4ю Думу!» [35]. Впро чем, редак торуизда телю никольскуссу
рий ской газеты К. И. Лепину повезло больше, чем его кол леге из 
вла ди во сток ского «Теку щего дня»: в этот раз он избе жал репрес сий.

В январе 1913 г. две вла ди во сток ские газеты, «При амур ский 
край» и «Далё кая окраина», вызвали недо воль ство вла стей пуб ли
ка цией ста тей о Мака рии (1835 — 1926) — архи епис копе Том ском 
и Алтай ском, назна чен ном 25 ноября (8 декабря) 1912 г. митро
по ли том Мос ков ским и Коло мен ским. Оба изда ния пере пе ча тали 
статью из петер бург ского жур нала «Сибир ские вопросы», но сде
лали это пораз ному. Инспек тор Н. В. Дюфур 25 января писал воен
ному губер на тору, что «отдель ный эпи зод, выхва чен ный газе той 
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„Приам. край“ без смяг че ния его мест ными отрыв ками о лич но
сти и нрав ст вен ных каче ст вах митр. Мака рия, несо мненно может 
вызвать совер шенно лож ное о послед нем пред став ле ние и воз бу
дить вра ж деб ное к нему отно ше ние насе ле ния», тогда как «весь тон 
статьи и самая обри совка лич но сти митр. Мака рия» в пуб ли ка ции 
«Далё кой окраины» «исклю чают воз мож ность при ме нить к редак
тору пункт обя за тель ного поста нов ле ния о сооб ще нии лож ных 
све де ний, воз бу ж даю щих вра ж деб ное отно ше ние к дан ному лицу» 
[РГИА ДВ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 27. Л. 4]. Инспек тор по делам печати счи
тал заслу жи ваю щей адми ни ст ра тив ного нака за ния только газету 
«При амур ский край». Однако испол няю щий обя зан но сти губер на
тора вицегубер на тор В. И. Лоды жен ский решил, что ответ ст вен
ность поне сут обе.

В поста нов ле нии воен ного губер на тора При мор ской области 
от 26 января 1913 г. гово ри лось: «Усмат ри вая в пере пе ча тан ной 
из газеты „Сибир ские вопросы“, поме щён ной в газете „Далё кая 
окраина“ от 16 января т.г. за № 1757 статье „Мака рий архи епис коп 
Том ский — митро по лит Мос ков ский“, нару ше ние п. 3 Отдела VIII 
Обя за тель ного поста нов ле ния При амур ского гене ралгубер на
тора от 12 апреля 1912 г. за № 20, опре де ляю: редак тораизда теля 
газеты „Далё кая окраина“ Дмит рия Пет ро вича Пан те ле ева под верг
нуть денеж ному штрафу в раз мере двух сот руб лей с заме ной аре
стом на пят на дцать суток, об испол не нии чего в 3хднев ный срок 
пред ла гаю Вла ди во сток скому полиц мей стеру» [РГИА ДВ. Ф. 24. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 5]. Такому же нака за нию в тот же день была под верг
нута и вто рая про ви нив шаяся газета [РГИА ДВ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 30 — 31 об.]. Но если редак тор «Далё кой окраины» Д. П. Пан те
леев, веро ятно, смог выпла тить штраф [47], то редак торизда тель 
«При амур ского края» Г. И. Антипа денег так и не внёс. 12 фев раля 
он «был аре сто ван и пре про во ж дён в аре ст ный дом» [43], где про
вёл неделю, выйдя на сво боду вече ром 19 фев раля [44]. Изда ние 
«При амур ского края» на этот период было при ос та нов лено, и вме
сто него до 20 фев раля вре менно выхо дила газета «Вос ток» (дан
ная газета была соз дана Н. П. Мат ве евым спе ци ально для этой цели).

В номере «Уссу рий ской окраины» от 27 марта поя вился фель е
тон, сюже том кото рого яви лось непо до баю щее пове де ние свя щен
ника, оскор бив шего во время бого слу же ния жен щину [21]. Это про
из ве де ние не содер жало ника ких имён, однако 28 марта газета 
напе ча тала заметку «Оскорб ле ние в церкви»: «Над зи ра тель ница 
жен ской семи на рии гжа Мака рова пись мом в редак цию жалу ется, 
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что она была глу боко оскорб лена сло вами о. Пав лом в про шлое 
вос кре сенье во время бого слу же ния. Гжа Мака рова наме рена воз
бу дить судеб ное пре сле до ва ние за оскорб ле ние» [45].

Как сооб щал в рапорте полиц мей стер Шад рин, слу чай с ругав
шимся батюш кой фак тами не под твер дился (при зы вая над зи ра тель
ницу к порядку, про тои е рей Павел Мичу рин ска зал не «сво лота», 
а «сра мота»). По мне нию полиц мей стера, «редак ция позво ляет глу
миться над свя щен ни ками», что «очень пагубно может отра зиться» 
на насе ле нии НикольскУссу рий ского, «где и без подоб ных пори
ца ний свя щен но слу жи те лей, свив шие здесь гнездо, при быв шие 
с раз ных кон цов Рос сии, сек тантыштун ди сты ведут широ кую про
па ганду про тив пра во слав ной церкви» [РГИА. Ф. 776. Оп. 21. Ч. 2. 
1907 г. Д. 223. Л. 17 — 20].

При слу шав шись к мне нию полиц мей стера, В. И. Лоды женский 
аре сто вал К. И. Лепина на 1 мес. без замены штра фом [28]. В фелье
тоне «Что было ещё не всё», опуб ли ко ван ном в «Уссу рий ской 
окраине» 5 мая 1913 г., под видом вос по ми на ний о про шлом рас
ска зы ва лось об аре сте редак тора за то, что он напи сал о батюшке, 
кото рый ругался в церкви при сви де те лях. Несмотря на боль шое 
ко ли че ство послед них, редак тора поса дили за кле вету на свя
щен ника. Фель е тон закан чи вался фра зой, выне сен ной в заго ло
вок, с намё ком, что будет про дол же ние исто рии [22]. В объ яс не
нии на имя началь ника Глав ного управ ле ния по делам печати от 
16 мая 1913 г. вицегубер на тор В. И. Лоды жен ский писал: «Фелье
тон „Что было ещё не всё“ явля ется про дол же нием той же газет ной 
кам па нии, кото рая нача лась про тив свя щен ника Мичу рина и духо
вен ства» [РГИА. Ф. 776. Оп. 21. Ч. 2. 1907 г. Д. 223. Л. 22].

Пер вым делом жур на ли сты напра вили жалобу на дей ст вия 
испол няю щего обя зан но сти губер на тора нахо див ше муся в Петер
бурге При амур скому гене ралгубер на тору Н. Л. Гон датти. По мне
нию В. И. Лоды жен ского, ини циа то ром высту пил К. И. Лепин [РГИА. 
Ф. 776. Оп. 21. Ч. 2. 1909 г. Д. 130. Л. 83]. Текст этой жалобы был опуб
ли ко ван в газе тах 12 мая. В заметке «Далё кой окраины» он выгля
дел так: «Пред ста ви те лями крае вой печати послана в Петер бург 
гене ралгубер на тору Н. Л. Гон датти теле грамма сле дую щего содер
жа ния: „В Вашем отсут ст вии крае вой печати при хо дится счи таться 
не только с обя за тель ными поста нов ле ниями гене ралгубер на тора, 
но и взгля дами субъ ек тив ного харак тера. Из ряда при ме ров при
во дим послед ний с редак то ромизда те лем „Уссу рий ской окраины“ 
К. И. Лепи ным, где сооб щае мый им факт оскорб ле ния в церкви 
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под твер жда ется рядом сви де те лей и обна ро до ван ных доку мен тов. 
Про сим, ввиду изло жен ного, о при ме не нии закона и обя за тель
ных поста нов ле ний от печати в закон ных нор мах. При соз дав шемся 
поло же нии газет ная работа ста но вится невоз мож ной. Взыс ка
ния нало жены на „При амурье“, „Далё кую окраину“, „При амур
ский край“, а „Теку щий день“ и „Уссу рий скую окраину“ по два раза. 
Лояль ность мест ных газет Вам лично известна. Поэтому про сим 
смот реть на нас, как на куль тур ных работ ни ков Далё кой окраины, 
а не пасын ков её“» [42]. В газете «При мор ский край» к этому было 
добав лено, что с этим обра ще нием сло весно выра зил своё согла
сие и редак тор «Даль него Вос тока» В. А. Панов [24]. В «Уссу рий ской 
окраине» под роб нее был изло жен слу чай с аре стом её редак тора: 
после слов о том, что сооб щае мый им факт под твер жда ется сви де
те лями и доку мен тами, гово рилось, что К. И. Лепин всё равно был 
аре сто ван за кле вету [46]. Харак терно, что во всех трёх обна ру жен
ных пуб ли ка циях тек ста жалобы газет чи ков по цен зур ным сооб ра
же ниям не названы фами лия и долж ность их «обид чика».

В 1914 — 1915 гг. даль не во сточ ные газеты полу чили воз мож
ность довольно ярко изо бра зить и лич ность Г. Рас пу тина, а также 
его тле твор ное влия ние на окру жаю щих его людей. Среди наи бо
лее зна чи мых пуб ли ка ций можно назвать сле дую щие: «Илио дор 
и „Гриша“» [17], пред став ляю щую из себя фраг мент вос по ми на ний 
иеро мо наха Илио дора с нега тив ной харак те ри сти кой Рас пу тина; 
«Силь ный покро ви тель», в кото рой даётся сле дую щая харак те ри
стика Гри го рию Рас пу тину: «вла сти тель душ и телес сто лич ной ари
сто кра тии …» [13]; «В рас пу тин ском» (пере пе чатка из «Дня») [10]; 
«Наш зна ко мец» [25]; «Убий ство г. Рас пу тина» (о поку ше нии на Рас
пу тина кре сть янки Фео нии Гусе вой) [39]. Кроме этого, вышли три 
боль шие статьи, в кото рых авторы пыта лись «рас крыть» при чины 
такого огром ного влия ния Рас пу тина на обще ство и импе ра тор
скую семью: «Тайна Гри го рия Рас пу тина» [38]; «Рас пу тин» [20] 
и «Житие старца Рас пу тина» [7].

28 ноября 1915 г. министр внут рен них дел Хво стов при ка зал 
«неукос ни тельно наблю дать, чтобы ни под каким видом ни в каких 
орга нах печати не появ ля лось ника ких упо ми на ний о Гри го рии Рас
пу тине, вся кое упо ми на ние о кото ром воз бу ж дает насе ле ние про
тив суще ст вую щего строя» [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 7. Д. 89. Л. 300]. 
Именно изза Рас пу тина в конце года про изо шёл кон фликт между 
инспек то ром по делам печати Дюфу ром и губер на то ром При мор
ской области А. Д. Ста шев ским.
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В № 2780 «Далё кой окраины» была напе ча тана статья «Из недав
него про шлого», нару шав шая поста нов ле ние не писать о Рас пу тине. 
Статья содер жала отры вок из запре щён ных в Рос сии вос по ми на ний 
Илио дора. Имя Рас пу тина прямо не упо ми на лось, но уга ды ва лось. 
Дюфур не отреа ги ро вал на это нару ше ние, чем вызвал недо воль ство 
губер на тора Ста шев ского. Послед ний писал в кан це ля рию гене рал
губер на тора, что Дюфур без его раз ре ше ния занял долж ность члена 
прав ле ния Обще ства вза им ного кре дита. Это может небла го при
ятно отра зиться на его службе [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 495. Ч. II. 
Л. 439]. В дру гом письме Ста шев ский утвер ждал, что Дюфур полу
чил запрет на пуб ли ка ции о Рас пу тине, но не пере дал его редак то
рам, и про сил заме нить инспек тора по делам печати дру гим лицом 
[РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 495. Ч. II. Л. 44]. Кан це ля рия отпра вила 
инспек тору по делам печати запрос, на кото рый тот отве тил, что 
губер на тор не пол но стью пере дал ему запрет на книгу Илио дора, 
опус тив вто рую часть [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 495. Ч. II. Л. 443]. 
Тогда Ста шев ский 31 декабря 1915 г. напи сал в кан це ля рию, что 
Дюфур уже год не явля ется на док лады, что при пи сы вал «пол ной 
его рас пу щен но сти и тому, что он не зани ма ется своим делом» 
[РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 495. Ч. II. Л. 445]. 4 января 1916 г. кан
це ля рия спро сила Н. В. Дюфура: «По каким при чи нам вы не являе
тесь к воен ному губер на тору При мор ской области для док лада 
в спе ци ально назна чен ный для вас день недели?» [РГИА ДВ. Ф. 702. 
Оп. 3. Д. 495. Ч. II. Л. 446]. Инспек тор веж ливо объ яс нил, что обя
зан являться лишь по вызову: «В слу чае, если озна чен ное моё мне
ние ока за лось бы оши боч ным, покор нейше прошу дать мне соот
вет ст вую щее пред ло же ние» [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 495. Ч. II. 
Л. 447]. Отве том ему стала справка, под твер ждав шая, что инспек
тору по делам печати сле дует являться к губер на тору, так как он 
выс шее долж но ст ное лицо и к нему надо отно ситься с ува же нием 
[РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 495. Ч. II. Л. 448]. Глав ное управ ле ние 
по делам печати при ка зало Дюфуру оста вить долж ность члена 
прав ле ния Обще ства вза им ного кре дита как несо вмес ти мую с его 
обя зан но стями цен зора [РГИА. Ф. 776. Оп. 23. 1907 г. Д. 19. Л. 205].

Даль не во сточ ные жур на ли сты обра щали вни ма ние и на про ти во
прав ное пове де ние даль не во сточ ных свя щен но слу жи те лей. При ме
ром может слу жить статья «Среб ро лю бие — зло!», опуб ли ко ван ная 
в газете «Даль ний Вос ток» и рас ска зы вав шая о свя щен нике, попав
шемся на про возе спирта: «В сущ но сти, это обы ден ный факт, один из 
тех, про кото рые мой кол лега, репор тёр, еже дневно „вещает миру“:
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— Ряд про то ко лов состав лен на раз ных лиц за спир то но ше ство 
и тай ную про дажу спирт ных напит ков.

Друг репор тёр очень дово лен соз дав шимся во Вла ди во стоке 
„трез вым поло же нием“:

— Каж дый день есть све жая копейка, — наме кает он на посто
ян ный еже днев ный зара бо ток от выше при ве дён ной заметки» [37].

Не обошли вни ма нием даль не во сточ ные жур на ли сты и бес по
кой ство Рус ской пра во слав ной церкви и вла стей по поводу акти
ви за ции на тер ри то рии региона про тес тант ских кон фес сий. Бла го
даря зако нам 1905 — 1906 гг. про тес тант ские тече ния смогли быстро 
при влечь зна чи тель ное число после до ва те лей, соз дать мест ные об
щи ны и цер ков ные струк туры. Но уже с 1910 г. нача лись огра ни че
ния дея тель но сти про тес тант ских общин. Мини стер ство внут рен них 
дел при няло цир ку ляры, уста нав ли вавшие пра вила для сек тант
ских рели ги оз ных соб ра ний и съез дов. О вре мени и месте про ве де
ния соб ра ний обя за тельно необ хо димо было уве до мить поли цию. 
На бого слу жеб ных соб ра ниях должны были при сут ст во вать поли
цей ские чины [29, с. 24 — 29].

После начала Пер вой миро вой войны над зор заметно уси лился. 
В рос сий ской прессе выхо дили мно го чис лен ные статьи, направ лен
ные про тив сек тан тов. Бап ти сты, адвен ти сты седь мого дня, еван
гель ские хри стиане обви ня лись в под рыве основ рус ской госу дар
ст вен но сти, дивер сиях, дей ст виях про тив пра во слав ной Церкви. 
Сооб ща лось о любви сек тан тов ко всему немец кому; о том, что они 
молятся за победу Гер ма нии, ожи дая с при хо дом немец ких войск 
уста нов ле ния рели ги оз ных сво бод и лик ви да ции все вла стия Рус
ской пра во слав ной церкви; о сборе средств на нужды немец кой 
армии и флота.

Подоб ные пуб ли ка ции появ ля лись и в даль не во сточ ной прессе. 
Так, в статье «Борьба с бап тиз мом», опуб ли ко ван ной в газете «Далё
кая окраина», отме ча ется, что на осо бом сове ща нии при Свя тей
шем Синоде был заслу шан док лад одного свя щен ника с юга Рос
сии, в кото ром гово рилось: «Бап ти сты не только про па ган ди руют 
рели ги оз ные идеи, но глав ным обра зом явля ются про вод ни ками 
гер ман ской поли тики в Рос сии и вме сте с тем уча ст ни ками вся кой 
внут рен ней рево лю ци он ной про па ганды» [8].

Под водя итог ана лизу пуб ли ка ций о Рус ской пра во слав ной 
церкви в даль не во сточ ной прессе, можно сде лать вывод, что «нелю
бовь» даль не во сточ ных жур на ли стов к Церкви во мно гом объ яс
ня ется ситуа цией в самой Церкви, теми кри зис ными явле ниями, 
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кото рые стре ми тельно нарас тали в цер ков ной среде с начала 
XX в. Образ глу пого, жад ного и нетрез вого свя щен ника суще ст
во вал в народ ном соз на нии и раньше (вспом ним хотя бы сказки 
Пуш кина). Но раз ви тие прессы сде лало такие слу чаи дос тоя нием 
широ ких кру гов обще ст вен но сти. Репу та цию Церкви под ры вали 
Рас пу тин с Илио до ром, а также дру гие подоб ные дея тели, о кото
рых писали газеты.

Можно выде лить два вида кри ти чес ких пуб ли ка ций о Церкви. 
Пер вый пред став лен пере пе чат ками из сто лич ных изда ний либе
раль ного направ ле ния («День», «Бир же вые ведо мо сти» и т. п.). 
Харак терно, что даль не во сточ ные газеты штра фо ва лись за такие 
мате риалы (статьи о Мака рии и Рас пу тине). Вто рая группа — само
стоя тель ные пуб ли ка ции («Письмо свя щен нику Давы дову», заметки 
и фель е тоны об отце Павле). Мест ная адми ни ст ра ция стре ми лась 
пре кра тить рас про стра не ние такого рода инфор ма ции, поэтому 
«Теку щий день» был закрыт При амур ским гене ралгубер на то ром, 
а редак тор «Уссу рий ской окраины» был аре сто ван испол няю щим 
обя зан но сти губер на тора При мор ской области.

Необ хо димо раз де лять кри тику в печати Церкви как инсти тута 
и кри тику отдель ных пред ста ви те лей духо вен ства. Част ная рос
сий ская пресса того вре мени почти вся была настроена к власти 
оппо зи ци онно. Кри тика Церкви как госу дар ст вен ной кон фес сии 
для неё была спо со бом борьбы с само дер жа вием, что харак терно 
и для даль не во сточ ных либе раль ных газет. В Церкви газеты нахо
дили те же недос татки, что и в госу дар стве: отста лость, кон сер
ва тив ность, про даж ность — всё, что мешало про грессу страны. 
Что же каса ется отдель ных, полу чив ших дур ную славу рели ги
оз ных дея те лей, то их имена упо ми на лись как част ные при меры, 
дока зы ваю щие гни лость Церкви и дис кре ди ти рую щие само госу
дар ство — наряду с име нами про штра фив шихся чинов ни ков, поли
цей ских и жан дар мов, дела кото рых широко обсу ж да лись даже 
в Госу дар ст вен ной Думе. Именно так вос при ни мали это пред ста
ви тели вла сти, в веде нии кото рых нахо дился кон троль за печатью 
в При мор ской области: при амур ский гене ралгубер на тор, воен
ный губер на тор При мор ской области, вла ди во сток ский инспек тор 
по делам печати, полиц мей стеры и др. Харак терно, что за пуб ли
ка ции, прямо или кос венно кри ти кую щие Цер ковь и духо вен ство, 
газеты нака зы вали по тем же осно ва ниям, что и за пуб ли ка ции, 
направ лен ные про тив мини ст ров, губер на то ров, полиц мей сте
ров и вообще про тив суще ст вую щей вла сти — как воз бу ж даю щие 
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в насе ле нии вра жду и недо ве рие к пра ви тель ству. Сла бая, теряю
щая мораль ный авто ри тет Цер ковь была выну ж дена пола гаться 
на защиту вла сти, кото рая, как вскоре ока за лось, не была спо собна 
защи тить даже себя.
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