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Предметом исследования является восприятие дальневосточниками
постсоветскогосоциальногорасслоения.Важностьизучаемойпроблемы
заключаетсявтом,чтосправедливостьилинесправедливостьиерархии
вобществепредставляетсобойсущественныйфакторегостабильности
и легитимности государственной власти. На основе полевых источни
ков(интервью)зафиксированыкакконкретныеформыипрактикивос
ходящей/нисходящейсоциальноймобильностидальневосточников,так
иповседневнаярационализацияинравственнаяоценкаростанеравен
ства.Анализполевыхматериаловпозволилохарактеризоватьрыночные
реформынаДальнемВостокеРоссиикакинволюцию(перераспределе
ниебезразвития).Траекториисоциальногорасслоенияначалиформи
роватьсяещёвсоветскоевремя.Восходящаяобщественнаямобильность
быласвязанасдоступомкгосударственнымресурсам(какматериаль
ным,такисиловым)иосуществляласьспомощьюнеформальныхсоци
альныхгрупписетей.Перераспределениедоходовпроводилосьнетолько
путёмприватизации,ноичерезпрактикусоциальногоисключенияидис
криминации: недофинансирование территорий, труда и социальной
сферы,изъятиеобщественныхресурсов,«ножницыцен»ит.п.Делается
вывод,чтопостсоветскоенеравенствовоспринимаетсядальневосточни
камикакчрезмерноеинесправедливое.Особоенеприятиевызываетсни
жениедоходовистатусалюдей,выполняющихтруднуюиобщественно
полезную работу (моряков, рыбаков, шахтёров, строителей, крестьян,
учителей,врачей).Онипревратилисьв«работающихбедных»ивсвоём
социальномповеденииследуют«этикевыживания»:допоследнегодер
жатсяза«белую»работу,несмотрянаснижениеизадержкизарплаты;
подвергаютсебясверхэксплуатациивпопыткахсохранитьпривычный
уровеньжизни;многиеготовызарабатывать«отходничеством».

1 РаботавыполненаприподдержкегрантаПрезидиумаДВОРАН«Социально
политическиереформыитрансформацияповседневныхструктурТихоокеан
скойРоссии(1985—2015гг.)».Проект1519009.
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The research focuses on the perception of postSoviet social stratification by 
the inhabitants of the Far East. The importance of this issue is that justice or 
injustice of the hierarchy in the society is a significative factor of its stability 
and legitimacy of the government. Field surveys (interviews) recorded specific 
forms and practices of ascending and descending social mobility of the people 
of the Far East as well as everyday rationalization and moral evaluation of 
the growth of inequality. The analysis of field surveys made it possible to 
describe market reforms in the Russian Far East as involution (redistribution 
without evolution). The trajectories of social stratification started to develop 
in the Soviet period. Ascending social mobility was associated with the access 
to state resources (both material and power) and was carried out through 
informal social groups and networks. The redistribution of income was real
ized not only through privatization but also through practices of social exclu
sion and discrimination: underfunding of territories, labor and social sphere, 
withdrawal of public resources, price scissors, etc. It is concluded that post
Soviet inequality is perceived by the inhabitants of the Far East as excessive 
and unfair. The income and status of workers of physically demanding and 
socially useful jobs (sailors, fishermen, miners, construction workers, farmers, 
teachers, doctors) decreased significantly. These people became “working 
poor” and followed “the ethics of survival” in their social behavior: they tried 
to hold the “white” work despite reduction and delay of wages, they exposed 
themselves to overexploitation in order to maintain the standard of living, 
a lot of people were engaged in pendulum work migration.
Keywords:Russian Far East, postSoviet society, social stratification, in equa
lity, “blat”, informal economy, everyday life, survival practices, involution.

В статье рас смат ри ва ются повсе днев ные про яв ле ния нера вен ства 
на Даль нем Вос токе Рос сии в пост со вет ский период, а также 

осмыс ле ние этого фено мена снизу, т. е. самими людьми в про цессе 
обы ден ных рече вых прак тик. Постав лена цель отве тить на вопросы: 
насколько «новыми» вос при ни ма ются нера вен ство и тра ек то рии 
обо га ще ния, про сле жи ва ются ли их совет ские корни; как даль не
во сточ ники объ яс няют обо га ще ние/обни ща ние отдель ных людей 
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или соци аль ных групп; про изошли ли за 25 пост со вет ских лет 
«нор ма ли за ция» нера вен ства, его рацио наль ное и цен но ст ное при
ня тие на повсе днев ном уровне; как субъ ек тив ная оценка нера вен
ства, полу чен ная от жите лей региона, соот но сится с дан ными ста
ти стики и науч ной экс пер тизы?

В статье обоб щён мате риал полу фор ма ли зо ван ных интер
вью, про ве дён ных во время экс пе ди ций 2012 — 2015 гг. (Амур ская 
и Саха лин ская области, Хаба ров ский и При мор ский края) сотруд
ни ками Инсти тута исто рии, архео ло гии и этно гра фии наро дов 
Даль него Вос тока ДВО РАН (г. Вла ди во сток). Цитаты, исполь зуе
мые в работе, впер вые вво дятся в науч ный обо рот.

ПРАКТИКИ ОБОГАЩЕНИЯ

Имею щиеся интер вью пока зы вают, что оценка сте пени «но
визны» пост со вет ского нера вен ства и при ем ле мо сти мето дов обо
га ще ния зави сит от соци аль ной пози ции рес пон дента. Для боль
шин ства нера вен ство явля ется «новым» и «ненор маль ным». 
Немно го чис лен ные опро шен ные, близ кие к номенк ла туре СССР, 
вос при ни мают прак тики обо га ще ния как пря мое про дол же ние 
совет ского «блата» — нефор маль ной эко но мики, суще ст во вав шей 
за счёт пере рас пре де ле ния дефи цит ных ресур сов на основе ста ту
са и лич ных свя зей [13, с. 112], — и счи тают их есте ст вен ными.

В вос по ми на ниях основ ной массы рес пон ден тов про цесс обо
га ще ния новых рус ских пред стаёт как бес пре це дент ное раз граб ле
ние пред при ятий СССР: «Всёразрушено.Горнообогатительный
комбинат—всястранастроила.ПооргнаборуповсейСибири—
туда требуется, сюда требуется. А сейчас никого не нужно.
Одни магазины. А кто покупает—не понятно» [25, В014, 
Амур ская обл.].

Осо бенно нега тивно «опти ми за ция» ска за лась на даль не во сточ
ной деревне: «Изстарыхпредприятийунаспрактическиникого
не осталось. Сельскохозяйственные предприятия—совхозы—
потомонисталикооперативами,потоминдивидуальщиками,
потомсталиещёкемто…новконечномитогеэтипредпри
ятияплавнопотонули …» [25, А013, Саха лин].

Обо га ще ние мень шин ства вос при ни ма ется людьми как ре
зуль тат отчу ж де ния ресур сов жиз не обес пе че ния боль шин ства: 
«В 97омгоду,примерно,мыпопалиподмассовуюликвидацию
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угольной промышленности, тогда было первое банкротство
изакрытие,апотомуженабазеэтойшахтыобразоваличаст
ноепредприятие.Потомбыликонкурсныеуправляющие,прихо
дившиевременно,набивавшиеденьгамикарманыиуходившие»
[25, А005, Саха лин].

Отчу ж да лась не только совет ская обще ст вен ная соб ст вен ность, 
но и част ная, соз дан ная уже в 1990е гг.: «Люди,42человека,оста
лисьбезводы.Онипостроилибашнюиводопровод.В90егоды,
насвойсчёт.Потомнебылобака.Потомегополучили:совхоз
дал.Потомчастниквсёэтоприсвоил…Непонятнокак…Стал
продаватьводуподорогойцене…Такещёитех,ктоемунеуго
дил,началотключать» [25, В010, Амур ская обл.].

Даже суще ст вую щие про граммы гос под держки вос при ни ма
ются рес пон ден тами как меха низм пере рас пре де ле ния соб ст вен
но сти в пользу «моск ви чей»: «Явамхочусказать,да,мывошли
впрограмму:под4%мыберёмкредитвторойраз…Новодинпре
красныймоментяпочувствовала,чтонашепредприятиеполно
стьюподконтролем…Язаметила:всёскупаютмосквичи» [25, 
А015, Саха лин].

Даль не во сточ ные иссле до ва тели отме чают, что уже в позд ний 
совет ский период поли тика «повы шаю щего вырав ни ва ния», т. е. уве
ли че ния дохо дов в соче та нии с товар ным дефи ци том, сти му ли ро
вала потре би тель ские настрое ния и рост тене вой эко но мики. С учё
том неле галь ных дохо дов при ви ле ги ро ван ным даль не во сточ ни кам, 
по срав не нию с «про стыми» жите лями региона, было дос тупно 
в 6 раз больше ресур сов [9, с. 841].

Полу чен ное интер вью чело века, близ кого к номенк ла турным 
кру гам СССР, пре дос тав ляет бога тый фак ти чес кий мате риал, 
иллю ст ри рую щий тезис Е. Шуль ман, что «в пост со вет ской Рос сии 
пре иму ще ство полу чили две группы соци ально свя зан ных: цехо
вики (мафия хозяй ст вен ная, пред при ни ма тели совет ские) и спец
службы, пар тий ные и ком со моль ские… И любые гиб рид ные формы 
между ними, поскольку они были очень здо рово сме шаны между 
собой» [23].

В вос по ми на ниях о 1990х гг. зафик си ро вано, что одним из ис точ
ни ков пост со вет ской биз несэлиты стали пред ста ви тели тене вого 
биз неса, кото рые начали свою дея тель ность ещё при СССР: «Онумел
шить…Исиделпортняжка,даишилсебеджинсы,лейблыунего
все были, моряки привозили; клёпки были, всё было фирменное
вплотьдотого,чтоиниткибылифирменные,иоверлоки…денег

«Мы» и «те, кто свыше»: обы ден ное вос при ятие соци аль ного рас слое ния на пост со вет ском ДВ



182 

унегобылотакмного,что,когдая,кпримеру,пришёлкнему
исказал:„Аркан,пятьштукнадосрочно“…Дошлидосберкассы,
далпятьтысяч—никакихрасписокниктонеспрашивал,понима
ешь,надовериивсёбыло» [25, А023, При мор ский край].

Для «новых» пост со вет ских биз нес ме нов «ста рые» под поль ные 
пред при ни ма тели могли стать источ ни ком пер во на чаль ного капи
тала: «Емудаладенегегосестра,котораяподняласьнафарце…
Самоеглавное—первоначальныйкапитал—емупришёлоттуда» 
[25, А023].

Пар тий ная номенк ла тура, ком со мол, спорт смены были тесно 
свя заны между собой и с тене вым биз не сом лично и про фес сио
нально: «Онбылаферюгой,ноработатьонумел.Онмогдостать
вообщевсёипорешатьлюбыевопросы,потомучтоставленники
комсомола,выходцыизкомсомоланачинали,допустим,карьеру
вкомсомоле,апотомпереводиликоготонасоветскуюработу,
когото в милицию, когото в пожарную охрану, когото ещё
кудато там. То есть вот это братство комсомольское была
такая сила. Это клан, это те, которые держались вместе,
объединеныбылиобщимиинтересами» [25, А023].

В пост со вет ской эко но мике огром ное зна че ние при об рели 
«ре шаль щики», посред ники между вла стью и биз не сом, кото рые 
с выго дой для себя и всех заин те ре со ван ных сто рон прак ти ко вали 
«искус ство дружбы»: «Вмоидействиячтовходило:решатьпроб
лемы…гдеточтотопорешать,тоестьпоехатьпоговорить,
тоестьемунужныбылимоисвязи…Нужныбылисвязи:ктото
вбанкеработает,ктототамработаетначальникомохраны,
ктотобезопасностьюзанимается,ктотосидитнаторговле,
разрешениеполучитьнужнобылотам» [25, А023].

В кри ти чес ких слу чаях «решаль щики» могли пре дот вра тить 
рей дер ский захват биз неса и были жиз ненно необ хо димы: «Имоск
вичи…решилизахватитьэтуфирму.Ониему…сделализато
варку:забросилисразуоченьмногоширпотребамелкого…ион
завис.Вовремяоннеуплатил,включаетсясчётчик,иегоначи
нают кошмарить… А я говорю Косте: „Не парься, подожди“.
ДелаюзвонокМ…ЭтотМихавсвоёвремяуменянаподхвате
был:япривозилконтрабанду,онеюторговал…Мишазаезжает
сводителем,онжеохранник:„Всёясно.Реквизитысброситьмне,
мыимоплатим…товарпотомзаберём…“Рукипожали…ивсё,
онсвалил.Воттакэтовсёможнобылорешить,потомучтомы
другдругадавнознали,мыпроверенные» [25, А023].
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Пред ста ви тели дру гих соци аль ных слоёв, без ус ловно, тоже 
имели воз мож ность попро бо вать себя в биз несе, на госу дар ст вен
ной службе, но для них «вход ной билет» стоил дороже, риски уве ли
чи ва лись и суще ст во вал опре де лён ный «пото лок», выше кото рого 
под няться было трудно. Там, где блат ные, бла го даря вза им ной под
держке, бла го по лучно пре одо ле вали пре пят ст вия, обыч ные люди 
шли ко дну или при сое ди ня лись к побе ди те лям: «Уменябылодин
знакомый,майорморскойпехоты.В35летвышелуженапен
сию,ионисдрузьямирешилиавтостоянкуорганизоватьнапус
том месте. Наехали на них бандиты Б. и говорят ему: „Что,
типа,дуракаваляешь,идилучшекнамбригадиром“.Онипошёл.
Жилвгостинке,вприхожейунегостоялабейсбольнаябита,он
снейнастрелкиездил» [25, А000, При мор ский край].

ПРАКТИКИ ДИСКРИМИНАЦИИ  
И СОЦИАЛЬНОГО ИСКЛЮЧЕНИЯ

Источ ни ком обо га ще ния для нового гос под ствую щего класса 
явля ются не только при ва ти за ция госу дар ст вен ной соб ст вен но
сти, но и осо бая форма соци аль ного исклю че ния и дис кри ми на
ции. Её дей ст вие можно срав нить с т.н. демо ном Мак свелла, кото
рый про пус кает ресурсы (деньги) только в одну сто рону. Сис тема 
рас пре де ле ния финан со вых пото ков резко иерар хична, как в соци
аль ном смысле (началь ство / рядо вые работ ники), так и в гео гра фи
чес ком (Центр/пери фе рия). При пере ходе на ниже ле жа щий тер ри то
ри аль ный уро вень сред ства убы вают в гео мет ри чес кой про грес сии: 
Москва — мега по лисы — крае вые (обла ст ные) цен тры — рай он ные 
цен тры — сель ские посе ле ния.

При род ный ресурс, кото рый в совет ское время был ядром 
и про из вод ства, и рас се ле ния, изы ма ется на выше стоя щий уро вень 
или при сваи ва ется узким слоем при ви ле ги ро ван ных лиц, чья соб
ст вен ность заре ги ст ри ро вана в основ ном в Москве или офшо рах. 
А дальше тер ри то рия ста но вится дота ци он ной, жители — ижди
вен цами, сооб ще ство — архаи чес ким, утвер жда ется, что это люди, 
кото рые не спо собны адап ти ро ваться к рынку.

Раз ви тие добы ваю щей про мыш лен но сти обычно не при во
дит к раз ви тию тер ри то рии:«Гдетоунасмиллиард—бюджет
района, собственных доходов около 200млн. Остальное всё
из области. [Налоги платят] гдето 600 предпринимателей
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и 2 крупных угольных компании. Компания „С…уголь“ имеет
500 — 700млнубытков.Этото,чтопоказывают.Всеихпред
приятия—С…1, С…2 и т.  п.—зарегистрированы на Кипре,
с уставным капиталом 10тыс.долларов. Офшоркиобжорки.
Зачтоониненавидятнас,здесьсидящих?Чтозаставляемпла
тить налоги… Как это так—заставляют налоги платить?
Онинеплатилиза2008г.,2009идальше»[25, А007, Саха лин].

Поле вые мате риалы позво ляют утвер ждать, что с тер ри то рии 
изъ яли ресурс не только раз ви тия, но отчасти и выжи ва ния. Локаль
ные сооб ще ства, вклю чая мест ную власть, выну ж дены были изыс
ки вать внеш ние сред ства: «… Муниципалитетывосновномглу
бокодотационны.Онинеимеютвозможностирешатьвопросы.
Поэтомуонизависимыотобласти,имилегкоманипулировать.
Имвсёвремяприходитсянапоклонходитьксубъекту.Населе
ниетемнеменеевовсехсвоихпроблемах—ЖКХипр.—винит
местныхвластей»[25, А007].

Одной из при чин обни ща ния в 1990е гг. стали задержки и обес
це ни ва ние зара бот ной платы и соци аль ных выплат, что застав ляло 
людей искать допол ни тель ный доход: «Крутились как могли…
Когдаработабыла,занеёхватались,чтобыпоставитьдетей
на ноги» [29, А005, Саха лин]. Чтобы выжить, при хо ди лось тру
диться в несколь ких мес тах: «Перестройку,всеэтитрансформа
ции…Пережилимыеётяжело.Уменянатотмоментребёнку
было4года.Работалавбиблиотеке.Местоработынеменяла,
ноработалана3работах»[25, А018, Саха лин].

В 1990е гг. мно гие даль не во сточ ники ради выжи ва ния про из
во дили про дукты на дач ных уча ст ках и даже пыта лись зани маться 
фер мер ст вом, но после отно си тель ной ста би ли за ции зар плат 
в 2000х гг. отка за лись от этих прак тик, т. к. они не были выгод
ными: «Я медсестрой, в физкабинете в последнее время рабо
тала…Хозяйстводержала…2коровы,куры,козы,свиньи…Сено
косили,унастракторбыл…Деньги,которыенакнижкебыли,
вложиливтракторимашину…(Позже)Работаласторожем,
потомвахтёром» [25, А008, Саха лин].

Если работы по месту житель ства не было или не уст раи вала 
зар плата, мно гие даль не во сточ ники уез жали на зара ботки. По под
счё там Ю. М. Плюс нина, до трети тру до спо соб ного насе ле ния РФ — 
около 20 млн чел. (а по офи ци аль ным дан ным — 6 млн чел.) — 
посто янно ездят в сто лич ную агло ме ра цию или круп ные города 
в каче стве т.н. отход ни ков [16]. На Даль нем Вос токе этот тер мин 
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не исполь зуют, обычно гово рят о «вахте», «путине», «строй ках», 
но суть оста ётся — это воз врат ная тру до вая мигра ция, когда мил
лионы людей выну ж дены жить на два дома, сни мать жильё, нести 
рас ходы на еду, оде жду, транс порт, лече ние в круп ных горо дах. 
«Вахта—этодурдом.ЯдесятьлетвЮжномнашельфеотпа
хал,двечерездве(недели),асюдакиргизыкакиетопонаехали.
Ну, и кидают их не подетски, бывает, что и домой улететь
неначто.Ещёимордунабьют» [25, А001, Саха лин].

Как явное про яв ле ние дис кри ми на ции даль не во сточ ники вос
при ни мают «нож ницы цен» — раз рыв между стои мо стью потреби
тель ских това ров и зара бот ной пла той, осо бенно в сель ском хо
зяй стве. Это мне ние под твер жда ется дан ными ста ти стики: раз ница 
цен на про мыш лен ную и сель ско хо зяй ст вен ную про дук цию в ходе 
реформы быстро стала огром ной: уже в 1992 г. она воз росла 
в 2 раза, в 1993 г. — в 3, в 1998 г. — в 4,5 [2]. В 1990е гг. сред
няя зар плата тру дя щихся сни зи лась во всех отрас лях эко но мики, 
но на селе она упала ката ст ро фи чески. В январе 2001 г. сред няя 
зар плата в сель ском хозяй стве Рос сии была в 16 раз меньше, чем 
у слу жа щих бан ков и стра хо вых ком па ний. По под счё там О. П. Фаде
евой, доля оплаты труда доярки и скот ника в роз нич ной цене 
молока состав ляет 1%, доля сель хоз про из во ди теля в целом не пре
вос хо дит 20%, тогда как 80% дос та ётся пере куп щи кам и сетям роз
нич ной тор говли [21, с. 66].

Мно гие сель ские посе ле ния и физи чески, и соци альноэко но
ми чески пере стали суще ст во вать: в 1990 — 2000е гг. в Рос сии каж
дый день исче зало по две деревни, жители кото рых не впи сы ва лись 
в про во ди мые реформы [20, с. 9]. Для сель ского насе ле ния ДФО, 
осо бенно север ных рай онов, рыноч ные пре об ра зо ва ния имели 
ката ст ро фи чес кий харак тер: «Унасраньшебыло10тыс.гавоз
деланнойземли,сейчасвсёброшено,практическиниодинчеловек
неоформилсвойпай…СовхозКраснопольскийбылоднимизлуч
шихнаДальнемВостокеивСибири.10тыс.головскота.Оста
лось18штук.Вовсёмрайоне1300,десятаячасть.Ивсёзарос
шеевокруг,всеполя» [25, А007, Саха лин].

Модер ни за ция сель ского хозяй ства в ДФО носит «точеч ный» 
харак тер, а село при об рело мно го ук лад ный харак тер, т. е. в нём 
при сут ст вуют доин ду ст ри аль ные формы (ЛПХ), остатки инду ст
ри аль ных (совет ских) пред при ятий и отдель ные очаги совре мен
ного уклада (агро хол динги и др.) [5, с. 18]. Однако всех их ресур сов 
не хва тает для раз ви тия сель ских тер ри то рий и роста чело ве чес кого 
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потен циала. Более того, самые луч шие в про из вод ст вен ном отно
ше нии пред при ятия осу ще ст в ляют меньше всех дей ст вий в дан
ных направ ле ниях. Агро хол дин гам нужна только земля и мини
мум рабо чих рук, мест ное насе ле ние вос при ни ма ется как помеха. 
Зачас тую дол го ждан ные инве сторы соз дают «выжжен ный соци аль
ный ланд шафт» [20, с. 32].

Прак тики эко но ми чес кой дис кри ми на ции непри ви ле ги ро ван
ных слоёв сопро во ж да ются актив ной идео ло ги чес кой обра бот
кой: людям вну ша ется мысль об их ущерб но сти, неэф фек тив но сти, 
отста ло сти. В пуб ли ка циях СМИ соби ра тель ным обра зом чело века, 
непри год ного к рынку, явля ется т.н. совок: «Деся ти ле тия совет ской 
вла сти в Рос сии… вос пи тали новый тип чело века. И назы вают этот 
под вид чело века Совок. Я бы его оха рак те ри зо вал так: ижди ве нец 
и дома, и на работе. Во всём наде ется на чинов ника, чужого дядю 
и парт ком, кото рые обя заны обес пе чить ему сча стье» [12].

Во время поле вых иссле до ва ний нам не встре ти лись люди, 
кото рые соот вет ст во вали бы мифо ло ги чес ким пред став ле
ниям о «совке», т. е. сидели бы дома и ждали, когда госу дар ство 
чтонибудь им даст. Воз можно, они вымерли ещё до начала иссле
до ва ния. Наши рес пон денты — пен сио неры, бюд жет ники, рабо чие, 
спе циа ли сты, пред ста ви тели малого и сред него биз неса, мест ной 
вла сти — демон ст ри руют стрем ле ние и уме ние «кру титься», актив
ность и взаи мо по мощь: «Сами самоорганизовались, сами себе
услугиоказываемивзаимодействуемсорганамивласти…Ну,
вообщеяговорю,чтоунасСоветпредпринимателей,тобишь
группа предприятий объединилась вокруг нашей организации
исамассобойиграется» [25, А013, Саха лин].

Даль не во сточ ники отнюдь не отли ча ются какимто «тра ди цио
на ли ст ским, пас сив ным, склон ным к патер на лизму» соз на нием, 
кото рое им пыта ются при пи сать неко то рые авторы из мет ро по
лии [8]. А вот по объ ёму дос туп ного ресурса мега по лисы и малые 
насе лён ные пункты дей ст ви тельно резко раз ли ча ются, поэтому 
жители «пер вой Рос сии», имею щие базо вую эко но ми чес кую 
и соци аль ную безо пас ность, могут позво лить себе цен но сти раз
ви тия, а оби та тели «третьей», где ника кой базо вой безо пас но стью 
и не пах нет, выну ж дены при дер жи ваться этики выжи ва ния.

Наше иссле до ва ние про хо дило в отда лён ных горо дах и посёл ках 
«третьей Рос сии», и их жители вполне ясно мыс лят, очень хорошо 
фор му ли руют и пре красно осоз нают новую иерар хию соци аль ного 
и гео гра фи чес кого про стран ства:
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«—Акакогоуровняпредприятиявходятввашуорганизацию?
—Всякогорода,всехвидовдеятельности.
—Крупныйбизнес?
— Нет, эти к нам никакого отношения не имеют. Это всё

организовано свыше. У нас всё, что организовано на местном
уровне»[25, А013].

Повсе днев ной рацио на ли за ции нера вен ства, т. е. при зна ния его 
не про сто как факта, а как закон ной, нор маль ной части повсе днев
но сти, судя по интер вью, не про изошло: «Просточудовищноерас
слоение населения… Вот у него триста тысяч долларов часы,
понимаешь.Нунепотому,чтожалкоилипотому,чтоятам
завидую,ноэтонепонятнопросто.Японимаю,БилГейтс,да?
Или другой товарищ, который там „Боинги“ строит. К ним
вопросов нету, а вот эти—они же ничего не создали, ничего
несделали» [25, А011, Саха лин].

Здесь част ное, обы ден ное отно ше ние к нера вен ству пол но стью 
сов па дает с экс перт ными суж де ниями. Так, ака де мик М. К. Горш
ков утвер ждает: «Про блема заклю ча ется не в нега тив ном отно ше
нии рос сиян к част ной соб ст вен но сти вообще, а именно в неле ги
тим но сти её рас пре де ле ния в обще стве, когда все соз да вав шиеся 
тру дом мно гих поко ле ний нацио наль ные богат ства и „от бога дан
ные“ при род ные ресурсы бук вально в одно часье ока за лись сосре
до то чены в руках немно го чис лен ной группы круп ных соб ст вен ни
ков» [7, с. 40].

Сле дует доба вить, что именно даль не во сточ ники добы вают 
зна чи тель ную часть «от бога дан ных» ресур сов: рыбу, лес, уголь, 
нефть и газ, — но их посе ле ния, даже в самых бога тых регио нах 
(Саха лин ская область), не демон ст ри руют при зна ков эко но ми чес
кого про цве та ния. Пара доксы рос сий ского нера вен ства дохо дят 
до того, что рыба, вылов лен ная в При морье, на месте дороже, чем 
в Москве; постро ить дом из леса, сруб лен ного на Даль нем Вос токе, 
дешевле в Бел го род ской области, чем в самом регионе; Саха лин
ская область не гази фи ци ро вана и т. п.

В отда лён ных и мел ких посе ле ниях про ис хо дит обед не ние 
социо куль тур ной среды: в годы реформ были закрыты мно гие 
школы, боль ницы, учре ж де ния куль туры, исчезли скверы, парки, 
асфаль ти ро ван ные дорожки, улич ное осве ще ние и т. д. Уби тая 
соци аль ная и куль тур ная инфра струк тура таких горо дов и посёл
ков зримо отра жает исто ще ние ресур сов тер ри то рии и побу ж дает 
людей «голо со вать ногами», т. е. уез жать при пер вой воз мож но сти. 
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Это — глав ная при чина мигра ци он ного оттока насе ле ния с Даль
него Вос тока: «Изшколвыпускаются117детей—онивсеуедут.
Мынамуниципальныйсчётвыучиливрачей—ниодиннеприе
хал.Ониговорят:„Вотвамваши300тысяч,аяхочужитьвпре
стижномцивилизованномгороде“» [25, А007]. Мне ние о том, что 
«среда» имеет боль шее зна че ние, чем мате ри аль ное сти му ли ро ва
ние, повто ря ется во мно гих интер вью: «Учителямдаютподъём
ныеденьги,довольнобольшиеденьгипонашиммеркам—около
200 тысяч. Но молодёжи нужны не только деньги. Им нужна
нормальнаясреда,чтобынормальножить,чтобыдетимогли
тутостаться…МояподругаучитсявПетербурге:онаснимает
жильё,подрабатывает—нохочетобязательнотамостаться.
Иконечно,низакакие200тысячонаневернётся» [25, А017].

СООТВЕТСТВИЕ СТАТИСТИЧЕСКИМ  
И ЭКСПЕРТНЫМ ДАННЫМ

Ана лиз поле вого эмпи ри чес кого мате риала пока зы вает, что 
повсе днев ное вос при ятие пост со вет ского нера вен ства не про ти во
ре чит дан ным ста ти стики и мне ниям экс пер тов, а явля ется вполне 
аде к ват ным пер вич ным уров нем рацио на ли за ции опи сы вае мого 
фено мена. Без ус ловно, сам факт выжи ва ния в слож ных при род
ных и соци аль ных усло виях сви де тель ст вует, что даль не во сточ ники 
обла дают повсе днев ным зна нием своей реаль но сти.

Ход реформ и уро вень нера вен ства вызвали мораль ный и интел
лек ту аль ный шок не только у обыч ных людей, но и у мно гих учё
ных. Соци аль ная при рода пост со вет ского обще ства настолько 
явно не соот вет ст вует заяв лен ным целям и пере стро еч ным ожи да
ниям, что её опре де ле ние вот уже 25 лет вызы вает ост рые дис кус
сии. На этом поле выросло мно же ство объ яс ни тель ных моде лей: 
тран зи то ло гия; неоли бе ра лизм; тео рия «ресурс ного госу дар ства» 
С. Кор дон ского; кон цеп ции «раз да точ ной эко но мики» О. Бес со но
вой, Рос сии как фео даль ного обще ства В. Шля пен тоха, нефор маль
ной эко но мики Т. Шанина и др. [3; 10; 15; 22].

Наи бо лее удач ной тео ре ти чес кой рам кой для пред став лен ного 
выше эмпи ри чес кого мате риала нам пред став ля ется кон цеп ция 
«инво лю ции» (транс фор ма ции без раз ви тия) бри тан ского иссле
до ва теля Майкла Бура вого: «Про изошла мута ция социа ли сти чес
кой эко но мики, сдвиг от плана к клану. Ни социа лизм, ни рынок 
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не могут помочь в пони ма нии нового порядка, кото рый пред став
ляет собой нечто иное. Можно ска зать, что нефор маль ная эко но
мика, вырос шая в недрах госу дар ст вен ного социа лизма, разо рвала 
свою защит ную обо лочку и про ше ст во вала на меж ду на род ную 
арену» [4, с. 65].

Коли че ст вен ные пара метры пост со вет ской транс фор ма ции от
ра жены в дан ных ста ти стики. Нера вен ство дохо дов в 1988 — 1998 гг. 
воз росло от скан ди нав ского уровня до лати но аме ри кан ского: 
индекс Джини уве ли чился с 0,22 до 0,48 [24, p. 3]. В 2007 г. ука зан
ный индекс был равен 0,42, затем про изошло неболь шое сни же
ние до 0,39, а с 2012 г. начался новый рост, по дан ным на 2015 г. — 
до 0,41 [18, с. 228].

В РСФСР коэф фи ци ент фон дов (соот но ше ние дохо дов 10% наи
бо лее и 10% наи ме нее обес пе чен ного насе ле ния) в 1956 г. состав
лял 3,28, в 1986 г. — 3,38 [19, с. 147]. Уже в 2000 г. раз рыв между 
дохо дами 10% самых бога тых и 10% самых бед ных гра ж дан в Рос
сии состав лял 13,9, а в 2015 г. — 15,6 [1].

Парал лельно росту соци аль ного рас слое ния про ис хо дила диф
фе рен циа ция дохо дов регио нов. В 1990 г. в РСФСР мак си маль
ная раз ница в таком сред не ду ше вом доходе состав ляла 3,5 раза. 
В 1995 г. она выросла до 14,2, в 1997 г. была равна 16,2, в 2015 г. 
уве ли чи лась до 25. Про изошло и глу бо кое рас слое ние между 
регио нами по уровню това ро обо рота: с 1990 по 2000 г. раз ница 
в роз нич ном това ро обо роте на душу насе ле ния выросла от 3,1 
до 24,4 раза, а в объ ёме плат ных услуг — от 3 до 83,4 раза [2].

Даль ний Вос ток отно сится к регио нам, где резко выра жено 
как соци аль ное, так и тер ри то ри аль ное нера вен ство. Если в целом 
по стране в 1991 — 1994 гг. коэф фи ци ент Джини уве ли чился с 0,26 
до 0,35, то на Даль нем Вос токе он варь и ро вался в раз ных облас тях 
от 0,36 до 0,43. Коэф фи ци ент фон дов в 1994 г. в сред нем по Рос
сии был 11, а на раз ных тер ри то риях Даль него Вос тока — от 13,6 
до 17,1 [14, с. 55]. В даль ней шем в регионе сохра нялся высо кий 
уро вень соци аль ного рас слое ния (табл. 1).

По соци аль ному раз ви тию Даль ний Вос ток нахо дится ниже 
обще рос сий ского уровня. Реаль ные денеж ные доходы насе ле ния 
региона в 1995 — 2007 гг. выросли в 3,8 раза, тогда как сред ний пока
за тель по РФ был 4,3. Реаль ная зар плата в этот же период на Даль
нем Вос токе уве ли чи лась в 3,7 раза, а сред не рос сий ская — в 5. 
Во всех субъ ек тах ДФО, кроме Саха лин ской области и Чукот
ского АО, доля насе ле ния с дохо дами ниже про жи точ ного уровня 
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в 2008 г. пре вы шала обще рос сий ский (13%): в Амур ской обл. — 
27,5%, в Коряк ском АО — 27%, в ЕАО — 26%, в Кам чат ском крае — 
23%, в При мор ском крае — 22%, в Рес пуб лике Саха — 20%. Даль
не во сточ ники потреб ляют мяса и молока на 23% меньше, чем 
сред не ста ти сти чес кие рос сияне, и в 1,5 — 2 раза меньше, чем жители 
региона в 1990 г. [14, с. 59].

Таблица1
СоциальноерасслоениенаюгеДальнегоВостока

Регион
Коэффициентфондов,раз ИндексДжини

2010г. 2015г. 2010г. 2015г.
При мор ский край 12,8 12,7 0,388 0,384
Хаба ров ский край 13,0 12,3 0,387 0,379
Амур ская область 11,1 13,4 0,372 0,392
Саха лин ская область 16,0 15,6 0,415 0,413

Источники: [17; 14, с. 63]
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РФ лиди рует среди евро пей ских стран по уровню нера вен ства, 
но его рост наблю дался во всех пост со циа ли сти чес ких госу дар ст
вах [11, с. 110]. В Цен траль ной и Вос точ ной Европе (ЦВЕ) ярко про
яв ля ются те же две иерар хии, кото рые сфор ми ро ва лись в пост со
вет ской Рос сии: соци аль ная и гео гра фи чес кая.

Даже в 2014 г. оплата труда в рас чёте на 1 час рабо чего вре мени 
в Гер ма нии, Фран ции и Авст рии оста ётся выше в 3 — 5 раз, чем 
в госу дар ст вах Выше град ской чет вёрки (Польше, Чехии, Сло ва кии, 
Венг рии), в 4 — 6 раз, чем в стра нах Бал тии, в 8 — 9 раз, чем в Румы
нии, в 14 — 16 раз, чем в Бол га рии [6, с. 30]. По ста ти стике, про цент 
бед ных в ЦВЕ при мерно такой же, как в ста рых стра нах ЕС. Однако 
в абсо лют ном выра же нии бед ный в ЕС15 в сред нем в 3,8 раза 
богаче бед ного в ЦВЕ. При этом бед ный люк сем бур жец полу чает 
в 11,4 раза больше бед ного бол га рина и в 16 раз — румына [6, с. 78].

ВЫВОДЫ

Таким обра зом, и поле вые источ ники (интер вью), и ста тис
тика пока зы вают рыноч ные реформы на Даль нем Вос токе Рос сии 
как «рево лю цию пере рас пре де ле ния», или инво лю цию. Уве ли чи
лась диф фе рен циа ция дохо дов как в гео гра фи чес ком отно ше нии 
(в зави си мо сти от места про жи ва ния людей и раз мера насе лён ного 
пункта), так и в соци аль ном (иерар хия обще ст вен ных слоёв).
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Рынок высту пил ката ли за то ром про цес сов рас слое ния, вывел 
их из тени, но не изме нил их тра ек то рий, кото рые начали фор ми
ро ваться в совет ское время. Повы ша тель ная мобиль ность была 
свя зана с дос ту пом к госу дар ст вен ным ресур сам (мате ри аль ным 
и сило вым) и осу ще ст в ля лась с помо щью нефор маль ных соци аль
ных групп и сетей. В резуль тате зна чи тель ная часть как вла ст ных, 
так и эко но ми чес ких отно ше ний отно сится к неле галь ному (тене
вому) сек тору — отсюда час тично нели ги тим ными вос при ни ма
ются госу дар ство и част ная соб ст вен ность вообще.

Обед не ние боль шин ства даль не во сточ ного насе ле ния свя зано 
не только с осо бен но стями при ва ти за ции совет ских акти вов, но 
и со сло жив ши мися прак ти ками дис кри ми на ции: пере рас пре де
ле нием дохо дов в пользу феде раль ного и адми ни ст ра тив ных цен
тров; отста ва нием зар плат и соци аль ных выплат от роста потре би
тель ских цен и тари фов «есте ст вен ных моно по лий»; под держ кой 
круп ного биз неса в ущерб мел кому; лише нием мест ного насе ле
ния ресур сов жиз не обес пе че ния и реаль ных прав на защиту соци
аль ной, куль тур ной, эко ло ги чес кой среды.

Рост нера вен ства и пост но менк ла тур ный харак тер элиты при
сущи не только Рос сии, но и дру гим быв шим социа ли сти чес ким 
стра нам ЦВЕ.

Воз ник ший в 1990е гг. и суще ст вую щий до настоя щего вре
мени уро вень нера вен ства не про сто осу ж да ется рес пон ден тами, 
а вос при ни ма ется как нечто абсурд ное, выхо дя щее за пре делы 
здра вого смысла. При этом спе ци фика источ ника (интер вью, взя
тые в 2012 — 2015 гг., но посвя щён ные пере стройке и 1990м гг.) 
не позво ляет выявить более узкие периоды эво лю ции как самого 
нера вен ства, так и отно ше ния к нему. Пере стройка (1985 — 1991 гг.), 
с её про ти во ре чи выми при зы вами бороться с «нетру до выми дохо
дами» и «урав ни лов кой» одно вре менно, прак ти чески не удер жи ва
ется в памяти рес пон ден тов. Вос по ми на ния стро ятся по прин ципу 
бинар ной оппо зи ции: срав ни тель ное бла го по лу чие и равен ство 
совет ского периода про ти во пос тав ля ются бед ст виям и рез кому 
росту нера вен ства в 1990е гг., а все после дую щие годы рас смат
ри ва ются как «наши дни» и оце ни ва ются не в общем, а ситуа тивно.

В целом поле вые мате риалы (интер вью) явля ются дос то вер ным 
источ ни ком по про блеме нера вен ства и не про ти во ре чат дан ным 
ста ти стики и заклю че ниям экс пер тов. Более того, они содер жат 
уни каль ное зна ние, фик си руют лич но ст ную и регио наль ную спе ци
фику ста нов ле ния и повсе днев ных про яв ле ний новой соци аль ной 
иерар хии, а также закре п ле ние этого зна ния в совре мен ном языке.

«Мы» и «те, кто свыше»: обы ден ное вос при ятие соци аль ного рас слое ния на пост со вет ском ДВ



192 

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

 1. Баш ка това А. Рос сия при знана стра ной нерав ных воз мож но стей. URL: http://
www.ng.ru/economics/20170117/1_6904_unequal.html (дата обра ще ния: 
15.06.2017).

 2. Белая книга. Эко но ми чес кие реформы в Рос сии. 1991 — 2001 гг. URL: http://
www.patriotica.ru/actual/white_book.html (дата обра ще ния: 15.06.2017).

 3. Бес со нова О. Э. Раз да точ ная эко но мика Рос сии: эво лю ция через транс фор ма
ции. М.: РОССПЭН, 2006. 144 с.

 4. Бура вой М. К тео рии эко но ми чес кой инво лю ции: иссле до ва ние рос сий ской 
экс по ляр ной эко но мики // Нефор маль ная эко но мика. Рос сия и мир / под ред. 
Т. Шанина. М.: Логос, 1999. С. 60 — 72.

 5. Ващук А. С. Фор ми ро ва ние мно го ук лад но сти в даль не во сточ ном селе (конец 
XX — XXI вв.) // Ойку мена. Регио но вед чес кие иссле до ва ния. 2015. № 4 (35). 
С. 7 — 19.

 6. Глин кина С. П., Кули кова Н. В., Сини цина И. С. Страны Цен тральноВос точ ной 
Европы: евро ин те гра ция и эко но ми чес кий рост. М.: Инсти тут эко но мики РАН, 
2014. 84 с.

 7. Горш ков М. К. Соци аль ные нера вен ства как вызов совре мен ной Рос сии // 
Вест ник Инсти тута социо ло гии. 2010. № 1. С. 24 — 47.

 8. Зуба ре вич Н. Четыре Рос сии отме ня ются. URL: https://www.novayagazeta.ru/
articles/2014/12/20/62443natalyazubarevichchetyrerossiiotmenyayutsya 
(дата обра ще ния: 12.06.2017).

 9. Исто рия Даль него Вос тока Рос сии. Т. 3. Кн. 5: Обще ство и власть на рос сий
ском Даль нем Вос токе в 1960 — 1991 гг. Вла ди во сток: ИИАЭ ДВО РАН, 2016. 
940 с.

10. Кор дон ский С. Г. Ресурс ное госу дар ство. М.: REGNUM, 2007. 108 с.
11. Коро ви цына Н. В. Совре мен ные вос точ но ев ро пей ские пути на при мере 

Польши // Новая и новей шая исто рия. 2017. № 2. С. 104 — 115.
12. Кто такой Совок. URL: http://jmihalych.livejournal.com/649018.html (дата 

обра ще ния: 11.05.2017).
13. Леде нева А. Блат и рынок: транс фор ма ция блата в пост со вет ском обще стве // 

Нефор маль ная эко но мика. Рос сия и мир / под ред. Т. Шанина. М.: Логос, 1999. 
С. 111 — 125.

14. Мот рич Е. Л., Най ден С. Н. Насе ле ние и соци аль ное раз ви тие рос сий ского 
Даль него Вос тока // Про стран ст вен ная эко но мика. 2009. № 2. С. 47 — 67.

15. Нефор маль ная эко но мика. Рос сия и мир / под ред. Т. Шанина. М.: Логос, 1999. 
576 с.

16. Плюс нин Ю. М. Вдали от госу дар ства: отход ники и власть в совре мен ной Рос
сии // Вопросы госу дар ст вен ного и муни ци паль ного управ ле ния. 2016. № 1. 
С. 60 — 80.

17. Регионы Рос сии. Соци альноэко но ми чес кие пока за тели. 2016: Стат. сб. М.: 
Рос стат, 2016. 1326 с.

18. Рос сия в циф рах. 2016: Крат. стат. сб. М.: Рос стат, 2016. 543 с.
19. Сычева В. С. Изме ре ние уровня бед но сти: исто рия вопроса // Соци аль ные 

иссле до ва ния. 1996. № 3. С. 141 — 149.

Ю.Н. Кова лев ская



 193

20. Тощенко Ж. Т., Вели кий П. П. Основ ные смыслы жиз нен ного мира сель ских 
жите лей Рос сии // Мир Рос сии. 2018. Т. 27. № 1. С. 7 — 33.

21. Фаде ева О. П. Хозяй ст вен ные уклады в совре мен ном рос сий ском селе // Соци
аль ные иссле до ва ния. 2007. № 11. С. 64 — 69.

22. Шля пен тох В. Э. Совре мен ная Рос сия как фео даль ное обще ство. Новый ракурс 
пост со вет ской эры. М.: Сто лицаПринт, 2008. 368 с.

23. Шуль ман Е. Интер вью про грамме «Грани недели», 3 ноября 2016 г. URL: 
http://echo.msk.ru/programs/graniweek/1867408echo/ (дата обра ще ния: 
21.04.2017).

24. Clarke S. Making Ends Meet in Contemporary Russia: Secondary Employment, 
Subsidiary Agriculture and Social Networks. Cheltenham: Elgar, 2002. 322 p.

25. Лич ный архив автора.

R E F E R E N C E S

 1. Bashkatova A. Rossija priznana stranoj neravnyh vozmozhnostej [Russia is 
Re cognized as a Country of Unequal Opportunities]. Available at: http://www.
ng.ru/economics/20170117/1_6904_unequal.html (accessed 15.06.2017). 
(In Russ.)

 2. Belajakniga. JekonomicheskiereformyvRossii.1991 — 2001gg.[White Book. 
Economic Reforms in Russia. 1991 — 2001]. Available at: http://www.patriotica.
ru/actual/white_book.html (accessed 15.06.2017). (In Russ.)

 3. Bessonova O. Je.RazdatochnajajekonomikaRossii:jevoljucijachereztransforma
cii[Distribution Economy of Russia: Evolution through Transformation]. Moscow, 
ROSSPJeN Publ., 2006, 144 p. (In Russ.)

 4. Buravoj M. K teorii jekonomicheskoj involjucii: issledovanie rossijskoj jekspoljar
noj jekonomiki [The Theory of Economic Involution: A Study of the Russian Expo
lar Economy]. Neformal’najajekonomika.Rossijaimir [Informal Economy. Rus
sia and the World]. Ed. by T. Shanina, Moscow, Logos Publ., 1999, pp. 60 — 72. 
(In Russ.)

 5. Vashchuk A. S. Formirovanie mnogoukladnosti v dal’nevostochnom sele (konec 
XX — XXI vv.) [Formation of Multiplicity in the Far Eastern Village (the End of the 
20th Century — the Beginning of the 21st Century)]. Ojkumena.Regionovedcheskie
issledovaniya, 2015, no. 4 (35), pp. 7 — 19. (In Russ.)

 6. Glinkina S. P., Kulikova N. V., Sinicina I. S. Strany Central’noVostochnoj Evro
py:evrointegracijaijekonomicheskijrost [The Countries of Central and Eastern 
Europe: European Integration and Economic Growth]. Moscow, Institut jekonomi
ki RAN Publ., 2014, 84 p. (In Russ.)

 7. Gorshkov M. K. Social’nye neravenstva kak vyzov sovremennoj Rossii [Social In
equalities as a Challenge for Modern Russia]. VestnikInstitutasociologii, 2010, 
no. 1, pp. 24 — 47. (In Russ.)

 8. Zubarevich N.ChetyreRossiiotmenjajutsja [The Four Russias are Abolished]. 
Available at: https://www.novayagazeta.ru/articles/2014/12/20/62443natalya
zubarevichchetyrerossiiotmenyayutsya (accessed 12.06.2017). (In Russ.)

«Мы» и «те, кто свыше»: обы ден ное вос при ятие соци аль ного рас слое ния на пост со вет ском ДВ



194 

 9. IstoriyaDal’negoVostokaRossii.T.3.Kn.5.Obshchestvoivlast’narossijskom
Dal’nemVostokev1960 — 1991gg. [The History of the Russian Far East. Vol. 3. 
Book 5. Society and Power in the Russian Far East in 1960 — 1991]. Vladivostok, 
IIAEH DVO RAN Publ., 2016, 940 p. (In Russ.)

10. Kordonskij S. G. Resursnoe gosudarstvo [Resource Government]. Moscow, 
REGNUM Publ., 2007, 108 p. (In Russ.)

11. Korovicyna N. V. Sovremennye vostochnoevropejskie puti na primere Pol’shi [Po
land as an Example of Contemporary Eastern European Ways]. Novajainovejsha
jaistorija, 2017, no. 2, pp. 104 — 115. (In Russ.)

12. Kto takoj Sovok [What is Sovok]. Available at: http://jmihalych.livejournal.
com/649018.html (accessed 11.05.2017). (In Russ.)

13. Ledeneva A. Blat i rynok: transformacija blata v postsovetskom obshhestve 
[The Pull and the Market: Transformation of the Pull in the PostSoviet Soci
ety]. Neformal’najajekonomika.Rossijaimir [Informal Economy. Russia and the 
World]. Ed. by T. Shanina, Moscow, Logos Publ., 1999, pp. 111 — 125. (In Russ.)

14. Motrich E. L., Najden S. N. Naselenie i social’noe razvitie rossijskogo Dal’nego 
Vostoka [Population and Social Development of the Russian Far East]. Prostran
stvennayaehkonomika, 2009, no. 2, pp. 47 — 67. (In Russ.)

15. Neformal’naja jekonomika. Rossija i mir [Informal Economy. Russia and the 
World]. Ed. by T. Shanina, Moscow, Logos Publ., 1999, 576 p. (In Russ.)

16. Pljusnin Ju.M. Vdali ot gosudarstva: othodniki i vlast’ v sovremennoj Rossii [Far 
from the Government: Seasonal Workers and the Power in Modern Russia]. Vo
prosygosudarstvennogoimunicipal’nogoupravlenija, 2016, no. 1, pp. 60 — 80. 
(In Russ.)

17. Regiony Rossii. Social’nojekonomicheskie pokazateli. 2016: Statisticheskij
sbornik [Russian Regions. Socioeconomic Indicators. 2016. Collection of Arti
cles]. Moscow, Rosstat Publ., 2016, 1326 p. (In Russ.)

18. Rossijavcifrah.2016:Kratkij statisticheskij sbornik [Russia in Figures. 2016: 
Brief Collection of Articles]. Moscow, Rosstat Publ., 2016, 543 p. (In Russ.)

19. Sycheva V. S. Izmerenie urovnja bednosti: istorija voprosa [Poverty Measurement: 
The History of the Question]. Social’nyeissledovaniya, 1996, no. 3, pp. 141 — 149. 
(In Russ.)

20. Toshchenko Zh. T., Velikij P. P. Osnovnye smysly zhiznennogo mira sel’skih zhitelej 
Rossii [Key Meanings of the Lifeworld of Rural People in Russia]. Mir Rossii, 
2018, vol. 27, no. 1, pp. 7 — 33. (In Russ)

21. Fadeeva O. P. Hozjajstvennye uklady v sovremennom rossijskom sele [Economic 
Structures in a Modern Russian Village]. Social’nyeissledovaniya, 2007, no. 11, 
pp. 64 — 69. (In Russ.)

22. Shljapentoh V. Je.SovremennajaRossijakakfeodal’noeobshhestvo.Novyjrakurs
postsovetskojjery [Contemporary Russia as a Feudal Society. A New Perspective 
of the PostSoviet Era]. Moscow, StolicaPrint Publ., 2008, 368 p. (In Russ.)

23. Shul’man E. Interv’yu programme “Grani nedeli” [Interview to the Program 
“The Edges of the Week”]. November 03, 2016. Available at: http://echo.msk.ru/
programs/graniweek/1867408echo/ (accessed 21.04.2017). (In Russ.)

24. Clarke S. MakingEndsinContemporaryRussia:SecondaryEmployment,Subsidiary
AgricultureandSocialNetworks. Cheltenham, Elgar Publ., 2002, 322 p. (In Eng.)

Ю.Н. Кова лев ская


