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Ак тив ное все сто рон нее ис сле до ва ние кол лек ти ви за ции сель ско го хо зяй ст
ва, в том чис ле на Даль нем Вос то ке СССР, на ча лось в ис то рио гра фии толь ко 
два де ся ти ле тия на зад. При этом со ци аль нопси хо ло ги чес кий фак тор, к ко
то ро му от но сят ся ре ак ции кре сть ян на ме ро прия тия вла стей, до сих пор 
не по лу чил долж но го ос ве ще ния в ис то ри чес кой ли те ра ту ре, по свя щён ной 
раз ви тию Даль не го Вос то ка в на ча ле 1930х гг. Ре ак ция кре сть ян ско го на се
ле ния была неод но знач ной и за ви се ла от раз лич ных по ли ти коидео ло ги чес
ких и со ци аль ноэко но ми чес ких ас пек тов жиз ни даль не во сточ ной де рев ни. 
Цель статьи — рас смот реть и про ана ли зи ро вать вы ска зы ва ния даль не во
сточ но го кре сть ян ст ва о по ли ти ке кол лек ти ви за ции сель ско го хо зяй ст ва 
в на ча ле 1930х гг., со дер жа щие ся в ар хив ных до ку мен тах, боль шая часть 
ко то рых впер вые вво дит ся в на уч ный обо рот. Часть кре сть ян ст ва, по зи тив
но реа ги ро вав шая на дей ст вия го су дар ст ва, яв ля лась той си лой, на ко то
рую оно рас счи ты ва ло. Дан ная ре ак ция была мо ти ви ро ва на, с од ной сто
ро ны, ожи да ния ми, что бу дет по строе но со ци аль но спра вед ли вое об ще ст во 
с рав ны ми воз мож но стя ми для всех гра ж дан, с дру гой сто ро ны — на де ж
дой на зна чи тель ную ма те ри аль ную под держ ку от го су дар ст ва при соз да
нии и раз ви тии кол лек тив ных хо зяйств. Ре ак ция одоб ре ния у час ти кре сть ян 
была обу слов ле на ещё и тем, что в тя жё лых ус ло ви ях ве де ния сель ско хо
зяй ст вен но го про из вод ст ва в даль не во сточ ном ре гионе кол лек тив ный труд 
был бо лее про дук ти вен, осо бен но вслед ст вие со кра ще ния муж ско го на се
ле ния в ре зуль та те невоз вра ще ния с фрон тов Пер вой ми ро вой и Гра ж дан
ской войн. Та часть кре сть ян ст ва, ко то рая по раз лич ным при чи нам не смог
ла (или не за хо те ла) до бить ся улуч ше ния сво его со ци аль ноэко но ми чес ко го 
по ло же ния, на дея лась на ог ра ни че ние влия ния в де ревне сель ской бур жуа
зии. В этой свя зи осо бен но важ но вы явить при чи ны воз ник но ве ния у кре
сть ян тех или иных ре ак ций, про ана ли зи ро вать их ха рак тер и смы сло вые 
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со став ляю щие, так как они ока зы ва ли влия ние на фор ми ро ва ние оце ноч
ных су ж де ний сель ско го на се ле ния даль не во сточ но го ре гио на от но си тель
но го су дар ст вен ной по ли ти ки.
Ключевыеслова: Даль ний Вос ток СССР, кол лек ти ви за ция, кре сть яне, бед
но та, се ред ня ки, ку ла ки, кол хоз.
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An active and comprehensive study of the collectivization of agriculture, 
including the Far East of the USSR, began in historiography only two decades 
ago. The sociopsychological factor, which involves the reaction of the peasants 
to the activities of the authorities, still has not received adequate coverage in the 
historical literature devoted to the development of the Far East in the early 1930s. 
The reaction of the peasant population was ambiguous and depended on various 
political, ideological and socioeconomic aspects of the life of the Far Eastern 
village. The purpose of the article is to review and analyze the statements of 
the Far Eastern peasantry on the policy of collectivization of agriculture in the 
early 1930s. These statements are contained in archival documents and most of 
them have been introduced into scientific discourse for the first time. Part of the 
peasantry with positive reaction to the actions of the state was the force which 
the government counted for. On the one hand, this reaction was motivated by 
the expectations that a socially fair society with equal opportunities for all citi
zens would be built. On the other hand, there was a hope for significant material 
support from the state in the creation and development of collective farms. 
The approval of some peasants was also due to the fact that under difficult 
conditions of agricultural production in the Far East region collective labor was 
more productive, especially as a result of the reduction of the male population 
after nonreturn from the fronts of the First World War and the Civil War. That 
part of the peasantry which for various reasons could not (or did not want to) 
improve its socioeconomic situation hoped to limit the influence of the rural 
bourgeoisie in the village. In this regard, it is especially important to identify 
the reasons of certain reactions among the peasants, to analyze the nature and 
semantic components since they influenced the formation of value judgments 
about the state policy among the rural population of the Far Eastern region.
Keywords: Far East of the USSR, collectivization, peasants, poor peasants, 
middleclass peasants, kulaks, collective farm.

Раз лич ные ме ро прия тия, про во ди мые го су дар ст вом в от но ше нии 
сель ско го на се ле ния, в кре сть ян ской сре де со про во ж да лись осо бы

ми ре ак ция ми в фор ме на строе ний, вы ска зы ва ний, оце нок. По след ние 
мог ли быть по зи тив ны ми, нега тив ны ми или ней траль ны ми (крайне ред
ко). Изу че ние ре ак ций кре сть ян ст ва СССР на про цесс кол лек ти ви за ции 

А.А. Иса ев



 113

за мет но ак ти ви зи ро ва лось в ис то рио гра фии лишь в по след нее два дца
ти ле тие. В со вет ский пе ри од необ хо ди мость в по доб ных ис сле до ва ни
ях от сут ст во ва ла, так как было об ще при ня то, что соз да ние кол лек тив
ных хо зяйств, про во ди мое под ру ко во дством пар тии и пра ви тель ст ва, 
под дер жи ва лось кре сть ян ст вом, а все про бле мы, свя зан ные с дан ным 
про цес сом, яв ля лись незна чи тель ны ми и но си ли вре мен ный ха рак тер. 
В та ком клю че рас смат ри ва лись и об ще со юз ные [4; 5; 6; 10; 23], и ре
гио наль ные (в том чис ле даль не во сточ ные) ас пек ты осу ще ст в ле ния кол
лек ти ви за ции [8; 11; 28]. В пост со вет ский пе ри од, в свя зи с от кры ти ем 
ар хив ных фон дов, а так же в свя зи с ак ти ви за цией меж дис ци п ли нар но
го под хо да в ис то ри чес кой нау ке, на ча лось ак тив ное ис сле до ва ние всех 
ас пек тов, свя зан ных с кол лек ти ви за цией, вклю чая раз но об раз ные ре
ак ции на неё. Как пра ви ло, ос нов ной упор де лал ся на вы яв ле ние об щих 
по ли ти чес ких, эко но ми чес ких, со ци аль ных и дру гих прин ци пов про
ве де ния кол лек ти ви за ции в СССР в на ча ле 1930х гг. [3; 7; 9; 24; 25]. 
Су ще ст вен ную по мощь в изу че нии дан ных во про сов ока за ли опуб ли
ко ван ные сбор ни ки до ку мен тов и ма те риа лов со вет ско го пар тий нопо
ли ти чес ко го ру ко во дства, а так же спе ци аль ных служб, в ко то рых на
шли от ра же ние в том чис ле и ре ак ции кре сть ян из раз лич ных ре гио нов 
стра ны на ме ро прия тия в об лас ти сель ско го хо зяй ст ва [18; 22]. В этот 
пе ри од ис сле до ва те ли об ра ти ли вни ма ние на ре гио наль ный ас пект 
кол лек ти ви за ции, тем са мым зна чи тель но рас ши рив её про бле ма ти ку 
[14; 15; 26]. Спе ци фи ка про ве де ния кол лек ти ви за ции в Даль не во сточ
ном ре гионе так же по лу чи ла зна чи тель ное ос ве ще ние в ис то ри чес кой 
ли те ра ту ре [12; 13; 16; 17; 20; 21; 27]. Од на ко со ци аль нопси хо ло ги
чес кий фак тор, к ко то ро му мы от но сим ре ак ции кре сть ян, в ра бо тах, 
рас смат ри вав ших кол лек ти ви за цию на Даль нем Вос то ке СССР в на ча
ле 1930х гг., до сих пор не ис сле до ван в долж ной мере [2]. Ис хо дя из 
это го, целью дан ной ра бо ты яв ля ет ся ана лиз ар хив ных ма те риа лов, по
свя щён ных по ло жи тель ным ре ак ци ям кре сть ян ст ва на про цесс кол лек
ти ви за ции в на ча ле 1930х гг., а так же оп ре де ле ние смы сло во го со дер
жа ния этих ре ак ций, ока зав ших влия ние на фор ми ро ва ние оце ноч ных 
су ж де ний кре сть ян ст ва Даль не го Вос то ка СССР.

При шед шие к вла сти в Рос сии боль ше ви ки не скры ва ли, что в про
цес се со циа ли сти чес ких пре об ра зо ва ний ге ге мо ном дол жен стать ра
бо чий класс, то гда как кре сть ян ст ву от во ди лась вто ро сте пен ная роль 
в обес пе че нии го ро да всем необ хо ди мым. Пар тий нопо ли ти чес кое 
ру ко во дство стра ны по ни ма ло необ хо ди мость под держ ки жи те ля ми 
сель ской ме ст но сти сво их ме ро прия тий, по сколь ку от это го за ви се ла 
жиз не спо соб ность са мой вла сти, и вслед ст вие это го де ла ло став ку на 
сель скую бед но ту. Ещё с на ча ла ус та нов ле ния со вет ской вла сти став ка 
на бед но ту была важ ной чер той боль ше ви ст ской по ли ти ки в де ревне, 
на це лен ной на рас кол и раз жи га ние со ци аль но го ан та го низ ма. Имен но 
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кре сть ян ская бед но та, по мне нию вла стей, мог ла ве рой и прав дой 
слу жить го су дар ст ву, по сколь ку на дея лась по лу чить от него сред ст ва 
к су ще ст во ва нию за счёт изъ я тия ма те ри аль ных благ у сель ской бур
жуа зии (ку ла ка). Вла сти рас счи ты ва ли чу жи ми ру ка ми по лу чить то
таль ный кон троль над се лом и ли к ви ди ро вать наи бо лее оди оз ных про
тив ни ков со циа ли сти чес ких пре об ра зо ва ний.

На XV съез де ВКП(б) в де каб ре 1927 г. со вет ское по ли ти чес кое 
ру ко во дство при ня ло ре зо лю цию «О ра бо те в де ревне», ко то рая, по 
сути, пред став ля ла план кол лек ти ви за ции сель ско го хо зяй ст ва. «В на
стоя щий пе ри од, — го во рил В. М. Мо ло тов на XV съез де ВКП(б), — за
да ча пре об ра зо ва ния и объ е ди не ния мел ких ин ди ви ду аль ных хо зяйств 
в круп ное кол лек тив ное хо зяй ст во долж на быть по став ле на в ка че ст ве 
ос нов ной за да чи пар тии в де ревне …» [1, с. 1268].

Пер во на чаль но пла ни ро ва лось во влечь в про цесс кол лек ти ви за ции 
ос нов ные сель ско хо зяй ст вен ные рай оны стра ны: Ук раи ну, Се вер ный 
Кав каз, По вол жье, Цен траль ноЧер но зём ный рай он, Си бирь, Урал, Ка
зах стан. Даль ний Вос ток был от не сён к так на зы вае мой «по треб ляю
щей по ло се», в ко то рой про из ве дён ная сель ско хо зяй ст вен ная про дук
ция (зер но вые куль ту ры, ово щи, фрук ты, яго ды, мо ло ко, мясо и т. д.) 
пред на зна ча лась толь ко для соб ст вен но го по треб ле ния, по сколь ку её 
ко ли че ст во не обес пе чи ва ло нужд на се ле ния в пол ном объ ё ме и тре
бо вал ся до пол ни тель ный за воз сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции из 
дру гих ре гио нов стра ны. В даль не во сточ ном крае (да лее — ДВК) пла
ни ро ва лось осу ще ст вить кол лек ти ви за цию за триче ты ре года, од на ко 
уже в 1929 г. пар тий ного су дар ст вен ные ор га ны СССР при ня ли ре ше
ние о фор си ро ва нии это го про цес са. По мне нию И. В. Ста ли на, из ло
жен но му на стра ни цах га зе ты «Прав да» от 7 но яб ря 1929 г. в статье 
«Год ве ли ко го пе ре ло ма», «кре сть яне уже из ме ни ли своё от но ше ние 
в поль зу кол лек тив ных хо зяйств, и за да чей го су дар ст ва на дан ном эта
пе ста ло ус ко ре ние тем пов кол лек ти ви за ции» [19].

То, что кре сть яне (цен траль ных ре гио нов стра ны) подру го му ста ли 
от но сить ся к кол лек ти ви за ции, по ка зы ва ет текст пись ма от 25 фев ра
ля 1930 г. В. А. Ба лиц ко го, пред се да те ля го су дар ст вен но го по ли ти чес
ко го управ ле ния (да лее — ГПУ) Ук раи ны и од но вре мен но нар ко ма внут
рен них дел УССР. Пись мо было ад ре со ва но пред се да те лю ВСНХ СССР 
и чле ну По лит бю ро ЦК ВКП(б) Г. К. Орд жо ни кид зе и по свя ще но кол лек
ти ви за ции и рас ку ла чи ва нию на Ук раине: «… Оз на ком ле ние с на строе
ния ми ос нов ной про слой ки села даёт воз мож ность сде лать сле дую
щие вы во ды. Бед ня ки и се ред ня ки, за ис клю че ни ем бо лее за жи точ ной 
про слой ки се ред ня ков, от но сят ся к рас ку ла чи ва нию и кол лек ти ви за
ции по ло жи тель но. Этот вы вод я сде лал не толь ко на ос но ве за яв ле ний 
ме ст ных то ва ри щей, со об ще ний ГПУ, но и лич ны ми впе чат ле ния ми из 
бе сед с кре сть я на ми» [РГАНИ. Ф. 3. Оп. 30. Д. 145. Л. 138].
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На Даль нем Вос то ке ме ро прия тия го су дар ст ва, на прав лен ные 
на со циа ли сти чес кое пре об ра зо ва ние села, на ча лись по сле окон ча
ния Гра ж дан ской вой ны, в 1922 — 1923 гг. Как и на всей тер ри то рии 
РСФСР, а за тем и СССР, кол лек тив ные хо зяй ст ва в сель ской ме ст но
сти не име ли долж но го рас про стра не ния. Сло жив ший ся ещё с до ре
во лю ци он ных вре мён по ря док зем ле поль зо ва ния оп ре де лял ся, пре ж
де все го, тем, что кре сть яне пред по чи та ли тру дить ся са мо стоя тель но, 
рас счи ты вая пре иму ще ст вен но на свои силы. Бла го да ря от сут ст вию на 
Даль нем Вос то ке (как и в Си би ри) кре по ст но го пра ва, кре сть яне еха
ли сюда в по ис ках луч шей жиз ни, на де ясь стать бо лее за жи точ ны ми 
с по мо щью сво бод но го тру да. Вме сте с тем при род ные ус ло вия ре
гио на были весь ма су ро вы (он рас смат ри вал ся и рас смат ри ва ет ся до 
сих пор как тер ри то рия рис ко ван но го зем ле де лия), что в зна чи тель
ной мере пре до пре де ли ло осо бен но сти ха рак те ра даль не во сточ но го 
кре сть я ни на, спо соб ст во ва ло фор ми ро ва нию у него стой ко сти и сме
ло сти. В от ли чие от ев ро пей ской час ти стра ны, на Даль нем Вос то ке 
кре сть яне об ла да ли боль ши ми зе мель ны ми на де ла ми, хо ро шим по
ро ди стым ско том и боль шим раз но об ра зи ем ин вен та ря. Здесь вы со ка 
была тех ни чес кая ос на щён ность и зна чи те лен удель ный вес на ём но го 
тру да. Но в то же вре мя при год ных зе мель для вы ра щи ва ния зер но
вых куль тур было очень мало. Осоз на вая это, со вет ское пра ви тель ст
во от не сло ДВК к по след ней ка те го рии про ве де ния кол лек ти ви за ции.

Соз да ние кол лек тив ных хо зяйств са ми ми кре сть я на ми (доб ро воль
но и без ад ми ни ст ра тив но го на жи ма) яв ля лось в том чис ле вы ну ж ден
ной ме рой с целью эко но ми чес ко го раз ви тия и по вы ше ния про из во
ди тель но сти тру да. Это му в нема лой сте пе ни спо соб ст во ва ла, кро ме 
тя жё лых при род нокли ма ти чес ких ус ло вий, ма ло чис лен ность муж
ско го на се ле ния тру до спо соб но го воз рас та, воз ник шая вслед ст вие 
ме ха ни чес ко го со кра ще ния, вы зван но го Пер вой ми ро вой и Гра ж дан
ской вой на ми. Сре ди сто рон ни ков соз да ния кол лек тив ных хо зяйств 
были и те, кто рас счи ты вал на ма те ри аль нотех ни чес кую и фи нан со
вую по мощь го су дар ст ва. Ес те ст вен но, что все эти люди же ла ли улуч
шить при быль ность сво их хо зяйств пу тём ко опе ра тив но го объ е ди
не ния. «Нас во что бы то ни ста ло надо ор га ни зо вать в на шем селе 
в то ва ри ще ст во из бед ня ков и се ред ня ков. Надо ра бо тать кол лек ти
вом, а то по оди ноч ке ни че го не вы хо дит», — го во рил се ред няк Тан жа
ев из с. Бе люн Чи тин ско го ок ру га. «Сей час пар тия и Сов власть все
мер но под дер жи ва ют ор га ни за цию кол хо зов и ком мун, нам надо этим 
поль зо вать ся и всем се лом вой ти в кол хоз, то гда ку ла ки не бу дут нас 
боль ше экс плуа ти ро вать», — го во рил се ред няк Фи ла тов из с. Ма ли но 
Сре тен ско го ок ру га. Бед но та села Цу ру хай туй Чи тин ско го ок ру га на
ка нуне празд ни ка — Дня ок тябрь ской ре во лю ции — вы сту па ла со сло
ва ми: «Нуж но сей час же немед лен но ор га ни зо вать ком му ну. До воль но 
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хо дить на по клон к ку ла ку. В честь 12й го дов щи ны Ок тябрь ской ре
во лю ции да вай те ор га ни зу ем ком му ну и на зо вём её „По бе дой“» [ГАХК. 
Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 2].

Же ла ние кре сть ян всту пить в кол хоз (ино гда мас со вое) во мно гих 
слу ча ях не под дер жи ва лось и не на прав ля лось в оп ре де лён ное рус
ло со вет ски ми и пар тий ны ми ор га ни за ция ми, а име ло са мо стоя тель
ное, сти хий ное фор ми ро ва ние. Так, в с. Брон ни ко во Олин ско го рай
она Сре тен ско го ок ру га ДВК пред се да тель сель ско го со ве та, кан ди дат 
ВКП(б) на прось бу бед но ты и се ред ня ков по ста вить на об су ж де ние во
прос о кол лек ти ви за ции села от ка зал ся сде лать это, мо ти ви руя свой от
каз тем, что не име ет на этот счёт ди рек тив рай ис пол ко ма. В с. Бол ка, 
Оно хой, УстьУров, Зо ло то но ша Нер чин ско го ок ру га в свя зи с про во ди
мой сплош ной кол лек ти ви за цией на блю да лась нере ши тель ность ру ко
во дства сель ских со ве тов, ко то рая про яв ля лась в без дей ст вии и са мо
от стра не нии от уча стия в кам па нии. В с. Кор са ков ка Амур скоЗей ско го 
рай она Амур ско го ок ру га име лось два кол хо за, ко то рым было от ка за но 
в слия нии по при чине неза ин те ре со ван но сти ру ко во дства со сто ро ны 
РИКа и пар тий ной ор га ни за ции [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 169 — 170].

В на ча ле кол лек ти ви за ции бед няц косе ред няц кая мас са кре сть ян
ст ва всех ок ру гов ДВК, как за фик си ро ва но в ма те риа лах пол но моч
но го пред ста ви те ля Объ е ди нён но го го су дар ст вен но го по ли ти чес ко го 
управ ле ния (ОГПУ), в ос нов ном одоб ри тель но от но си лась к по ли ти
ке пар тии в де ревне. В этом убе ж да ли фак ты бы ст ро го рос та кол хо
зов и их зна чи тель ный удель ный вес в сель ском хо зяй ст ве. Так, в Ха ба
ров ском ок ру ге в 1928 г. было 80 кол хо зов с 2067 чле на ми, а к кон цу 
1929 г. уже 202 с чис лен но стью 4000 чле нов. По Вла ди во сток ско му ок
ру гу на 1 ян ва ря 1929 г. во всех кол хо зах было 6296 че ло век, а к кон цу 
1929 г. уже 26 274 че ло ве ка [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 1], при чём 
это про ис хо ди ло ещё до того, как ДВК был вклю чён в пе ре чень тер ри
то рий сплош ной кол лек ти ви за ции. На на ча ло 1930 г. пла ном по ДВК 
было пре ду смот ре но ор га ни зо вать 740 кол хо зов, из них 13 круп ных. 
По дан ным Даль не во сточ но го кол хоз но го сою за на 20 фев ра ля 1930 г., 
было ор га ни зо ва но 1450 кол хо зов, из них 42 круп ных [ГАХК. Ф. П2. 
Оп. 1. Д. 237. Л. 169].

Уже к кон цу 1929 г. в про цесс кол лек ти ви за ции втя ги ва лись це лые 
сёла и даже рай оны, как, на при мер, Ма ле тин ский и Оло вян нин ский, 
ко то рые пер во на чаль но на ме ре ва лись про вес ти час тич ную кол лек ти
ви за цию, а в ре зуль та те пе ре шли на сплош ную. По ряду рай онов — 
Бор зин ско му, Оло вян нин ско му, Быр кин ско му и Ма ле тин ско му — кол
хоз ное строи тель ст во пре вы си ло пла ны, на ме чен ные к на ча лу 1930 г. 
По ло жи тель ное от но ше ние к кол лек ти ви за ции на блю да лось в Амур
ском (Ива нов ский, Алек сан д ров ский, За ви тин ский рай оны) и Сре тен
ском (Олин ский и Сре тен ский рай оны) ок ру гах. Так, в с. На гор ном 
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Пось ет ско го рай она был ор га ни зо ван кол хоз «Кол лек тив», в со став ко
то ро го во шли 90% жи те лей села, боль шин ст во — из бед ня ков и се ред
ня ков [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 1 — 2].

Одоб ре ние ли нии пар тии со сто ро ны боль шин ст ва бед ня ков сви де
тель ст во ва ло о же ла нии дан ной час ти кре сть ян ст ва по кон чить с сель
ской бур жуа зией (ку ла ка ми) и за их счёт улуч шить своё эко но ми
чес кое по ло же ние. Од на ко сель ская бед но та в кон це 1920х гг. ещё 
не ре ша лась от кры то вы ска зы вать дан ное мне ние на сель ских со б ра
ни ях и схо дах. Толь ко в ча ст ных бе се дах бед ные кре сть яне, ис пы ты
вая за висть к ус пеш ным сель ским про из во ди те лям, по рой за яв ля ли 
о нена вис ти к ним. Так, на со б ра нии села Кур га тай Чи тин ско го ок
ру га бед но та еди но глас но за яв ля ла: «Сей час бед но те нуж но ор га ни
зо вать кол лек тив ные хо зяй ст ва. Ку ла ков и за жи точ ных гнать вон из 
села». «Нам сей час необ хо ди мо ра бо тать со об ща, толь ко та ким по ряд
ком мы су ме ем спра вить ся с ку ла ка ми и этим под дер жать ли нию пар
тии и Со вет ской вла сти», — та кие сло ва были в вы сту п ле нии бед ня ка 
Ко жа хи на в с. Ка зан ка Ха ба ров ско го ок ру га. «Те перь бед но та и бат ра ки 
вздох нут сво бод но, так как пар тия и Сов власть всерь ёз при ни ма ют ся 
бить ку ла ка. Нам те перь надо ор га ни зо вы вать ся в ком му ны и кол хо
зы», — го во рил бед няк Шев чен ко из с. По по ваГора Вла ди во сток ско го 
ок ру га [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 3].

Од на ко в 1927 — 1929 гг. эко но ми чес ки силь ной ча стью даль не во
сточ но го села ли ния пар тии вос при ни ма лась как «на жим на всё кре
сть ян ст во, же ла ние за да вить его са мо стоя тель ность». Вес ной 1927 г. 
на вто ром крае вом съез де Со ве тов неко то рые пред ста ви те ли кре сть
ян ст ва от ме ча ли, что власть не же ла ет боль ше при слу ши вать ся к де
ревне. Так, кре сть я нин Квок ша, пред став ляв ший Шко тов ский рай он 
При мор ской об лас ти, ска зал: «Вы, то ва ри щи, сами ви де ли, что нас тес
нят на съез дах, не дают вы ска зы вать ся и на мес тах, что сей час ста ло 
хуже жить, чем было даже при ца риз ме» [21, с. 70].

Кри ти куя го су дар ст вен ную по ли ти ку в от но ше нии де рев ни, кре
сть яне по ни ма ли, что с го су дар ст вом бо роть ся бес по лез но, и это за
став ля ло часть из них под чи нять ся дей ст ви ям вла стей. Всту п ле ние 
в кол хо зы в кон це 1920х гг. неред ко мо ти ви ро ва лось осоз на ни ем бес
пер спек тив но сти ве де ния са мо стоя тель но го хо зяй ст ва в скла ды ваю
щих ся эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ус ло ви ях. К при ме ру, крас но
ар мей цыбед ня ки 2й При амур ской стрел ко вой ди ви зии в 1929 г. так 
объ яс ня ли своё ре ше ние всту пить в ком му ну: «Ина че жить нель зя ста
ло, очень боль шие на ло ги бе рут, толь ко и ра бо та ешь на го су дар ст во, 
а себе ни че го не ос та ёт ся» [21, с. 71].

Осу ще ст в ляя ак тив ную по ли ти коидео ло ги чес кую разъ яс ни тель
ную ра бо ту по при об ще нию де ре вен ской мас сы к об ще му прин ци пу 
раз ви тия со циа лиз ма на селе, вла ст ные струк ту ры де мон ст ри ро ва ли 
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вы го ду для тех, кто всту па ет в кол лек тив ные хо зяй ст ва. Всех, кто тай но 
или явно про ти во дей ст во вал про цес су кол лек ти ви за ции, власть от но
си ла к эле мен там, вра ж деб ным го су дар ст ву и тру дя щим ся. Про па ган да 
дан ной по зи ции в кре сть ян ской сре де спо соб ст во ва ла вы ра бот ке нена
вис ти к тем, кто не же ла ет сча ст ли во го раз ви тия для стра ны в це лом, 
и при во ди ла к из ме не нию от но ше ния неко то рой час ти кре сть ян к од но
сель ча нам. Тем са мым был сде лан пер вый шаг, спо соб ст во вав ший воз
ник но ве нию но вой вол ны клас со вой борь бы в де ревне. «Мы сей час жи
вём хо ро шо: необ хо ди мо вхо дить в ком му ну, так как толь ко че рез неё 
мож но до бить ся ещё луч шей жиз ни. Ку ла кам, ко неч но, ни ка кой по ща
ды быть не мо жет, как на шим клас со вым вра гам», — ци та та из вы сту
п ле ния се ред ня ка Ли сич ки на в с. Шил ка Чи тин ско го ок ру га. «Кол хо зы 
и сов хо зы — дело очень хо ро шее. Бла го да ря кол хо зам мы вый дем из 
кре сть ян ской ни ще ты. Одно пло хо, что при дёт ся вес ти силь ную борь бу 
с ку ла ка ми и за жи точ ны ми», — го во рил в кру гу од но сель чан се ред няк 
Ни ко ла ев из с. Мо ги лёв ка Ха ба ров ско го ок ру га. «Нам нуж но кол лек
ти ви зи ро вать ся и этим по мо гать Сов вла сти, а с ку ла ка ми вес ти бес по
щад ную борь бу», — вы ска зы вал ся се ред няк Ба бич из с. НовоГе ор ги ев
ка Амур ско го ок ру га. «Нам, кре сть я нам, всем надо за пи сать ся в кол хоз, 
надо быть соз на тель ны ми, не слу шать ся ку лац ких ухищ ре ний и под дер
жи вать Сов власть надо вся чес ки», — сло ва из вы сту п ле ния се ред ня ка 
Ва силь ко ва на со б ра нии в с. Ану чи но Вла ди во сток ско го ок ру га [ГАХК. 
Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 2]. Сре ди сель ской бед но ты ДВК от но ше ние к ку
ла кам в пе ри од «рас ку ла чи ва ния» села вы ра жа лось сло ва ми: «Так им, 
ку ла кам, и надо. Хоть бы по ско рей при го вор ут вер ди ли, то гда мож
но бы за счёт ку лац ко го овса зе лён ки по се ять» [20, с. 124].

Зна чи тель ная часть даль не во сточ но го кре сть ян ст ва ве ри ла обе
ща ни ям вла сти улуч шить ма те ри аль нотех ни чес кое и фи нан со вое по
ло же ние при всту п ле нии в кол хоз. На де ж да на луч шую жизнь не по
ки да ла кре сть ян. Вме сте с тем всту п ле ние в кол лек тив ное хо зяй ст во 
рас смат ри ва лось неко то ры ми кре сть я на ми (бед ня ка ми и се ред ня ка
ми) как воз мож ность взять верх над бур жу аз ны ми слоя ми села, из
ба вить ся от них как от глав но го тор мо за раз ви тия со циа лиз ма. Так, 
в спе ци аль ной свод ке № 4 ОГПУ по ДВК от 3 мар та 1930 г. от ме ча
лось, что боль шин ст во из се ред ня ков Амур ско го ок ру га по ло жи тель но 
от но си лись к кол лек ти ви за ции. «Нам надо обя за тель но кол лек ти ви зи
ро вать ся, всту пить всем се лом в кол хоз. Раз мы стро им со циа лизм — 
не мо жет быть ин ди ви ду аль ных хо зяйств», — вы ска зы вал ся кре сть я
нин с. Ве ли ко кня жен ка Алек сан д ров ско го рай она [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. 
Д. 237. Л. 165]. «Наше хо зяй ст во в даль ней шем долж но раз ви вать
ся по со циа ли сти чес ко му пути, мы долж ны спло тить ся в одну семью. 
Как рань ше бо ро лись за Со вет скую власть, так бу дем и те перь бо
роть ся за ли нию пар тии и вла сти», — го во рил се ред няк Ба зыль ни ков 
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из с. Верх ний Ху тор Чи тин ско го ок ру га. «Мы те перь обес пе че ны под
держ кой Со вет ской вла сти и пар тии и бу дем рез ко по сту пать в от но
ше нии ку ла ков и за жи точ ных, что бы они не ме ша ли стро ить наше со
вет ское хо зяй ст во», — вы ска зы вал ся бед няк Крав чен ко в д. Но виц кое 
Вла ди во сток ско го ок ру га. Бед ня ки и се ред ня ки с. Бу ру ля туй Чи тин
ско го ок ру га во вре мя про ве де ния со б ра ния за яв ля ли: «Мы, бед но
та и се ред ня ки, при вет ст ву ем кол лек ти ви за цию сель ско го хо зяй ст ва, 
а по то му все всту па ем в кол хо зы. Если ку ла ки бу дут нам ме шать, то мы 
с ними рас пра вим ся посво ему». «… На об щем со б ра нии села Сре тен ка 
Ха ба ров ско го ок ру га при сут ст во ва ло мно го жен щин, ко то рые ак тив
но вы сту па ли про тив кол лек ти ви за ции. В ре зуль та те это го на со б ра нии 
села за вя за лась ссо ра с муж чи на ми, сре ди ко то рых были и их му жья. 
Око ло 20 жен щин во вре мя и по сле со б ра ния были из би ты свои ми 
мужь я ми за от каз при знать дей ст вен ность кол хоз ной сис те мы» [ГАХК. 
Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 8 — 9].

Ак тив ная ра бо та по кол лек ти ви за ции даль не во сточ ной де рев ни 
осу ще ст в ля лась при уча стии быв ших крас ных пар ти зан. Их от но ше ние 
к кол лек ти ви за ции во мно гом за ви се ло от их при над леж но сти к той 
или иной со ци аль ной про слой ке села. В ряде по се ле ний Су чан ско го 
рай она Вла ди во сток ско го ок ру га пар ти за ны из бед ня ков яв ля лись ор
га ни за то ра ми кол хо зов. При чём по рой эта ра бо та про хо ди ла сти хий но, 
без долж ной ор га ни за ции и ру ко во дства со сто ро ны пар тий ных и со
вет ских ор га нов вла сти. В Чи тин ском ок ру ге быв шие крас ные пар ти
за ны с. Хила и с. Сам со но во, вы сту пая за кол лек ти ви за цию, тре бо ва ли 
от об щих со б ра ний немед лен ной рас пра вы с ку ла ка ми [ГАХК. Ф. П2. 
Оп. 1. Д. 237. Л. 3]. «До воль но, ре бя та, жить по рознь. Надо объ е ди
нять ся в кол лек ти вы, толь ко че рез них мы мо жем по пра вить ся и жить 
поче ло ве чес ки… Пра виль но, боль ше ни че го нам не ос та ёт ся де лать, 
как туда идти, куда го во рит нам Сов власть. Кол лек тив дело хо ро шее, 
без кол лек ти ва труд но жить сей час», — вы ска зы ва лись бед ня ки из быв
ших пар ти зан с. НовоНи коль ское Сво бод нен ско го рай она. «Так и надо 
ку ла камми ро едам, вон ГПУ за ме ло у нас ку ла ков, и ра бо та дви ну лась, 
и жить ста ло ве се лее. Ко гда мы хо ди ли по тай ге, они нас при вся ких 
удоб ных слу ча ях вы да ва ли япон цам», — го во ри ли кре сть яне с. По кров
ка Ты гдин ско го рай она и с. Джа лин да Рух лов ско го рай она.

Вме сте с тем име ло ме сто про яв ле ние со мне ний в необ хо ди мо сти 
кол лек ти ви за ции, ко то рое ис хо ди ло от кре сть ян, эко но ми чес ки тес
но свя зан ных с ку ла ка ми: «На вер ное, власть чтото чует недоб рое — 
ку ла ков ли к ви ди ру ют, а нас за го ня ют в кол лек тив. Как бы там хуже 
не было, а ведь мы око ло ку ла ков кор мим ся» [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. 
Д. 237. Л. 167 — 168]. По доб ная ре ак ция ста но ви лась след ст ви ем со мне
ний и опа се ний пред ста ви те лей кре сть ян ст ва в необ хо ди мо сти и пра
виль но сти про во ди мых вла стью ме ро прия тий. Пер вый опыт соз да ния 
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«свер ху» кол лек тив ных хо зяйств не имел боль шо го ус пе ха и под держ
ки кре сть ян ской мас сы, что в зна чи тель ной мере влия ло на рас про
стра не ние со мне ний сре ди кре сть ян. «Труд но ор га ни зо вать ком му ну 
свер ху, нуж но что бы кре сть яне сами про яви ли ини циа ти ву в ор га ни
за ции кол лек ти вов», — го во ри ли кре сть яне ху то ра НовоБрат ка Ми
хай лов ско го рай она. В Ха ба ров ском ок ру ге вы сту п ле ния се ред ня ков 
но си ли пес си ми сти чес кий ха рак тер. В с. Би кин Ле нин ско го рай она 
кре сть янесе ред ня ки го во ри ли: «Все эти ар те ли ра бо та ют не боль
ше года, а по том рас па да ют ся, по то му что одни ра бо та ют, а дру гие 
лен тяй ни ча ют». «Ком му на, кро ме дол гов, ни че го не даст. Пре ж де чем 
идти в ком му ну, надо по ду мать». В с. За ру бин ское Ле нин ско го рай она 
кре сть яне за яв ля ли упол но мо чен ным по кол лек ти ви за ции: «Нас зо вё
те всту пить в кол хоз, а вот, на при мер, по смот ри те на село Орен бург
ское, а там весь хлеб не уб ра ли и разъ е ха лись. Как бы с нами того же 
не было». Неко то рые се ред ня ки осо бен но опа са лись склок и раз до
ров в ор га ни зуе мых кол хо зах: «Кол хо зы ор га ни зо вать — пус тое дело, 
а вдруг не сра бо та ем ся и к осе ни при дёт ся рас хо дить ся. Нач нём ра бо
ту, бу дут по сто ян ные раз го во ры и ру гань. Мы ещё не вос пи та ны ра бо
тать со об ща» [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 165 — 166].

Эко но ми чес ки со стоя тель ные кре сть ян ские слои де рев ни, по ми мо 
раз лич ных ан ти кол хоз ных вы ска зы ва ний и вы сту п ле ний с кри ти кой 
по ли ти ки вла стей, на хо ди ли раз лич ные спо со бы, что бы при спо со бить
ся к по сте пен но ме няю щим ся жиз нен ным ус ло ви ям. Это про яв ля лось 
в мас со вой рас про да же ско та и ин вен та ря пе ред всту п ле ни ем в кол
хо зы и ком му ны. Часть за жи точ ных кре сть ян стре ми лась ор га ни зо вать 
свои соб ст вен ные кол хо зы, а так же, поль зу ясь сти хий ным раз вёр ты
ва ни ем кол лек ти ви за ции, про ник нуть в неко то рые уже ор га ни зо ван
ные кол хо зы. В Чи тин ском ок ру ге, в с. УстьОзёр ном, груп па ку ла ков, 
на ме ре ва ясь соз дать своё кол лек тив ное хо зяй ст во, уст раи ва ла неле
галь ные со б ра ния, на ко то рых об су ж да лась бес пер спек тив ность со
про тив ле ния го су дар ст вен ной по ли ти ке. «Пя ти лет ний план по гло тит 
наши ка пи та лы. Он нас вы ну ж да ет идти в ком му ны. По ли ти ка Сов вла
сти так по строе на, что нам при хо дит ся или ли к ви ди ро вать своё хо зяй
ст во, или ис кать дру гие пути для со хра не ния сво его ка пи та ла. Уж если 
идти в ком му ну, то в та кую, ко то рая была бы на шей. Нам нуж но ор
га ни зо вать свою по ка за тель ную ком му ну, креп кую, куда вой дут толь
ко за жи точ ные. Ор га ни зуя ком му ны, не да дим го су дар ст ву сво его ка
пи та ла» [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 5]. Во Вла ди во сток ском ок ру ге, 
в с. Ду бов ском, у ку ла ка Цвет ко ва было про ве де но со б ра ние ку ла
ков с неболь шой ча стью бед но ты из чис ла так на зы вае мых под ку лач
ни ков, на ко то ром было при ня то ре ше ние ор га ни зо вать кол хоз. Этот 
кол хоз на ме ре вал ся пе ре ехать в Чер но морье; были вы бра ны де ле га ты 
для от прав ки в дан ный ре ги он, что бы ис кать под хо дя щую тер ри то рию. 
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В с. Ус пе нов ка Шма ков ско го рай она При мор ской об лас ти неко то рые 
за жи точ ные кре сть яне при ня ли ре ше ние кол лек ти ви зи ро вать ся и по
да ли рай он но му упол но мо чен но му за яв ле ние сле дую ще го со дер жа
ния: «На стоя щим за яв ле ни ем до во дим до све де ния упол но мо чен но го 
ГПУ, что мы, на хо дя щие ся под аре стом, в ко ли че ст ве 9 че ло век, об су
див во прос из док ла да пред ста ви те ля упол но мо чен но го по кол лек ти
ви за ции от ок ру га, быв ше го у нас на селе, о кол лек ти ви за ции, ре ши
ли уст ро ить на селе об раз цо вый кол лек тив доб ро воль ным по ряд ком, 
с при гла ше ни ем дру гих гра ж дан из сво его села, о чём и про сим вы
ше из ло жен ное наше за яв ле ние удов ле тво рить» [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. 
Д. 237. Л. 5]. В п. Со ловь ёв ка Чи тин ско го ок ру га ку лац кая и за жи точ ная 
часть жи те лей ак тив но вы сту па ла со сло ва ми: «В про ти во вес бед няц
ким ком му нам и кол хо зам мы долж ны соз дать свои кол хо зы и ком му
ны. Мы Сов власть бу дем бить тем же, чем бьёт она нас» [ГАХК. Ф. П2. 
Оп. 1. Д. 237. Л. 8].

Эти и дру гие фак ты весь ма по ка за тель ны как ре зуль тат ак тив но
сти за жи точ ной час ти кре сть ян ст ва, ко то рая пы та лась не толь ко за кре
пить ся в кол хо зах, но и воз гла вить их с целью со хра не ния своей соб
ст вен но сти. С дру гой сто ро ны, это де мон ст ри ро ва ло недос та точ ное 
вни ма ние к ор га ни за ции кол хоз но го про цес са со сто ро ны ни зо во го со
вет ско го пар тий но го ап па ра та. Са мо от стра не ние ме ст ных вла стей от 
кол хоз ных ме ро прия тий го су дар ст вен ной важ но сти при во ди ло к аб
сурд ным си туа ци ям. Так, в с. Чин дак Оло вян нин ско го рай она Чи тин
ско го ок ру га пер вым, кто под дер жал кол хоз ное строи тель ст во, стал 
поп Гри го рий. Имен но он, а не пар тий ный ак тив села сыг рал глав
ную роль при про ве де нии кол лек ти ви за ции. Он зая вил о необ хо ди мо
сти всем кре сть я нам всту пать в ком му ну во вре мя про по ве ди в церк
ви. Сам снял с себя сан свя щен ни ка и по дал за яв ле ние о всту п ле нии 
в ком му ну. В этом же ок ру ге в с. Кур га тай ме ст ный мул ла На сни мов 
аги ти ро вал сво их ве рую щих всту пать в ком му ну и на со б ра нии бед но
ты зая вил, что сни ма ет с себя сан, всту па ет в кол хоз, а ме четь от да ёт 
на раз ре ше ние со б ра ния, что бы от крыть шко лу. В Ха ба ров ском ок ру
ге, в кол хо зе «Вер ный путь», пар тий ноком со моль ский ак тив уст ра
нил ся от ру ко во дства, и оно ока за лось в ру ках быв ше го ку ла каспе ку
лян та. Во Вла ди во сток ском ок ру ге до фев ра ля 1930 г. на счи ты ва лось 
несколь ко лже кол хо зов, ор га ни зо ван ных ку ла ка ми. Пу тём под ло га 
и ма хи на ций эти кол хо зы по лу чи ли от кре дит ки (кре дит ных уч ре ж де
ний) боль шие де неж ные ссу ды. Так, Ачин ская кре дит ка вы да ла лже
кол хо зам ссуд на 10 843 руб. Боль шин ст во лже кол хо зов были ли к ви
ди ро ва ны в ко рот кий срок [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 7].

От ри ца тель ные ре ак ции час ти за жи точ ных кре сть ян вы зы ва ли недо
воль ст во сто рон ни ков кол лек ти ви за ции, сре ди ко то рых были пред ста
ви те ли всех про сло ек кре сть ян. Они в сво их вы сту п ле ни ях тре бо ва ли 
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у пар тий нопо ли ти чес ко го и хо зяй ст вен но го ру ко во дства вы се лить ку
ла ков, ко то рые, по их мне нию, ме ша ют по стро ить со циа лизм на селе. 
«Хоть бы ско рее вы се ли ли это ку лачьё, а то ба ла му тят на ших баб и они 
ни под ка ким ви дом туда не идут, рё вом ре вут. Не знаю, что так пло хо 
власть смот рит», — го во рил се ред няк Ф. Н. На гай ко из с. Фё до ров ка За
ви тин ско го рай она Амур ско го ок ру га. «Ра зо рить этих ку ла ков и гнать 
от сю да, хо ро ше го от них не жди. Все гда но сят за па зу хой нож. Нуж но 
ор га ни зо вать ком му ну, а их вы гнать», — го во рил се ред няк Хов рен ко из 
с. Ан то нов ка За ви тин ско го рай она Амур ско го ок ру га. «Сей час мы ор га
ни зо вы ва ем ком му ну, а за жи точ ные и ку ла ки аги ти ру ют сре ди жен щин, 
что бы не всту па ли. Свою жену я про бо вал пе ре убе дить — не по мог ло. 
При шлось из бить. Ку ла ков от сю да со всем вы се лить надо», — вы сту
пал кре сть я нин с. Ка мы шёв ка За ви тин ско го рай она Амур ско го ок ру га 
[ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 242. Л. 114; Л. 116].

На строе ния бед но ты, про яв ляв шие ся в вы сту п ле ни ях и вли яв шие 
на фор ми ро ва ние её по ве де ния по Амур ско му и Ха ба ров ско му ок ру
гам ДВК, были ана ло гич ны вы ска зы ва ни ям се ред ня ков, ко то рые вы
ра жа ли в ос нов ном под держ ку го су дар ст вен ной по ли ти ки. «Нам надо 
всем ста рать ся во что бы то ни ста ло ор га ни зо вать кол хоз. Да вай те, 
то ва ри щи, за пи сы вать ся <…> за да ча бед но ты — идти впе рёд при кол
лек ти ви за ции», — го во ри ли пред ста ви те ли бед ней ших кре сть ян на со
б ра нии в с. Чер ни гов ка Хин га ноАр ха рин ско го рай она Амур ско го ок
ру га. «Ду ра ки наши кре сть яне, что они рань ше не по шли в кол лек тив. 
В кол лек ти ве го раз до луч ше жи вут. Я по нял, что наше пра ви тель ст во 
о нас креп ко за бо тит ся. Ну, на ку ла ков, вер но, на жи ма ют. Им не надо 
да вать по ща ды. До воль но — всю кровь вы со са ли из бед ня ков… (нецен
зур но)», — сло ва из вы сту п ле ния бед ня ка на со б ра нии в с. Ми хай лов ка 
Ми хай лов ско го рай она Амур ско го ок ру га. В с. Гон ча ров ка Ка ли нин ско
го рай она Ха ба ров ско го ок ру га на об щем со б ра нии бед ня ки в вы сту
п ле ни ях за яв ля ли: «Кол хоз ну жен, но как бы это не было ка ба лой для 
кре сть ян». На со б ра нии кре сть ян это го же села 21 фев ра ля 1930 г. 
было при ня то по ста нов ле ние: «100% кол лек ти ви за ция и на сту п ле ние 
на ку ла ка обо ст ри ли клас со вую борь бу в се ле нии. При та ив шие ся ку ла
ки из ме ни ли свою фор му борь бы. <…> Ку ла ки че рез вод ку до би ва ют
ся друж бы бед ня ка, спаи ва ют, раз ла га ют, на усь ки ва ют. <…> Име ют ся 
опа се ния все воз мож ных уг роз (под жо га, тер ро ра), а по то му тре бо вать 
от ру ко во дя щих ор га нов немед лен но при нять меры к ли к ви да ции ку
ла ка, как клас са, кон фиска ции иму ще ст ва и вы се ле нию их за пре де лы 
на ше го ок ру га. Кол хо зу при нять меры к ох ране иму ще ст ва че рез вы
став лен ные ка рау лы …» [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 237. Л. 166 — 167].

Эко но ми чес ки сла бая часть кре сть ян ст ва Даль не го Вос то ка, как пра
ви ло, шла в аван гар де кол хоз но го дви же ния. Про ве де ние ве сен ней по
сев ной кам па нии, увя зы вав шей ся с кол хоз ным строи тель ст вом, на хо ди ло 
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у них пол ную под держ ку. Бед но та, во оду шев лён ная ши ро ки ми го су дар
ст вен ны ми пре об ра зо ва ния ми, яв ля лась ос нов ным ор га ни за то ром как 
при про ве де нии по сев ной кам па нии (в ча ст но сти, сбо ра сем фон дов), 
так и при соз да нии кол лек ти вов. На при мер, во Вла ди во сток ском ок ру ге 
кол хоз «Заря Вос то ка» был со став лен из 76 бед няц ких дво ров и 30 се
ред няц ких. В с. Ян чи ха Пось ет ско го рай она того же ок ру га во вновь ор
га ни зо ван ный кол хоз во шло 19 бед няц ких и два се ред няц ких хо зяй ст ва. 
«Мы те перь обес пе че ны под держ кой Сов вла сти и пар тии и бу дем рез
ко по сту пать в от но ше нии ку ла ков и за жи точ ных, что бы они не ме ша ли 
стро ить наше со вет ское хо зяй ст во», — го во рил бед няк Крав чен ко, жи
тель д. Бу ру ля туй Чи тин ско го ок ру га. «Мы, бед но та, при вет ст ву ем кол
лек ти ви за цию сель ско го хо зяй ст ва, а по то му все всту па ем в кол хо зы», — 
за яв ля ли бед ня ки это го же села [ГАХК. Ф. П2. Оп. 1. Д. 242. Л. 90].

Уве рен ность в пра виль но сти и необ хо ди мо сти про дол же ния кол
лек ти ви за ции сель ско го хо зяй ст ва со сто ро ны эко но ми чес ки сла бой 
про слой ки кре сть ян ст ва Даль не го Вос то ка яв ля лась след ст ви ем ожи
да ния обе щан ной вла стью эко но ми чес кой под держ ки, на прав лен ной 
на бу ду щее про цве та ние села, и на де ж дой на по вы ше ние про из во ди
тель но сти тру да и из бав ле ние от про тив ни ков дан но го про цес са. Сре ди 
сто рон ни ков кол лек ти ви за ции по рой на блю да лись со мне ния и неуве
рен ность в це ле со об раз но сти её про ве де ния в на стоя щее вре мя. Раз
лич ные про бле мы, свя зан ные с хо дом кол лек ти ви за ции, они счи та ли 
вре мен ны ми и в сво ём боль шин ст ве были уве ре ны, что эти слож но
сти дей ст ви тель но соз да ют ся вра га ми, ко то рые пре пят ст ву ют раз ви
тию села. К по след ним от но си ли сель скую бур жуа зию, на зы вае мую 
в на ро де ку ла ка ми. Они, стре мясь со хра нить свою соб ст вен ность, про
ти во стоя ли кол хоз но му дви же нию. В то же вре мя ряд пред ста ви те лей 
это го слоя стре мил ся при спо со бить ся к со ци аль ноэко но ми чес ким 
и по ли ти чес ким из ме не ни ям че рез ор га ни за цию соб ст вен ных «ку лац
ких» кол хо зов либо пу тём ли к ви да ции своей соб ст вен но сти и вхо ж де
ния в кол хоз в ка че ст ве бед ня ка или се ред ня ка.

Кре сть ян ский мир не был еди ным. На про тя же нии сто ле тий эко
но ми чес кий фак тор яв лял ся клю че вым при фор ми ро ва нии оп ре
де лён ной ре ак ции (по зи ции) на лю бые со ци аль ные, эко но ми чес кие 
и по ли ти чес кие ме ро прия тия и со бы тия в стране и за её пре де ла ми. 
По доб ное было свой ст вен но и для про цес са кол лек ти ви за ции сель ско
го хо зяй ст ва в на ча ле 1930х гг. Неза ви си мо от того, к ка кой про слой
ке кре сть ян ст ва при над ле жал че ло век, он стре мил ся по лу чить вы го
ду от про ис хо див ших в де ревне из ме не ний, при спо со бив шись к ним. 
Если сель ские бат ра ки, бед ня ки и неко то рые се ред ня ки на дея лись на 
по мощь вла стей, то зна чи тель ная часть се ред ня ков и ку ла ков рас счи
ты ва ла на свои силы и имею щий ся опыт про ти во дей ст вия го су дар ст
вен ным ме ро прия ти ям. Наи бо лее ярко дан ные на строе ния про сле жи
ва лись в вы ска зы ва ни ях кре сть ян.
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Пар тий нопо ли ти чес кое ру ко во дство стра ны от сле жи ва ло ре ак ции 
кре сть ян ст ва, по сколь ку дан ная ин фор ма ция спо соб ст во ва ла ко ли че
ст вен но му и ка че ст вен но му оп ре де ле нию сто рон ни ков и про тив ни ков 
вла сти и её ре ше ний. Зна ние под лин но го эмо цио наль нопси хо ло ги
чес ко го со стоя ния кре сть ян ско го мира по мо га ло вла ст ным струк ту
рам в раз ра бот ке и про ве де нии ме ро прия тий, за тра ги ваю щих сель ское 
на се ле ние. В этой свя зи власть рас счи ты ва ла на ту часть на се ле ния, ко
то рая под дер жи ва ла её на мес тах. Имен но она ну ж да лась в го су дар
ст вен ной по мо щи, а так же жда ла от ру ко во дства стра ны вы пол не ния 
обе ща ния по стро ить со циа ли сти чес кое об ще ст во. Вме сте с тем сто
рон ни ки го су дар ст вен ной по ли ти ки ста но ви лись ос нов ной дви жу щей 
си лой кол лек ти ви за ции и ис пол ни те ля ми воли пар тии и пра ви тель ст
ва на мес тах; без них власть не мог ла бы ре шить ся на со ци аль ноэко
но ми чес кие из ме не ния кре сть ян ско го мира стра ны.
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