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Активное всестороннее исследование коллективизации сельского хозяйст­
ва, в том числе на Дальнем Востоке СССР, началось в историографии только 
два десятилетия назад. При этом социально-психологический фактор, к ко­
торому относятся реакции крестьян на мероприятия властей, до сих пор 
не получил должного освещения в исторической литературе, посвящённой 
развитию Дальнего Востока в начале 1930‑х гг. Реакция крестьянского насе­
ления была неоднозначной и зависела от различных политико-идеологичес­
ких и социально-экономических аспектов жизни дальневосточной деревни. 
Цель статьи — рассмотреть и  проанализировать высказывания дальнево­
сточного крестьянства о  политике коллективизации сельского хозяйства 
в начале 1930‑х гг., содержащиеся в архивных документах, большая часть 
которых впервые вводится в научный оборот. Часть крестьянства, позитив­
но реагировавшая на действия государства, являлась той силой, на кото­
рую оно рассчитывало. Данная реакция была мотивирована, с одной сто­
роны, ожиданиями, что будет построено социально справедливое общество 
с равными возможностями для всех граждан, с другой стороны — надеж­
дой на значительную материальную поддержку от государства при созда­
нии и развитии коллективных хозяйств. Реакция одобрения у части крестьян 
была обусловлена ещё и тем, что в тяжёлых условиях ведения сельскохо­
зяйственного производства в дальневосточном регионе коллективный труд 
был более продуктивен, особенно вследствие сокращения мужского насе­
ления в результате невозвращения с фронтов Первой мировой и Граждан­
ской войн. Та часть крестьянства, которая по различным причинам не смог­
ла (или не захотела) добиться улучшения своего социально-экономического 
положения, надеялась на ограничение влияния в деревне сельской буржуа­
зии. В этой связи особенно важно выявить причины возникновения у кре­
стьян тех или иных реакций, проанализировать их характер и смысловые 
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составляющие, так как они оказывали влияние на формирование оценоч­
ных суждений сельского населения дальневосточного региона относитель­
но государственной политики.
Клю­че­вые сло­ва: Дальний Восток СССР, коллективизация, крестьяне, бед­
нота, середняки, кулаки, колхоз.
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Alexandr Isaev, Far Eastern Federal University, Vladivostok, Russia.  
E-mail: alex.hist@mail.ru.

An active and comprehensive study of the collectivization of agriculture, 
including the Far East of the USSR, began in historiography only two decades 
ago. The socio-psychological factor, which involves the reaction of the peasants 
to the activities of the authorities, still has not received adequate coverage in the 
historical literature devoted to the development of the Far East in the early 1930s. 
The reaction of the peasant population was ambiguous and depended on various 
political, ideological and socio-economic aspects of the life of the Far Eastern 
village. The purpose of the article is to review and analyze the statements of 
the Far Eastern peasantry on the policy of collectivization of agriculture in the 
early 1930s. These statements are contained in archival documents and most of 
them have been introduced into scientific discourse for the first time. Part of the 
peasantry with positive reaction to the actions of the state was the force which 
the government counted for. On the one hand, this reaction was motivated by 
the expectations that a socially fair society with equal opportunities for all citi­
zens would be built. On the other hand, there was a hope for significant material 
support from the state in the creation and development of collective farms. 
The approval of some peasants was also due to the fact that under difficult 
conditions of agricultural production in the Far East region collective labor was 
more productive, especially as a result of the reduction of the male population 
after non-return from the fronts of the First World War and the Civil War. That 
part of the peasantry which for various reasons could not (or did not want to) 
improve its socio-economic situation hoped to limit the influence of the rural 
bourgeoisie in the village. In this regard, it is especially important to identify 
the reasons of certain reactions among the peasants, to analyze the nature and 
semantic components since they influenced the formation of value judgments 
about the state policy among the rural population of the Far Eastern region.
Keywords: Far  East of the USSR, collectivization, peasants, poor peasants, 
middle-class peasants, kulaks, collective farm.

Различные мероприятия, проводимые государством в  отношении 
сельского населения, в крестьянской среде сопровождались особы­

ми реакциями в форме настроений, высказываний, оценок. Последние 
могли быть позитивными, негативными или нейтральными (крайне ред­
ко). Изучение реакций крестьянства СССР на процесс коллективизации 
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заметно активизировалось в историографии лишь в последнее двадца­
тилетие. В советский период необходимость в подобных исследовани­
ях отсутствовала, так как было общепринято, что создание коллектив­
ных хозяйств, проводимое под руководством партии и правительства, 
поддерживалось крестьянством, а все проблемы, связанные с данным 
процессом, являлись незначительными и носили временный характер. 
В таком ключе рассматривались и общесоюзные [4; 5; 6; 10; 23], и ре­
гиональные (в том числе дальневосточные) аспекты осуществления кол­
лективизации [8; 11; 28]. В постсоветский период, в связи с открытием 
архивных фондов, а также в связи с активизацией междисциплинарно­
го подхода в исторической науке, началось активное исследование всех 
аспектов, связанных с коллективизацией, включая разнообразные ре­
акции на неё. Как правило, основной упор делался на выявление общих 
политических, экономических, социальных и других принципов про­
ведения коллективизации в СССР в начале 1930‑х гг. [3; 7; 9; 24; 25]. 
Существенную помощь в изучении данных вопросов оказали опубли­
кованные сборники документов и материалов советского партийно-по­
литического руководства, а также специальных служб, в которых на­
шли отражение в том числе и реакции крестьян из различных регионов 
страны на мероприятия в области сельского хозяйства [18; 22]. В этот 
период исследователи обратили внимание на региональный аспект 
коллективизации, тем самым значительно расширив её проблематику 
[14; 15; 26]. Специфика проведения коллективизации в Дальневосточ­
ном регионе также получила значительное освещение в исторической 
литературе [12; 13; 16; 17; 20; 21; 27]. Однако социально-психологи­
ческий фактор, к которому мы относим реакции крестьян, в работах, 
рассматривавших коллективизацию на Дальнем Востоке СССР в нача­
ле 1930‑х гг., до сих пор не исследован в должной мере [2]. Исходя из 
этого, целью данной работы является анализ архивных материалов, по­
свящённых положительным реакциям крестьянства на процесс коллек­
тивизации в начале 1930‑х гг., а также определение смыслового содер­
жания этих реакций, оказавших влияние на формирование оценочных 
суждений крестьянства Дальнего Востока СССР.

Пришедшие к власти в России большевики не скрывали, что в про­
цессе социалистических преобразований гегемоном должен стать ра­
бочий класс, тогда как крестьянству отводилась второстепенная роль 
в  обеспечении города всем необходимым. Партийно-политическое 
руководство страны понимало необходимость поддержки жителями 
сельской местности своих мероприятий, поскольку от этого зависела 
жизнеспособность самой власти, и вследствие этого делало ставку на 
сельскую бедноту. Ещё с начала установления советской власти ставка 
на бедноту была важной чертой большевистской политики в деревне, 
нацеленной на раскол и разжигание социального антагонизма. Именно 
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крестьянская беднота, по мнению властей, могла верой и  правдой 
служить государству, поскольку надеялась получить от него средства 
к существованию за счёт изъятия материальных благ у сельской бур­
жуазии (кулака). Власти рассчитывали чужими руками получить то­
тальный контроль над селом и ликвидировать наиболее одиозных про­
тивников социалистических преобразований.

На XV  съезде ВКП(б) в  декабре 1927 г. советское политическое 
руководство приняло резолюцию «О работе в деревне», которая, по 
сути, представляла план коллективизации сельского хозяйства. «В на­
стоящий период, — говорил В. М. Молотов на XV съезде ВКП(б), — за­
дача преобразования и объединения мелких индивидуальных хозяйств 
в крупное коллективное хозяйство должна быть поставлена в качестве 
основной задачи партии в деревне …» [1, с. 1268].

Первоначально планировалось вовлечь в процесс коллективизации 
основные сельскохозяйственные районы страны: Украину, Северный 
Кавказ, Поволжье, Центрально-Чернозёмный район, Сибирь, Урал, Ка­
захстан. Дальний Восток был отнесён к так называемой «потребляю­
щей полосе», в которой произведённая сельскохозяйственная продук­
ция (зерновые культуры, овощи, фрукты, ягоды, молоко, мясо и т. д.) 
предназначалась только для собственного потребления, поскольку её 
количество не обеспечивало нужд населения в полном объёме и тре­
бовался дополнительный завоз сельскохозяйственной продукции из 
других регионов страны. В дальневосточном крае (далее — ДВК) пла­
нировалось осуществить коллективизацию за три‑четыре года, однако 
уже в 1929 г. партийно-государственные органы СССР приняли реше­
ние о форсировании этого процесса. По мнению И. В. Сталина, изло­
женному на страницах газеты «Правда» от 7 ноября 1929 г. в статье 
«Год великого перелома», «крестьяне уже изменили своё отношение 
в пользу коллективных хозяйств, и задачей государства на данном эта­
пе стало ускорение темпов коллективизации» [19].

То, что крестьяне (центральных регионов страны) по‑другому стали 
относиться к коллективизации, показывает текст письма от 25 февра­
ля 1930 г. В. А. Балицкого, председателя государственного политичес­
кого управления (далее — ГПУ) Украины и одновременно наркома внут­
ренних дел УССР. Письмо было адресовано председателю ВСНХ СССР 
и члену Политбюро ЦК ВКП(б) Г. К. Орджоникидзе и посвящено коллек­
тивизации и раскулачиванию на Украине: «… Ознакомление с настрое­
ниями основной прослойки села даёт возможность сделать следую­
щие выводы. Бедняки и середняки, за исключением более зажиточной 
прослойки середняков, относятся к раскулачиванию и коллективиза­
ции положительно. Этот вывод я сделал не только на основе заявлений 
местных товарищей, сообщений ГПУ, но и личными впечатлениями из 
бесед с крестьянами» [РГАНИ. Ф. 3. Оп. 30. Д. 145. Л. 138].
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На  Дальнем Востоке мероприятия государства, направленные 
на социалистическое преобразование села, начались после оконча­
ния Гражданской войны, в 1922 — 1923 гг. Как и на всей территории 
РСФСР, а затем и СССР, коллективные хозяйства в сельской местно­
сти не имели должного распространения. Сложившийся ещё с доре­
волюционных времён порядок землепользования определялся, преж­
де всего, тем, что крестьяне предпочитали трудиться самостоятельно, 
рассчитывая преимущественно на свои силы. Благодаря отсутствию на 
Дальнем Востоке (как и в Сибири) крепостного права, крестьяне еха­
ли сюда в поисках лучшей жизни, надеясь стать более зажиточными 
с помощью свободного труда. Вместе с тем природные условия ре­
гиона были весьма суровы (он рассматривался и рассматривается до 
сих пор как территория рискованного земледелия), что в значитель­
ной мере предопределило особенности характера дальневосточного 
крестьянина, способствовало формированию у него стойкости и сме­
лости. В отличие от европейской части страны, на Дальнем Востоке 
крестьяне обладали большими земельными наделами, хорошим по­
родистым скотом и большим разнообразием инвентаря. Здесь высока 
была техническая оснащённость и значителен удельный вес наёмного 
труда. Но в то же время пригодных земель для выращивания зерно­
вых культур было очень мало. Осознавая это, советское правительст­
во отнесло ДВК к последней категории проведения коллективизации.

Создание коллективных хозяйств самими крестьянами (доброволь­
но и без административного нажима) являлось в том числе вынужден­
ной мерой с целью экономического развития и повышения произво­
дительности труда. Этому в немалой степени способствовала, кроме 
тяжёлых природно-климатических условий, малочисленность муж­
ского населения трудоспособного возраста, возникшая вследствие 
механического сокращения, вызванного Первой мировой и Граждан­
ской войнами. Среди сторонников создания коллективных хозяйств 
были и те, кто рассчитывал на материально-техническую и финансо­
вую помощь государства. Естественно, что все эти люди желали улуч­
шить прибыльность своих хозяйств путём кооперативного объеди­
нения. «Нас во что бы то ни стало надо организовать в нашем селе 
в товарищество из бедняков и середняков. Надо работать коллекти­
вом, а то поодиночке ничего не выходит», — говорил середняк Танжа­
ев из с. Белюн Читинского округа. «Сейчас партия и Соввласть все­
мерно поддерживают организацию колхозов и коммун, нам надо этим 
пользоваться и всем селом войти в колхоз, тогда кулаки не будут нас 
больше эксплуатировать», — говорил середняк Филатов из с. Малино 
Сретенского округа. Беднота села Цурухайтуй Читинского округа на­
кануне праздника — Дня октябрьской революции — выступала со сло­
вами: «Нужно сейчас же немедленно организовать коммуну. Довольно 
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ходить на поклон к кулаку. В честь 12‑й годовщины Октябрьской ре­
волюции давайте организуем коммуну и назовём её „Победой“» [ГАХК. 
Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 2].

Желание крестьян вступить в колхоз (иногда массовое) во многих 
случаях не  поддерживалось и  не  направлялось в  определённое рус­
ло советскими и партийными организациями, а имело самостоятель­
ное, стихийное формирование. Так, в с. Бронниково Олинского рай­
она Сретенского округа ДВК председатель сельского совета, кандидат 
ВКП(б) на просьбу бедноты и середняков поставить на обсуждение во­
прос о коллективизации села отказался сделать это, мотивируя свой от­
каз тем, что не имеет на этот счёт директив райисполкома. В с. Болка, 
Онохой, Усть-Уров, Золотоноша Нерчинского округа в связи с проводи­
мой сплошной коллективизацией наблюдалась нерешительность руко­
водства сельских советов, которая проявлялась в бездействии и само­
отстранении от участия в кампании. В с. Корсаковка Амурско-Зейского 
района Амурского округа имелось два колхоза, которым было отказано 
в слиянии по причине незаинтересованности руководства со стороны 
РИКа и партийной организации [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 169 — 170].

В начале коллективизации бедняцко-середняцкая масса крестьян­
ства всех округов ДВК, как зафиксировано в материалах полномоч­
ного представителя Объединённого государственного политического 
управления (ОГПУ), в основном одобрительно относилась к полити­
ке партии в деревне. В этом убеждали факты быстрого роста колхо­
зов и их значительный удельный вес в сельском хозяйстве. Так, в Хаба­
ровском округе в 1928 г. было 80 колхозов с 2067 членами, а к концу 
1929 г. уже 202 с численностью 4000 членов. По Владивостокскому ок­
ругу на 1 января 1929 г. во всех колхозах было 6296 человек, а к концу 
1929 г. уже 26 274 человека [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 1], причём 
это происходило ещё до того, как ДВК был включён в перечень терри­
торий сплошной коллективизации. На начало 1930 г. планом по ДВК 
было предусмотрено организовать 740 колхозов, из них 13 крупных. 
По данным Дальневосточного колхозного союза на 20 февраля 1930 г., 
было организовано 1450 колхозов, из них 42 крупных [ГАХК. Ф. П‑2. 
Оп. 1. Д. 237. Л. 169].

Уже к концу 1929 г. в процесс коллективизации втягивались целые 
сёла и даже районы, как, например, Малетинский и Оловяннинский, 
которые первоначально намеревались провести частичную коллекти­
визацию, а в результате перешли на сплошную. По ряду районов — 
Борзинскому, Оловяннинскому, Быркинскому и Малетинскому — кол­
хозное строительство превысило планы, намеченные к началу 1930 г. 
Положительное отношение к коллективизации наблюдалось в Амур­
ском (Ивановский, Александровский, Завитинский районы) и Сретен­
ском (Олинский и  Сретенский районы) округах. Так, в  с. Нагорном 
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Посьетского района был организован колхоз «Коллектив», в состав ко­
торого вошли 90% жителей села, большинство — из бедняков и серед­
няков [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 1 — 2].

Одобрение линии партии со стороны большинства бедняков свиде­
тельствовало о желании данной части крестьянства покончить с сель­
ской буржуазией (кулаками) и  за их счёт улучшить своё экономи­
ческое положение. Однако сельская беднота в конце 1920‑х гг. ещё 
не решалась открыто высказывать данное мнение на сельских собра­
ниях и сходах. Только в частных беседах бедные крестьяне, испыты­
вая зависть к успешным сельским производителям, порой заявляли 
о  ненависти к  ним. Так, на собрании села Кургатай Читинского ок­
руга беднота единогласно заявляла: «Сейчас бедноте нужно органи­
зовать коллективные хозяйства. Кулаков и зажиточных гнать вон из 
села». «Нам сейчас необходимо работать сообща, только таким поряд­
ком мы сумеем справиться с кулаками и этим поддержать линию пар­
тии и Советской власти», — такие слова были в выступлении бедняка 
Кожахина в с. Казанка Хабаровского округа. «Теперь беднота и батраки 
вздохнут свободно, так как партия и Соввласть всерьёз принимаются 
бить кулака. Нам теперь надо организовываться в коммуны и колхо­
зы», — говорил бедняк Шевченко из с. Попова-Гора Владивостокского 
округа [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 3].

Однако в 1927 — 1929 гг. экономически сильной частью дальнево­
сточного села линия партии воспринималась как «нажим на всё кре­
стьянство, желание задавить его самостоятельность». Весной 1927 г. 
на втором краевом съезде Советов некоторые представители кресть­
янства отмечали, что власть не желает больше прислушиваться к де­
ревне. Так, крестьянин Квокша, представлявший Шкотовский район 
Приморской области, сказал: «Вы, товарищи, сами видели, что нас тес­
нят на съездах, не дают высказываться и на местах, что сейчас стало 
хуже жить, чем было даже при царизме» [21, с. 70].

Критикуя государственную политику в отношении деревни, кре­
стьяне понимали, что с государством бороться бесполезно, и это за­
ставляло часть из них подчиняться действиям властей. Вступление 
в колхозы в конце 1920‑х гг. нередко мотивировалось осознанием бес­
перспективности ведения самостоятельного хозяйства в складываю­
щихся экономических и политических условиях. К примеру, красно­
армейцы-бедняки 2‑й Приамурской стрелковой дивизии в 1929 г. так 
объясняли своё решение вступить в коммуну: «Иначе жить нельзя ста­
ло, очень большие налоги берут, только и работаешь на государство, 
а себе ничего не остаётся» [21, с. 71].

Осуществляя активную политико-идеологическую разъяснитель­
ную работу по приобщению деревенской массы к общему принципу 
развития социализма на селе, властные структуры демонстрировали 
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выгоду для тех, кто вступает в коллективные хозяйства. Всех, кто тайно 
или явно противодействовал процессу коллективизации, власть отно­
сила к элементам, враждебным государству и трудящимся. Пропаганда 
данной позиции в крестьянской среде способствовала выработке нена­
висти к тем, кто не желает счастливого развития для страны в целом, 
и приводила к изменению отношения некоторой части крестьян к одно­
сельчанам. Тем самым был сделан первый шаг, способствовавший воз­
никновению новой волны классовой борьбы в деревне. «Мы сейчас жи­
вём хорошо: необходимо входить в коммуну, так как только через неё 
можно добиться ещё лучшей жизни. Кулакам, конечно, никакой поща­
ды быть не может, как нашим классовым врагам», — цитата из высту­
пления середняка Лисичкина в с. Шилка Читинского округа. «Колхозы 
и совхозы — дело очень хорошее. Благодаря колхозам мы выйдем из 
крестьянской нищеты. Одно плохо, что придётся вести сильную борьбу 
с кулаками и зажиточными», — говорил в кругу односельчан середняк 
Николаев из с. Могилёвка Хабаровского округа. «Нам нужно коллек­
тивизироваться и этим помогать Соввласти, а с кулаками вести беспо­
щадную борьбу», — высказывался середняк Бабич из с. Ново-Георгиев­
ка Амурского округа. «Нам, крестьянам, всем надо записаться в колхоз, 
надо быть сознательными, не слушаться кулацких ухищрений и поддер­
живать Соввласть надо всячески», — слова из выступления середняка 
Василькова на собрании в с. Анучино Владивостокского округа [ГАХК. 
Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 2]. Среди сельской бедноты ДВК отношение к ку­
лакам в период «раскулачивания» села выражалось словами: «Так им, 
кулакам, и надо. Хоть бы поскорей приговор утвердили, тогда мож­
но бы за счёт кулацкого овса зелёнки посеять» [20, с. 124].

Значительная часть дальневосточного крестьянства верила обе­
щаниям власти улучшить материально-техническое и финансовое по­
ложение при вступлении в колхоз. Надежда на лучшую жизнь не по­
кидала крестьян. Вместе с тем вступление в коллективное хозяйство 
рассматривалось некоторыми крестьянами (бедняками и середняка­
ми) как возможность взять верх над буржуазными слоями села, из­
бавиться от них как от главного тормоза развития социализма. Так, 
в специальной сводке № 4 ОГПУ по ДВК от 3 марта 1930 г. отмеча­
лось, что большинство из середняков Амурского округа положительно 
относились к коллективизации. «Нам надо обязательно коллективизи­
роваться, вступить всем селом в колхоз. Раз мы строим социализм — 
не может быть индивидуальных хозяйств», — высказывался крестья­
нин с. Великокняженка Александровского района [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. 
Д. 237. Л. 165]. «Наше хозяйство в  дальнейшем должно развивать­
ся по социалистическому пути, мы должны сплотиться в одну семью. 
Как  раньше боролись за Советскую власть, так будем и  теперь бо­
роться за линию партии и власти», — говорил середняк Базыльников 
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из с. Верхний Хутор Читинского округа. «Мы теперь обеспечены под­
держкой Советской власти и партии и будем резко поступать в отно­
шении кулаков и зажиточных, чтобы они не мешали строить наше со­
ветское хозяйство», — высказывался бедняк Кравченко в д. Новицкое 
Владивостокского округа. Бедняки и середняки с. Бурулятуй Читин­
ского округа во время проведения собрания заявляли: «Мы, бедно­
та и середняки, приветствуем коллективизацию сельского хозяйства, 
а потому все вступаем в колхозы. Если кулаки будут нам мешать, то мы 
с ними расправимся по‑своему». «… На общем собрании села Сретенка 
Хабаровского округа присутствовало много женщин, которые актив­
но выступали против коллективизации. В результате этого на собрании 
села завязалась ссора с мужчинами, среди которых были и их мужья. 
Около 20 женщин во время и после собрания были избиты своими 
мужьями за отказ признать действенность колхозной системы» [ГАХК. 
Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 8 — 9].

Активная работа по коллективизации дальневосточной деревни 
осуществлялась при участии бывших красных партизан. Их отношение 
к коллективизации во многом зависело от их принадлежности к той 
или иной социальной прослойке села. В ряде поселений Сучанского 
района Владивостокского округа партизаны из бедняков являлись ор­
ганизаторами колхозов. Причём порой эта работа проходила стихийно, 
без должной организации и руководства со стороны партийных и со­
ветских органов власти. В Читинском округе бывшие красные парти­
заны с. Хила и с. Самсоново, выступая за коллективизацию, требовали 
от общих собраний немедленной расправы с кулаками [ГАХК. Ф. П‑2. 
Оп. 1. Д. 237. Л. 3]. «Довольно, ребята, жить порознь. Надо объеди­
няться в коллективы, только через них мы можем поправиться и жить 
по‑человечески… Правильно, больше ничего нам не остаётся делать, 
как туда идти, куда говорит нам Соввласть. Коллектив дело хорошее, 
без коллектива трудно жить сейчас», — высказывались бедняки из быв­
ших партизан с. Ново-Никольское Свободненского района. «Так и надо 
кулакам-мироедам, вон ГПУ замело у нас кулаков, и работа двинулась, 
и жить стало веселее. Когда мы ходили по тайге, они нас при всяких 
удобных случаях выдавали японцам», — говорили крестьяне с. Покров­
ка Тыгдинского района и с. Джалинда Рухловского района.

Вместе с тем имело место проявление сомнений в необходимости 
коллективизации, которое исходило от крестьян, экономически тес­
но связанных с кулаками: «Наверное, власть что‑то чует недоброе — 
кулаков ликвидируют, а нас загоняют в коллектив. Как бы там хуже 
не  было, а  ведь мы около кулаков кормимся» [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. 
Д. 237. Л. 167 — 168]. Подобная реакция становилась следствием сомне­
ний и опасений представителей крестьянства в необходимости и пра­
вильности проводимых властью мероприятий. Первый опыт создания 
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«сверху» коллективных хозяйств не имел большого успеха и поддерж­
ки крестьянской массы, что в значительной мере влияло на распро­
странение сомнений среди крестьян. «Трудно организовать коммуну 
сверху, нужно чтобы крестьяне сами проявили инициативу в органи­
зации коллективов», — говорили крестьяне хутора Ново-Братка Ми­
хайловского района. В Хабаровском округе выступления середняков 
носили пессимистический характер. В  с. Бикин Ленинского района 
крестьяне-середняки говорили: «Все  эти артели работают не  боль­
ше года, а потом распадаются, потому что одни работают, а другие 
лентяйничают». «Коммуна, кроме долгов, ничего не даст. Прежде чем 
идти в коммуну, надо подумать». В с. Зарубинское Ленинского района 
крестьяне заявляли уполномоченным по коллективизации: «Нас зовё­
те вступить в колхоз, а вот, например, посмотрите на село Оренбург­
ское, а там весь хлеб не убрали и разъехались. Как бы с нами того же 
не было». Некоторые середняки особенно опасались склок и раздо­
ров в организуемых колхозах: «Колхозы организовать — пустое дело, 
а вдруг не сработаемся и к осени придётся расходиться. Начнём рабо­
ту, будут постоянные разговоры и ругань. Мы ещё не воспитаны рабо­
тать сообща» [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 165 — 166].

Экономически состоятельные крестьянские слои деревни, помимо 
различных антиколхозных высказываний и выступлений с критикой 
политики властей, находили различные способы, чтобы приспособить­
ся к постепенно меняющимся жизненным условиям. Это проявлялось 
в массовой распродаже скота и инвентаря перед вступлением в кол­
хозы и коммуны. Часть зажиточных крестьян стремилась организовать 
свои собственные колхозы, а также, пользуясь стихийным развёрты­
ванием коллективизации, проникнуть в некоторые уже организован­
ные колхозы. В Читинском округе, в с. Усть-Озёрном, группа кулаков, 
намереваясь создать своё коллективное хозяйство, устраивала неле­
гальные собрания, на которых обсуждалась бесперспективность со­
противления государственной политике. «Пятилетний план поглотит 
наши капиталы. Он нас вынуждает идти в коммуны. Политика Соввла­
сти так построена, что нам приходится или ликвидировать своё хозяй­
ство, или искать другие пути для сохранения своего капитала. Уж если 
идти в коммуну, то в такую, которая была бы нашей. Нам нужно ор­
ганизовать свою показательную коммуну, крепкую, куда войдут толь­
ко зажиточные. Организуя коммуны, не дадим государству своего ка­
питала» [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 5]. Во Владивостокском округе, 
в  с. Дубовском, у  кулака Цветкова было проведено собрание кула­
ков с небольшой частью бедноты из числа так называемых подкулач­
ников, на котором было принято решение организовать колхоз. Этот 
колхоз намеревался переехать в Черноморье; были выбраны делегаты 
для отправки в данный регион, чтобы искать подходящую территорию. 
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В с. Успеновка Шмаковского района Приморской области некоторые 
зажиточные крестьяне приняли решение коллективизироваться и по­
дали районному уполномоченному заявление следующего содержа­
ния: «Настоящим заявлением доводим до сведения уполномоченного 
ГПУ, что мы, находящиеся под арестом, в количестве 9 человек, обсу­
див вопрос из доклада представителя уполномоченного по коллекти­
визации от округа, бывшего у нас на селе, о коллективизации, реши­
ли устроить на селе образцовый коллектив добровольным порядком, 
с приглашением других граждан из своего села, о чём и просим вы­
шеизложенное наше заявление удовлетворить» [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. 
Д. 237. Л. 5]. В п. Соловьёвка Читинского округа кулацкая и зажиточная 
часть жителей активно выступала со словами: «В противовес бедняц­
ким коммунам и колхозам мы должны создать свои колхозы и комму­
ны. Мы Соввласть будем бить тем же, чем бьёт она нас» [ГАХК. Ф. П‑2. 
Оп. 1. Д. 237. Л. 8].

Эти и другие факты весьма показательны как результат активно­
сти зажиточной части крестьянства, которая пыталась не только закре­
питься в колхозах, но и возглавить их с целью сохранения своей соб­
ственности. С другой стороны, это демонстрировало недостаточное 
внимание к организации колхозного процесса со стороны низового со­
ветского партийного аппарата. Самоотстранение местных властей от 
колхозных мероприятий государственной важности приводило к аб­
сурдным ситуациям. Так, в с. Чиндак Оловяннинского района Читин­
ского округа первым, кто поддержал колхозное строительство, стал 
поп Григорий. Именно он, а  не  партийный актив села сыграл глав­
ную роль при проведении коллективизации. Он заявил о необходимо­
сти всем крестьянам вступать в коммуну во время проповеди в церк­
ви. Сам снял с себя сан священника и подал заявление о вступлении 
в коммуну. В этом же округе в с. Кургатай местный мулла Наснимов 
агитировал своих верующих вступать в коммуну и на собрании бедно­
ты заявил, что снимает с себя сан, вступает в колхоз, а мечеть отдаёт 
на разрешение собрания, чтобы открыть школу. В Хабаровском окру­
ге, в колхозе «Верный путь», партийно-комсомольский актив устра­
нился от руководства, и оно оказалось в руках бывшего кулака-спеку­
лянта. Во Владивостокском округе до февраля 1930 г. насчитывалось 
несколько лжеколхозов, организованных кулаками. Путём подлога 
и махинаций эти колхозы получили от кредитки (кредитных учрежде­
ний) большие денежные ссуды. Так, Ачинская кредитка выдала лже­
колхозам ссуд на 10 843 руб. Большинство лжеколхозов были ликви­
дированы в короткий срок [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 7].

Отрицательные реакции части зажиточных крестьян вызывали недо­
вольство сторонников коллективизации, среди которых были предста­
вители всех прослоек крестьян. Они в своих выступлениях требовали 
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у партийно-политического и хозяйственного руководства выселить ку­
лаков, которые, по их мнению, мешают построить социализм на селе. 
«Хоть бы скорее выселили это кулачьё, а то баламутят наших баб и они 
ни под каким видом туда не идут, рёвом ревут. Не знаю, что так плохо 
власть смотрит», — говорил середняк Ф. Н. Нагайко из с. Фёдоровка За­
витинского района Амурского округа. «Разорить этих кулаков и гнать 
отсюда, хорошего от них не жди. Всегда носят за пазухой нож. Нужно 
организовать коммуну, а их выгнать», — говорил середняк Ховренко из 
с. Антоновка Завитинского района Амурского округа. «Сейчас мы орга­
низовываем коммуну, а зажиточные и кулаки агитируют среди женщин, 
чтобы не вступали. Свою жену я пробовал переубедить — не помогло. 
Пришлось избить. Кулаков отсюда совсем выселить надо», — высту­
пал крестьянин с. Камышёвка Завитинского района Амурского округа 
[ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 242. Л. 114; Л. 116].

Настроения бедноты, проявлявшиеся в выступлениях и влиявшие 
на формирование её поведения по Амурскому и Хабаровскому окру­
гам ДВК, были аналогичны высказываниям середняков, которые вы­
ражали в основном поддержку государственной политики. «Нам надо 
всем стараться во что бы то ни стало организовать колхоз. Давайте, 
товарищи, записываться <…> задача бедноты — идти вперёд при кол­
лективизации», — говорили представители беднейших крестьян на со­
брании в с. Черниговка Хингано-Архаринского района Амурского ок­
руга. «Дураки наши крестьяне, что они раньше не пошли в коллектив. 
В коллективе гораздо лучше живут. Я понял, что наше правительство 
о нас крепко заботится. Ну, на кулаков, верно, нажимают. Им не надо 
давать пощады. Довольно — всю кровь высосали из бедняков… (нецен­
зурно)», — слова из выступления бедняка на собрании в с. Михайловка 
Михайловского района Амурского округа. В с. Гончаровка Калининско­
го района Хабаровского округа на общем собрании бедняки в высту­
плениях заявляли: «Колхоз нужен, но как бы это не было кабалой для 
крестьян». На  собрании крестьян этого  же села 21  февраля  1930 г. 
было принято постановление: «100% коллективизация и наступление 
на кулака обострили классовую борьбу в селении. Притаившиеся кула­
ки изменили свою форму борьбы. <…> Кулаки через водку добивают­
ся дружбы бедняка, спаивают, разлагают, науськивают. <…> Имеются 
опасения всевозможных угроз (поджога, террора), а потому требовать 
от руководящих органов немедленно принять меры к ликвидации ку­
лака, как класса, конфискации имущества и выселению их за пределы 
нашего округа. Колхозу принять меры к охране имущества через вы­
ставленные караулы …» [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 237. Л. 166 — 167].

Экономически слабая часть крестьянства Дальнего Востока, как пра­
вило, шла в авангарде колхозного движения. Проведение весенней по­
севной кампании, увязывавшейся с колхозным строительством, находило 
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у них полную поддержку. Беднота, воодушевлённая широкими государ­
ственными преобразованиями, являлась основным организатором как 
при проведении посевной кампании (в частности, сбора семфондов), 
так и при создании коллективов. Например, во Владивостокском округе 
колхоз «Заря Востока» был составлен из 76 бедняцких дворов и 30 се­
редняцких. В с. Янчиха Посьетского района того же округа во вновь ор­
ганизованный колхоз вошло 19 бедняцких и два середняцких хозяйства. 
«Мы теперь обеспечены поддержкой Соввласти и партии и будем рез­
ко поступать в отношении кулаков и зажиточных, чтобы они не мешали 
строить наше советское хозяйство», — говорил бедняк Кравченко, жи­
тель д. Бурулятуй Читинского округа. «Мы, беднота, приветствуем кол­
лективизацию сельского хозяйства, а потому все вступаем в колхозы», — 
заявляли бедняки этого же села [ГАХК. Ф. П‑2. Оп. 1. Д. 242. Л. 90].

Уверенность в правильности и необходимости продолжения кол­
лективизации сельского хозяйства со стороны экономически слабой 
прослойки крестьянства Дальнего Востока являлась следствием ожи­
дания обещанной властью экономической поддержки, направленной 
на будущее процветание села, и надеждой на повышение производи­
тельности труда и избавление от противников данного процесса. Среди 
сторонников коллективизации порой наблюдались сомнения и неуве­
ренность в целесообразности её проведения в настоящее время. Раз­
личные проблемы, связанные с ходом коллективизации, они считали 
временными и в своём большинстве были уверены, что эти сложно­
сти действительно создаются врагами, которые препятствуют разви­
тию села. К последним относили сельскую буржуазию, называемую 
в народе кулаками. Они, стремясь сохранить свою собственность, про­
тивостояли колхозному движению. В то же время ряд представителей 
этого слоя стремился приспособиться к  социально-экономическим 
и политическим изменениям через организацию собственных «кулац­
ких» колхозов либо путём ликвидации своей собственности и вхожде­
ния в колхоз в качестве бедняка или середняка.

Крестьянский мир не был единым. На протяжении столетий эко­
номический фактор являлся ключевым при формировании опре­
делённой реакции (позиции) на любые социальные, экономические 
и политические мероприятия и события в стране и за её пределами. 
Подобное было свойственно и для процесса коллективизации сельско­
го хозяйства в начале 1930‑х гг. Независимо от того, к какой прослой­
ке крестьянства принадлежал человек, он стремился получить выго­
ду от происходивших в деревне изменений, приспособившись к ним. 
Если сельские батраки, бедняки и некоторые середняки надеялись на 
помощь властей, то значительная часть середняков и кулаков рассчи­
тывала на свои силы и имеющийся опыт противодействия государст­
венным мероприятиям. Наиболее ярко данные настроения прослежи­
вались в высказываниях крестьян.
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Партийно-политическое руководство страны отслеживало реакции 
крестьянства, поскольку данная информация способствовала количе­
ственному и качественному определению сторонников и противников 
власти и её решений. Знание подлинного эмоционально-психологи­
ческого состояния крестьянского мира помогало властным структу­
рам в разработке и проведении мероприятий, затрагивающих сельское 
население. В этой связи власть рассчитывала на ту часть населения, ко­
торая поддерживала её на местах. Именно она нуждалась в государ­
ственной помощи, а также ждала от руководства страны выполнения 
обещания построить социалистическое общество. Вместе с тем сто­
ронники государственной политики становились основной движущей 
силой коллективизации и исполнителями воли партии и правительст­
ва на местах; без них власть не могла бы решиться на социально-эко­
номические изменения крестьянского мира страны.
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