
УДК: 331.215

DOI: 10.24411/1026-8804-2018-10039

Материальное обеспечение  
российского учительства в Китае  
во второй половине XIX — начале XX в.

Павел Андреевич Лапин,
кандидат исторических наук, руководитель 
группы гуманитарного сотрудничества и инфор­
мации Посольства России в Китае, Пекин, КНР.
E-mail: waijiao2000@mail.ru

В Цинской империи местный двор регулярно приглашал к себе на службу 
иностранцев. Более широко такая практика начала применяться во второй 
половине XIX — начале XX в., когда в Китае запустили прозападные рефор­
мы в интересах укрепления позиции страны на международной арене. Наня­
тые эксперты трудились в различных отраслях, одной из которых было но­
вое, ориентированное на практику образование.
Важным направлением работы соответствующих государственных ведомств 
являлась реализация сбалансированной финансовой политики по обеспече­
нию нормального материального положения иностранных, в том числе рос­
сийских, учителей, нанятых в китайские учебные заведения. В этом вопросе 
у местных администраторов возникало немало трудностей, поскольку в про­
цессе реформ двор уделял первостепенное внимание военному и промыш­
ленному строительству, тогда как развитие образования не считалось при­
оритетной задачей, вследствие чего его финансирование осуществлялось по 
остаточному принципу. Действуя в рамках ограниченных ассигнований, ру­
ководители учебных заведений всё же изыскивали возможности приглашать 
иностранных преподавателей, назначая им большое жалованье, что позволяло 
обеспечить накопление в ведущих отраслях передовых знаний и опыта.
В статье анализируется материальное положение работавших в Китайской 
империи российских преподавателей в контексте общей политики финанси­
рования местного образования, проводится сравнение материального дос­
татка российского учительства в Китае и России, что также важно с точки 
зрения понимания привлекательности возможностей трудоустройства наших 
соотечественников в китайской системе образования.
Клю­че­вые сло­ва: Цинская империя, финансирование образования, русский 
язык в Китае, преподавание русского языка, российские преподаватели, ма­
териальное положение учителей.
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The imperial Qing court regularly invited foreigners for work. This practice was 
used widely in the second half of the nineteenth century and at the beginning 
of the twentieth century when pro-Western reforms were carried out in China 
in order to consolidate the position of the country on the international stage. 
Foreign experts served in China in various spheres one of which was a new 
practical education.
The most significant aspect of the activity of these government establishments 
was balanced financial policy on ensuring normal financial position of foreign 
and Russian teachers who worked at Chinese schools. Local authorities had 
many difficulties as the court’s primary focus was on military and industrial con­
struction. The development of education was not a matter of priority so it was 
financed residually. Acting within limited assignments, the heads of educational 
institutions were able to find opportunity to invite foreign teachers and to fix 
a big salary that ensured accumulation of progressive knowledge and experience 
in leading spheres.
The article analyses the economic conditions of Russian teachers who worked 
in China in the context of general financial policy of education. The study also 
compares the income of Russian teachers in China and Russia. This aspect is 
important from the point of view of employment possibilities for Russians in 
Chinese educational system.
Keywords: Qing Empire, education financing, Russian language in China, 
teaching Russian language, Russian teachers, economic conditions of teachers.

Исследование системы материального обеспечения российских препо­
давателей в учебных заведениях Цинской империи является важной 

темой, позволяющей понять особенности финансирования китайского 
образования, проанализировать приоритеты местных властей в подго­
товке кадров для нужд развития государства. Иностранные специалисты 
очень ценились, так как рассматривались в качестве одного из надёжных 
источников получения передовых знаний и идей, столь необходимых для 
успешной реализации проводившихся в Китае во второй половине XIX — 
начале XX в. реформ.

Обеспечение нормального материального содержания иностранных, 
в том числе российских, преподавателей в местных учебных заведениях 
считалось одной из приоритетных задач китайских государственных ве­
домств, отвечавших за вопросы финансирования системы образования.

Материальное обеспечение российского учительства в Китае во второй половине XIX — начале XX в.
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НОВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В КИТАЕ  
И ПРИНЦИПЫ ЕГО ФИНАНСИРОВАНИЯ

Во второй половине XIX в. опиумные войны Китая с мировыми дер­
жавами и последовавшая за ними серия первых неравноправных догово­
ров продемонстрировали слабость Цинской империи, её неспособность 
обеспечить свою безопасность и успешно противостоять натиску извне. 
В Пекине шёл поиск дальнейшего пути развития государства в условиях 
втягивания его в новую систему международных отношений колониаль­
ного типа.

Усиление империи прогрессисты того времени видели в проведении 
реформ, которые частично были запущены в Китае в 60‑х гг. XIX в. Тогда 
определённое внимание стало уделяться и модернизации системы обра­
зования: с учётом потребности в новых кадрах началось открытие специ­
альных языковых, технических, военных школ и училищ. Надо сказать, что 
это была лишь первая стадия преобразований, поэтому до 90‑х гг. XIX в. 
в стране появилось не более 30 таких учебных заведений [26, с. 57]. Од­
нако уже к 1898 г. их количество достигло 58, а за один только 1901 г. 
в экономически наиболее развитой провинции Цзянсу новых школ стало 
уже 99 [13, с. 63]. В 1905 г. была упразднена система государственных эк­
заменов кэц­зюй, а многочисленные учебные заведения, готовившие пре­
тендентов к участию в этих испытаниях, перепрофилировали в современ­
ные школы различных направлений. Годом раньше в империи приняли 
«Поданное на высочайшее имя и утверждённое Положение об учебных за­
ведениях» (кит. «Цин­дин сю­этан чжан­чэн», 奏定学堂章程) — системный 
документ, формулировавший основные принципы работы национальной 
системы образования, определявший её цели и задачи. Всё это способст­
вовало росту количества современных учебных заведений: если в 1902 г. 
по всей стране их насчитывалось чуть более 700, то в 1907 г. — 37,6 тыс. 
[12, л. 17 — 18], а в 1911 г. — 52,5 тыс. [20, с. 60].

Столичные власти изыскивали способы финансирования новых струк­
тур, что в условиях крайнего дефицита сделать было нелегко. С 1865 по 
1895 г. на реформы из центрального бюджета шло всего чуть более 7%  1, 
при этом на поддержку системы образования — лишь 0,3% [14, с. 191]. 
В 1891 г. государство выделило 2 на нужды учебных заведений чуть более 
1% (2,23 млн лянов 3 серебра) [19, с. 10]. В начале XX в. ситуация с финан­

1	 Основные средства направлялись на вооружение армии, создание нового военно­
го флота, строительство железных дорог.

2	 Общий объём бюджетных выплат составлял 298,4 млн лянов [19, с. 10].
3	 Серебряный лян (кит. иньлян, 银两) — мерный слиток серебра, в качестве «денеж­

ного инструмента просуществовал в Китае более 1,7 тыс. лет» [11, с. 21]. Слитки 
изготавливались различного веса и конфигурации: юаньбао (кит. 元宝; вес 50 ля­
нов, считался самым крупным), чжундин (кит. 中锭; 10 лянов), сяодин (кит. 小锭; 
3 — 5 лянов), дичжу (кит. 滴珠; до 1 ляна) [22,  с. 178 — 179]. Вес 1 ляна варьиро­
вался от 36 до 37,68 г, при этом использовавшийся в  международных расчётах 
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сированием несколько улучшилась: так, в 1907 г. годовой объём средств 
на развитие образования в провинции Уань, где было сосредоточено наи­
большее количество учебных заведений и учащихся  4, составил 4% от её 
бюджета (289,7 тыс. лянов) [19, с. 10].

Кроме центрального и провинциальных бюджетов, деятельность обра­
зовательных учреждений финансировалась за счёт взносов обучающихся. 
В 1905 г. с принятием «Положения об учебных заведениях» была введе­
на обязательная плата за учёбу в подавляющем большинстве государст­
венных школ и училищ. Это позволило привлечь новые средства. Напри­
мер, лишь в 1907 г. общий объём сборов за обучение в империи составил 
1,3 млн лянов (7,7% всех бюджетных ассигнований (16,9 млн лянов), вы­
деленных на поддержание образования) [26, с. 58 — 59; 12, л. 17 — 18].

На этапе становления новой образовательной системы, действуя 
в условиях ограниченных финансовых возможностей, государство мог­
ло обеспечить лишь элементарные потребности учебных заведений, при 
этом главной статьёй расходов была выплата жалованья преподавателям 
(порядка 70%) [21, с. 73].

МАТЕРИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РОССИЙСКОГО УЧИТЕЛЬСТВА 
В ЦИНСКОЙ ИМПЕРИИ

С целью организации новой системы образования во второй половине 
XIX в. цинский двор наладил практику приглашения иностранных препода­
вателей. Бюджетные ограничения не позволяли нанимать значительное ко­
личество зарубежных наставников. Согласно данным китайского Ведомст­
ва по делам просвещения (кит. Сю­эбу, 学部), в 1907 г. в учебных заведениях 
по контракту работало всего 208 иностранцев [12, л. 11, 13 — 14, 46 — 50]  5. 
Эти сведения, правда, основываются только на материалах официально 

так называемый таможенный лян весил 37,68 г [22, с. 182 — 184]. Слитки имели раз­
ную пробу в зависимости от содержания в них драгоценного металла. В основ­
ном применялись серебряные деньги с пробами цзуинь (кит. 足银; 99,2% серебра) 
и вэньинь (кит. 纹银; 93,0% серебра и выше) [22, с. 181 — 182]. В 1644 г. был уста­
новлен обменный курс: 1 лян серебра соответствовал 1 тыс. медных монет (кит. 
вэнь, 文; монеты имели отверстие посередине, для удобства обращения их фор­
мировали в связки, надевая на шнурок). Однако такой курс применялся не всег­
да и  корректировался естественным образом в  зависимости от конкретной си­
туации на рынке и международной обстановки, варьируясь в течение более двух 
веков правления династии Цин от 700 вэнь до 2,3 тыс. вэнь за 1 лян [18, с. 10 — 13]. 
Для контроля качества изготовляемых серебряных денег повсеместно учреждались 
оценочные бюро (кит. гунгуцзюй, 公估局), в состав которых входили представите­
ли местных властей, монетных производств, крупные торговцы и промышленники.

4	 К данному времени там было в общей сложности выстроено 7793  учебных за­
ведения, которые посещали 244 538 чел. [12, л. 18]. Для сравнения: в централь­
ной провинции Чжили, где располагалась столица империи, насчитывалось всего 
164 172 учащихся [12, л. 18].

5	 По данным этого же ведомства, общее количество местных преподавателей по всей 
империи составляло 63 556 чел. [12, л. 17 — 18].

Материальное обеспечение российского учительства в Китае во второй половине XIX — начале XX в.
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заключённых контрактов. В реальности зарубежных преподавателей в ки­
тайской системе образования было гораздо больше. Например, лишь по 
данным японских исследователей, в 1897 — 1909 гг. в открытых в Цинской 
империи школах трудилось более 450 японских учителей [16, с. 129].

Россияне также приглашались в китайские учебные заведения для пре­
подавания русского языка. Первых из них наняли ещё в 1708 г. в пекин­
скую Школу русского языка при Дворцовой канцелярии (кит. Нэй­гэ эло­сы 
вэнь­гу­ань, 内阁俄罗斯文馆), это было старейшее официальное учебное 
заведение, специализировавшееся на преподавании русского (да и вооб­
ще европейских языков) в Китае (подробнее о работе наших соотечест­
венников в данной школе см.: [17, с. 80 — 88]). При зачислении на должно­
сти россияне получали 8‑й 6 ранг китайской государственной службы (кит. 
ба­пинь гу­ань, 八品官), в соответствии с которым назначали годовое жало­
ванье, составлявшее 40 лянов серебра и 20 даней 7 риса (при перерасчёте 
на натуральные деньги — 28,4 ляна серебра) [8, с. 35]. «Определено было 
мне, — вспоминал наиболее известный российский преподаватель школы, 
ученик Второй Российской духовной миссии в Пекине И. К. Россохин  8, — 
по сту по осьмидесят рублей в год». Это, по данным синолога П. Е. Скачко­
ва, как раз и соответствовало 40 лянам серебра [4, с. 90; 5, с. 41]. Едино­
жды установленная ставка впоследствии не менялась вплоть до закрытия 
учебного заведения в 1861 г.

В 1862 г. в Пекине при помощи иностранцев открыли первое заведе­
ние европейского образца — училище иностранных языков и точных наук 
Тунвэньгуань (кит. 京师同文馆), в котором весной 1863 г. начало рабо­
ту отделение русского языка. По рекомендации российского посольст­
ва в Пекине первым русским преподавателем отделения стал выпускник 
Санкт-Петербургской духовной академии, член Четырнадцатой Россий­
ской духовной миссии в  Пекине, переводчик российского посольства, 
титулярный советник А. Ф. Попов (1829 — 1870) [АВП  РИ. Ф. 161. II‑12. 
Оп. 52. Д. 1. Л. 3 об.]  9.

Китайское Главноуправляющее ведомство по делам всех государств 10 
(кит. Цзун­ли гэго шиу ямэнь, 总理各国事务衙门) установило А. Ф. Попову 
довольно приличное вознаграждение (до 600 лянов серебра в год), кото­
рое с 1864 г. было увеличено до 1 тыс. лянов [АВП РИ. Ф. 161. II‑12. Оп. 52. 
Д. 1. Л. 1 об., 13]. Видимо, и эти средства показались Попову недостаточны­
ми, так как «зимой прошлого года (1865. — П. Л.), после экзаменов, учитель 
русского отделения Попов просил повысить ему жалованье» [24, с. 62] 11.

  6	 Всего рангов было 9, самым высоким являлся 1‑й.
  7	 Дань (кит. 石) — мера веса сыпучих тел в императорском Китае. 1 дань равнялся 

177,7 рыночных цзиней, т. е. 88,85 кг.
  8	 Работал в школе в 1735 — 1740 гг.
  9	 Подробнее о нём см., например: [6, с. 76 — 87].
10	 Учреждено в 1861 г., курировало вопросы внешней политики Цинской империи, 

в т. ч. контакты с Россией.
11	 Возможно, А. Ф. Попов решил обратиться к  руководству училища с  просьбой 

о повышении своего содержания по той причине, что в открывшемся в 1864 г. 

П.А. Лапин
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Судя по всему, с этого момента российским специалистам при зачис­
лении на китайскую службу перестали присваивать ранги 12, а жалованье 
назначалось с учётом общей экономической ситуации в государстве 13 и, 
видимо, приоритетов его внешней политики. Кстати, возможно, имен­
но поэтому французскому учителю в Тунвэньгуань (отделение открыто 
в 1863 г.) долгое время платили лишь 600 лянов в год [АВП РИ. Ф. 161. 
II‑12. Оп. 52. Д. 1. Л. 1 об., 13].

В конце XIX в. по мере развития российско-китайских политических 
и торгово-экономических контактов в разных городах Поднебесной, пре­
жде всего ориентированных на диалог с представителями нашей стра­
ны, местными властями начали учреждаться школы по преподаванию 
русского. По данным российского посланника в Пекине Д. Д. Покотилова 
(1865 — 1908), в 1906 г. в Китае (не включая столицу) в общей сложности 
функционировало порядка 10 учебных заведений, в которых учили рус­
скому языку [АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 2045. Л. 19].

Стоит сказать, что Россия в указанный период сильно уступала гума­
нитарному влиянию других европейских держав и США, имевших в Цин­
ской империи свои интересы. «Мы явились с мыслью о культурном воз­
действии на Китай для сближения его с нами и подчинения нашим видам 
слишком поздно, — ещё в 1897 г. в своём письме в МИД сетовал россий­
ский консул в Тяньцзине Н. А. Шуйский, — когда главное, что можно с этой 
целью сделать, уже захвачено иностранцами. Так, например, военное 
дело — немцами, морское и инженерное — англичанами и американца­
ми» [АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 313. Л. 21 об.]. В 1906 г. посланник в Пе­
кине Д. Д. Покотилов предложил российским властям «обратить ныне же 
серьёзное внимание на упорядочение дела преподавания русского язы­
ка на первое время хотя бы только в существующих уже школах» (о ко­
торых он упоминал в 1906 г.) [АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 2042. Л. 15 об.]. 
В  1907 — 1908 гг. дипломат организовал экспедицию по китайским го­
родам с тем, чтобы «ознакомиться с положением этого дела в каждом 
отдельном учреждении». Руководил объездом старший преподаватель 

в Гуанчжоу таком же по статусу учебном заведении — Гуанчжоуском училище ино­
странных языков (кит. Гу­ан­чжоу тун­вэнь­гу­ань, 广州同文馆) — зарубежным пре­
подавателям было назначено жалованье в размере 1,2 тыс. лянов в год [23, с. 261]. 
Однако это очень условное предположение, так как в училище, открытом в Гуан­
чжоу, русский сначала не был введён, соответствующее отделение появилось лишь 
в 1897 г. и финансировалось весьма незначительно: выделялось всего 350 лянов 
в месяц [10, с. 158].

12	 Не исключено, что администрация учебного заведения поступила таким образом 
в связи с заявлением первого иностранного наставника Туньвэньгуань англичани­
на Йохана Бардона (англ. John S. Burdon), который при поступлении на службу от­
казался от каких-либо рангов и лишь попросил себе жалованье в размере 300 ля­
нов [24, с. 43].

13	 Администрация учебного заведения установила Бардону небольшое жалованье, 
за которое позже иностранные специалисты отказывались работать. В этой связи 
на следующий год (1863), когда в школу как раз пригласили А. Ф. Попова, средний 
размер вознаграждения повысили до 1 тыс. лянов [24, с. 60].
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Школы русского языка при КВЖД, чиновник особых поручений Мини­
стерства финансов Я. Я. Брандт (1869 — 1946).

По итогам своего путешествия в конце лета 1908 г. Я. Я. Брандт под­
готовил отчёт, снабдив его «Ведомостью подлежащих русской инспек­
цией китайских школ, в коих преподаётся русский язык». Сейчас данный 
документ — один из важнейших источников по истории русистики в Ки­
тае во время правления династии Цин [АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 2042. 
Л. 128 — 132 об.].

Как следует из доклада, в 1907 — 1908 гг. чиновник посетил шесть учеб­
ных заведений, где преподавался русский язык. Ему удалось укомплекто­
вать их российскими преподавателями, которым китайские власти согласи­
лись выплачивать жалованье [АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 2042. Л. 131 об.].

Так, по свидетельству «Ведомости», средний уровень годового дохо­
да российских преподавателей составлял 2,5 тыс. лянов серебра. Макси­
мальная ставка (4,2 тыс. лянов) была у некоего Харжевского, работавше­
го в Хубэйском училище иностранных языков в городе Учане (кит. Ху­бэй 
цзы­цян сю­этан, 湖北自强学堂), минимальная (840 долл. в год, курс к се­
ребряному ляну — 1/1) — у студента-практиканта Восточного института 
(Владивосток) Чирскова, который преподавал в школе Юй‑цай в г. Чифу 
[АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 2042. Л. 131 об. — 132].

Я. Я. Брандт объезжал учебные заведения лишь в регионах Китая, так 
как, видимо, положение дел в столице было в целом известно. В архив­
ных материалах сохранился отчёт посольства за 1906 г. («Данные о шко­
лах в собственном Китае, в которых производится преподавание русского 
языка»), содержащий информацию о жалованье россиянина, работавше­
го в Школе переводчиков (кит. Исю­эгу­ань, 译学馆) при Пекинском уни­
верситете, некоего Григорьева, чей годовой оклад составлял 5 тыс. долл. 
[АВП РИ. Ф. 560. Оп. 28. Д. 780, Л. 52 об.]. Судя по имеющимся данным, 
это самый большой размер зарплаты.

По установленным правилам, причитавшееся вознаграждение наши 
педагоги получали дважды: перед началом осеннего и весеннего учебно­
го полугодия [24, с. 61].

Кроме основного жалованья, россиянам полагались некоторые доп­
латы и надбавки. Например, администрация Тунвэньгуань ежегодно вы­
давала иностранным преподавателям по 1 тыс. лянов для приобретения 
писчих принадлежностей, а также компенсировала расходы на внутри­
городской транспорт, что, кстати, являлось существенным подспорьем 
[23, с. 33].

Жалованье, установленное россиянам в китайских учебных заведе­
ниях во второй половине XIX — начале XX в., было в целом сопоставимо 
с уровнем зарплат педагогов из европейских государств и США (иностран­
ные учителя в том же Тунвэньгуань получали за свою работу ежегодно от 
500 до 1 тыс. лянов [АВП РИ. Ф. 161. II‑12. Оп. 52. Д. 1. Л. 1 об., 13; 23, 
с. 10]). Вместе с тем стоит сказать, что в некоторых заведениях матери­
альное положение преподавателей из других стран было гораздо лучше, 
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чем у  наших соотечественников. Например, в  Гуанчжоуском училище 
иностранных языков англичанин и немец кроме основной зарплаты (ко­
торая сама по себе была выше, чем в пекинском училище) также получа­
ли дополнительные средства на наём жилища, имели личного секретаря 
и повара, им выдавались деньги на покупку чая и продуктов [24, с. 243]. 
Сложно сказать, планировалось ли предоставлять такие же субсидии рос­
сийским учителям, которые работали в этом же заведении, но, по край­
ней мере, в уставе училища никакой информации на этот счёт не содер­
жится [24, с. 241 — 244].

Чтобы оценить уровень денежного довольствия россиян, его можно 
сравнить с  зарплатами их китайских коллег. Среди последних макси­
мальные ставки были у тех, кто работал в частных конфуцианских шко­
лах шую­ань, готовивших претендентов для сдачи экзаменов на получение 
учёных степеней и причитавшихся в соответствии с ними государствен­
ных должностей (кэц­зюй). Годовой заработок таких учителей, напри­
мер, в экономически наиболее развитой провинции Гуандун доходил до 
350 лянов [8, с. 105]. Педагоги государственных, в том числе открытых 
с иностранным участием, начальных и средних учебных заведений зара­
батывали заметно меньше. Например, содержание первого китайского 
преподавателя русского отделения Тунвэньгуань, некого уроженца про­
винции Хэнань Ян Имина (кит. 杨亦铭), составляло всего 8 лянов серебра 
в месяц (или 96 лянов в год) [25, цз. 15, с. 657 — 658] 14.

Рабочие отношения между россиянами и администрацией китайских 
учебных заведений регулировались на основе подписанного сторонами 
типового срочного контракта, базовые положения которого были ана­
логичными «с теми, которые принято у китайцев заключать с иностран­
цами, поступающими на китайскую службу» [АВП  РИ. Ф. 143. Оп. 491. 
Д. 313. Л. 28]. Несмотря на наличие юридических оснований для осу­
ществления трудовой деятельности, у наших учителей иногда возника­
ли сложности в диалоге с представителями школ, и лишь наличие офи­
циальных контрактов позволяло обеспечить законные права россиян 15. 
В начале XX в. в связи с увеличением количества иностранных специали­
стов, приглашённых на китайскую службу, возникла необходимость об­
новления юридической базы их найма. В 1908 г. Ведомство по делам про­
свещения обнародовало «Образец контракта для нанятого иностранного 
преподавателя». Документ состоял из 19 статей и фиксировал основные 

14	 Этот размер жалованья соответствовал зарплате неквалифицированного рабоче­
го китайских угольных шахт и железных рудников [18, с. 182 — 188] и был значи­
тельно меньше официального дохода государственных служащих, занимавших са­
мые нижние позиции в провинциальных администрациях, например помощников 
начальников уездов (2 тыс. лянов) [9, с. 112].

15	 Например, после выявления грубых нарушений контрактных обязательств со сто­
роны руководства Хубэйского училища иностранных языков в Учане при уволь­
нении российского преподавателя Харжевского, понёсшего в результате неоправ­
данные материальные издержки, по «частным сведениям даотай Синь‑лин [был] 
уволен от должности директора школы» [АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 2042. Л. 162].
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права и обязанности сторон при исполнении иностранцами своих долж­
ностных функций (подробнее см.: [15, с. 99 — 103]).

Важно отметить и то, что при зачислении на работу в китайские учеб­
ные заведения наши педагоги продолжали сохранять за собой права 
российской государственной службы, занимая в своих ведомствах или 
учебных заведениях сверхштатные должности, в связи с чем могли пре­
тендовать на своевременное получение классных чинов своего государст­
ва, а по завершении службы — полагавшегося с учётом имевшихся правил 
пенсионного обеспечения [АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 258. Л. 11].

Стоит сказать, что материальное содержание россиян, находившихся 
на службе в китайских учебных заведениях, выгодно отличалось от уров­
ня достатка педагогов на родине. В 1890‑х гг. средний оклад преподава­
телей начальных школ в Российской империи составлял 180 — 300 руб. 
в год [1, с. 17], чего иногда не хватало даже для обеспечения самых эле­
ментарных потребностей семьи учителя [7,  с. 40]. Качественное повы­
шение зарплат произошло лишь в 1912 г., когда был принят закон «Об 
улучшении материального положения служащих в  средних общеобра­
зовательных мужских учебных заведениях и  окружных инспекторов» 
[3, 37008, с. 435 — 439]. Размер оклада педагога средней школы составлял 
750 — 900 руб. в год в зависимости от образования и опыта [3, с. 435] 16.

*  *  *

Развитие новой системы образования в  Китае во второй половине 
XIX в. происходило в условиях значительных бюджетных ограничений, 
поскольку приоритетными являлись прежде всего такие направления 
государственного строительства, как военная промышленность, флот, 
электрификация, железные дороги. Поэтому местные администраторы 
вынужденно ограничивались открытием незначительного числа новых 
учебных заведений разного профиля, которые должны были выступать 

16	 Если сравнивать материальное положение российских педагогов в родной стране 
(после повышения зарплат) и в Китае, то оно всё равно было значительно лучше 
у последних, о чём свидетельствуют данные обменного курса рубля и серебряно­
го ляна, а также обеспеченность окладов международными платёжными инстру­
ментами. В середине XIX в. за 1 лян давали 2 руб. [АВП РИ. Ф. 161. II‑12. Оп. 52. 
Д. 1. Л. 1 об.], а с середины XIX в. и до начала XX в. — 1,5 руб. [11, с. 382; 2, с. 130]. 
Несложно понять, что средняя зарплата квалифицированного российского спе­
циалиста в китайских учебных заведениях в начале XX в. (2,5 тыс. лянов) по кур­
су того времени составляла 3750 руб., то есть в 12 раз превышала максимальную 
зарплату учителя российской начальной школы (300 руб.), или в четыре раза — 
назначенный после принятия в 1912 г. соответствующего закона оклад препода­
вателя, имевшего вузовское образование и работавшего в среднем учебном заве­
дении (900 руб.). Обеспеченность окладов, например, долларом США, входившим 
тогда в мировую валютную корзину, также отличалась: в среднем российский пре­
подаватель в Китае до Первой мировой войны получал 1875 долл. США (1 лян — 
0,74 долл.) [11, с. 382], а в своём государстве — лишь 463 долл. (1 долл. — 1,94 зо­
лотых руб.).

П.А. Лапин



	 147

своего рода экспериментальными центрами по подготовке новых кадров. 
Лишь в начале XX в., в том числе вследствие упразднения кэц­зюй, удалось 
существенно нарастить образовательную структуру, а постепенная вовле­
чённость в международные дела и упрочнение связей с зарубежными го­
сударствами способствовали росту авторитета и привлекательности но­
вых учебных заведений для подданных Китая.

Основная часть средств, направляемых на поддержание образования, 
шла на выплаты жалованья иностранным, в том числе российским, препо­
давателям. Начиная с 1708 г. наших соотечественников регулярно пригла­
шали на должности в новооткрывавшиеся в империи учебные заведения. 
Конечно, представителей других зарубежных государств было намно­
го больше, но общая протяжённая граница, постоянные политические, 
военные и торговые контакты предполагали наличие в Китае опытных ру­
систов, подготовка которых была невозможна без специалистов из России.

Весьма любопытен в этой связи механизм определения размеров жа­
лованья. Наша страна, как видится, не являлась приоритетным направ­
лением внешней политики Цинской империи, изучалась сравнительно 
меньше европейских государств и США 17, но это не отражалось на реше­
ниях о размере вознаграждения работавших в китайских учебных заве­
дениях российских преподавателей. Они получали в среднем столько же, 
сколько и другие иностранцы. Не исключено, что администрации тем са­
мым пытались обеспечить равенство приглашённых учителей во избежа­
ние возможных внутренних конфликтов, кроме того, имелось понимание: 
для подготовки русистов требуется немного преподавателей из России, 
что позволяло назначить им соизмеримое с другими иностранцами вы­
сокое жалованье.

Наши соотечественники в китайских учебных заведениях, таким об­
разом, имели хороший материальный достаток, по факту сопоста­
вимый с  официальным окладом начальника уезда Цинской империи 
(1,5 — 4 тыс. лянов) [8, с. 15]. Важным преимуществом было также и то, 
что при командировке не утрачивались права российской государствен­
ной службы. Все эти обстоятельства укрепляли интерес учительства к ра­
боте по профессии в Китае: «Узнав из газет, что китайское правительство 
приглашает русских учителей к себе на службу в открывающиеся русско-
китайские школы, — в декабре 1899 г., в частности, писали преподавате­
ли одной из кавказских школ на имя посланника в Пекине Д. Д. Покотило­
ва, — осмеливаемся покорнейше просить… к определению нас учителями 
в названные школы с положенным содержанием, прогонными и подъём­
ными» [АВП РИ. Ф. 188. Оп. 761. Д. 1442. Л. 4]. Подобные обращения были 
тогда нередки, что свидетельствовало о привлекательности для россий­
ских специалистов трудоустройства в китайской системе образования.

17	 Об этом можно судить хотя бы по объёмам ассигнований, отпущенных на орга­
низацию обучения китайцев за рубежом: так, в 1907 г. Сюэбу выделило на от­
правляющихся в Англию 24,2 тыс. лянов, Францию — 15,8 тыс. лянов, Германию — 
6,06 тыс. лянов, США — 4,3 тыс. лянов, Россию — всего 2,5 тыс. лянов [12, л. 4].
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