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В статье рассматривается иерархия богов и мифических персонажей. В пан­
теоне проявились архетипы общетунгусской картины и модели мира, раскры­
ваемой через дуализм разных природных стихий. Пантеистические представ­
ления уйльта складывались на основе отождествления персонажей и богов 
с природой, со всем мирозданием. Духовная коммуникация образов перво­
начально осуществлялась с безликим небом, затем с верховным божеством 
Ендури (существуют различные варианты написания), подобным маньчжур­
скому, нанайскому, удэгейскому и орочскому архетипу. В дуалистической 
мифологии уйльта получил развитие универсальный образ Вселенной — Бо, 
Буа, Боа Ендури, Бо Ендури, На Ендури — по сути, космическое божество, 
владыка неба, погоды, леса, земли. Близким по функции и семантике стал 
местный образ Калгама (в шаманстве, промысловом и домашнем культе) — 
горный дух, хозяин леса и рек, территории и Вселенной. Некоторые образы 
животных являются маркерами этничности, территориальной или родовой 
принадлежности. В статье выявляется региональный аспект происхождения 
хозяев природы, связанных с медведем, тигром и морскими обитателями. 
Акцентируется коммуникация с морским божеством, символизирующим ус­
пешность охоты и здоровье людей. Шаманский пантеон, основанный на ани­
мистических взглядах с системой образов личных духов-покровителей, с со­
хранением мифологических связей (сюжетов и персонажей мифа и ритуала), 
составил доминирующую основу мировоззрения уйльта.
Клю­че­вые сло­ва: уйльта, ороки, Сахалин, анимизм, иерархия божеств, хо­
зяева природы, покровители рода, мифологические персонажи, шаманские 
духи.
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The article deals with the hierarchy of gods and mythical characters. The Pan­
theon showed the archetypes of the all-Tungus picture and the model of the 
world revealed through the dualism of different natural elements. The pantheistic 
ideas of the Uilta were formed on the basis of identification of characters and 
gods with nature, with the whole universe. Spiritual communication of images 
was initially carried out with the faceless sky, then with the supreme deity 
Enduri (there are different variants of writing), similar to the Manchurian, Nanai, 
Udege and Orok archetypes. The dualistic Uilta mythology developed a universal 
image of the Universe — Bo, Bua, Boa Enduri, Bo Enduri, Na Enduri — in fact, the 
cosmic deity, the lord of heaven, weather, forest, Earth. Similar in function and 
semantics became a local image of Kalgama (in shamanism, hunting and home 
cult) — a mountain spirit, the master of the forest and rivers, territories and 
the Universe. Some images of animals were the markers of ethnicity, territorial 
or tribal affiliation. The article reveals the regional aspect of the origin of the 
masters of nature associated with a  bear, a  tiger and sea animals. The com­
munication with the sea deity symbolizing the success of hunting and human 
health is emphasized. The shamanic Pantheon based on animistic views with the 
system of images of personal spirits-patrons and preservation of mythological 
ties (the plots and characters of myths and rituals) formed a dominant basis of 
the Uilta worldview.
Keywords: the Uilta, the Оroks, Sakhalin, animism, hierarchy of deities, masters 
of nature, protectors of a clan, mythological characters, shamanic spirits.

Для традиционных верований уйльта был характерен политеизм и по­
лидемонизм. Существовали анимистические взгляды на природу и об­

щество, чувство зависимости от мира духов. Одни духи могли быть до­
брыми к людям и за свою помощь получали благодарственные молитвы 
и приношения, другие были демонами, их следовало избегать или задаб­
ривать. Уйльта верили в силу духов, считали, что они управляют опреде­
лёнными сферами окружающего мира или деятельностью людей (охотой, 
рыболовством, оленеводством, торговлей). Посредниками между духами 
и людьми служили шаманы.

Над всеми силами природы царило универсальное верховное божест­
во Эндури [33, с. 39 — 49; 18, с. 25]. Известно, что шаман во время жертво­
приношения верховным духам сначала обращался к богу земли Удзино­
хо (от эд­жэн — хозяин) и только через него к духу — хозяину неба Унзори 
(вариант Эндури) [ГАСО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 36. Л. 89].
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По данным Б. О. Пилсудского, повелитель неба Ындури противостоит 
чёрту подземелья Карау Амба, обитающему в болоте [16, с. 54]. Мате­
риалы японского исследователя Нагане Сукехаци свидетельствуют, что 
верховное божество неба у ороков называлось Ундори (фонетический 
вариант Эндури), шаманский дух земли — Удзинохо [ГАСО. Ф. 509. Оп. 1. 
Д. 36. Л. 89]. Аналогичные названия встречаются у нанайцев. П. П. Шим­
кевич писал о камлании дус­ху в честь духа неба Ендури. Ему подвла­
стны все живые существа и  вся природа. Выделяли два образа: неба 
(Боа Эндурини) и земли (На Эндурини) [37, с. 48 — 50]. У удэгейцев и оро­
чей Эндури, Боа Эндури — небесный хозяин и шаманский дух с помощ­
никами, управляющий Вселенной [26, с. 164 — 182]. По представлению 
ороков, Эндури — добрый небесный бог. В мифе о нём говорится, что 
раньше люди имели острый нос и шерсть, как у собаки. А собака носи­
ла кожу, как у человека. Эндури дал собакам, не имеющим постоянно­
го тёплого жилища, шерсть, а людям, живущим в тёплых домах, — глад­
кую кожу. Бог ударил по острому носу человека, тем самым сплюснув 
его [33, с. 73; 18, с. 25].

Всевышний бог Эндури известен солонам, негидальцам, орочам, уль­
чам, нанайцам, маньчжурам [35, с. 453]. Божество Эндури можно соот­
нести с хозяином грома и грозы тунгусского и тюркского фольклора — 
Ядури, Ядачи, Улун, Удяка, Уиндя. Представления о них имеют прямые 
соответствия в  иранских и  древнеиндийских верованиях, по которым 
верховными богами неба были бог грозы (грома, дождя, молнии), а так­
же творец и бог солнца — посредник между небесным и земным миром 
[9,  с. 529 — 530]. Поэтому предположение С. М. Широкогорова о  связи 
слов «Эндури» и «Индра» (божество грома и молнии в древнеиндийской 
мифологии) представляется нам вполне уместным [43, p. 123]. Оба пер­
сонажа имеют общую функцию, близкое название и, по‑видимому, один 
индоиранский (тохарский) источник. Кроме того, это заимствование впи­
сывается в общую систему этнокультурных связей тунгусского пантеона.

Уйльта чтили хозяев огня, перевалов и гор, просили у них благополу­
чия в пути и на промыслах. У различных видов животных был свой хо­
зяин, который мог направить к охотнику и рыбаку добычу или разогнать 
её. Также как и у негидальцев, ульчей, орочей и удэгейцев, среди уйльта 
был распространён культ неба, воды и тайги, олицетворяющий аними­
стическое мировоззрение.

Согласно верованиям уйльта, нельзя осквернять святыню воды, земли 
и огня. Сохранялись и тотемные представления: некоторые из родов счи­
тали своими предками медведя, тигра, косатку. Иногда изображения хо­
зяев стихий в сознании людей приобретали лечебные свойства. Во время 
болезни изготовляли скульптурку своего предка. Хозяин воды Дашка — 
от шейной боли, хозяин медведей Бату — от ломоты в костях, птицего­
ловый горбун (громовержец) — от боли в пояснице. Скульптурка тигра 
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ырхы — оберег от разных заболеваний. Б. А. Васильев отметил, что при ле­
чении болезней большое значение имеет божество моря Тэому и божест­
во медведей Доото [4, с. 20].

Мифология уйльта, связанная с шаманизмом, представляла космос 
в трёх мирах: верхнем, среднем (земном) и нижнем. Во всех мирах оби­
тали божества и духи, с которыми контактировали шаманы. В представ­
лениях о духах у уйльта, как и у других тунгусо-маньчжурских народов, 
сформировалась определённая иерархия пантеона. Верхний мир — тер­
ритория, где обитали культурные герои-первопредки и хозяин Вселен­
ной. Средний мир — пространство, в котором жили люди и звери, а также 
божества, хозяева и духи земли, тайги, гор, воды и моря. Нижний мир — 
уединённое обиталище умерших предков и животных, духов и их главы — 
хозяина подземелья. Этот мир находился либо на дне моря, во владении 
царя рыб и морских животных, либо в пещере гор Сихотэ-Алиня, при­
мыкающих к Амуру, либо в болотистой местности на краю земного мира 
[32, с. 84; 16, с. 54; 27, с. 80 — 92; 26, с. 82 — 97].

Культ неба Буа, Боа, Бо  Эндури был широко распространён среди 
тунгусо-маньчжуров [26,  с. 170 — 174; 28,  с. 229 — 267; 36,  с. 171 — 183]. 
Во время жертвоприношения божеству неба перед началом охоты оро­
ки устраивали в тайге специальное сооружение из жердей для жертвы 
[4, с. 20; 21, с. 90]. Подобный ритуал известен нанайцам. Жертвенным жи­
вотным служила свинья [Арх. РЭМ. № 5654‑207‑208, без описи].

Негидальцы, ульчи, орочи и  эвенки во время обряда небу изготов­
ляли жертвенник в виде помоста рядом с большим в обхвате деревом. 
Орочи и эвенки-орочёны вырезали на нём маску, символизирующую хо­
зяина местности и Вселенной Боа [26, с. 170 — 174; 28, с. 229 — 267]. Неги­
дальцы в данном случае сооружали полку для кормления духов солнца 
и луны, а у комля ставили фигуру предка, выполняющую роль посредни­
ка между людьми и верховным божеством Боа [36, с. 171 — 183]. На ро­
довом мольбище негидальцев и ульчей от дерева к шесту натягивалась 
нить с металлическими подвесками и перьями птиц, символизирующая 
путь родовых предков. Через изображения домашних духов и их помощ­
ников обращались к божеству неба во время моления и жертвоприноше­
ния [8, с. 88 — 89]. У божества неба и Вселенной просили благополучия 
в охотничьем промысле и здоровья.

Наряду с  верховным божеством неба Боа  Эндури у  уйльта важная 
роль в шаманском пантеоне отводилась духу — хозяину солнца. В честь 
него шаманы изготавливали идолов — главных шаманских покровителей. 
В коллекции Южно-Сахалинского музея имеются два шаманских божка 
в виде антропоморфных фигур. Один из них, с косичкой из стружек иляу 
и китайской подвеской чохи (символ солнца), относился к пантеону Сиу­
ра. Второй, со штырём на голове (символ оружия), в одежде из шкуры 
нерпы, олицетворял шаманского борца Сево Вотовури [6, с. 52, 60; 23, 
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с. 180]. Дзиро Икегами в альбоме орокской культуры показал божка оро­
ков под названием Сиивурэ со штырём на голове, бляхой на шее (сим­
волом солнца) и косичкой на голове, сплетённой из древесных стружек 
иляу [40, p. 16]. Названия идолов «Сиура» и «Сиивурэ» сопоставимы со 
словом сиу (солнце) у нанайцев. Фетиш с диском на груди известен нивх­
ским шаманам. Он  олицетворял духа — хозяина Вселенной [Арх. РЭМ. 
№ 5169 — 1, 2]. Божество солнца Сэвэки (эвенки), Хэвки (эвены), Санигия 
Мама, или Сэнгэ (нанайцы, орочи, негидальцы, удэгейцы), ассоциирова­
лось с хозяином неба Боа Эндури, в честь которого устраивали родовые 
церемонии с молитвами и круговыми танцами [26, с. 206 — 222].

В шаманском пантеоне уйльта, по свидетельству многих исследова­
телей, отмечались духи среднего мира, ранее выполнявшие роль хозяев 
тайги, гор, моря, воды, домашнего очага. Фетиши делали по велению ша­
манов с промысловой и лечебной целью. В знак уважения к духам — хо­
зяевам мест устраивали ежегодные праздники.

Для обозначения хозяина тайги в пантеоне уйльта имелось два назва­
ния — Доото, или Доонто, и На Эндури. По данным Б. А. Васильева, глав­
ными из духов — хозяев среднего мира были хозяин медведей Доото и ко­
сатка Тэому (хозяин моря). Наряду с ними встречаются второстепенные 
духи — хозяева места, хребта, реки, огня и т. п. Доонто играл значимую 
роль в шаманском пантеоне. После камлания возле жилища шаманы ста­
вили столб туру из лиственницы с раздвоенной вершиной и изображени­
ем духов воды и огня. Здесь же разжигали два ритуальных костра: в честь 
божеств моря (Тэому) и леса (Доото) [4, с. 19 — 20].

Название божества среднего мира (тайги) Доото, или Доонто, Дуэ (Ду­
энтэ), широко известно в пантеоне эвенков, нанайцев, ульчей, негидаль­
цев, орочей [26, с. 460 — 468]. Доонто, или Дуэ, по представлению уйльта, 
чаще всего имел образ медведя или всадника на медведе. Его  миниа­
тюрную скульптуру изготовляли с  промысловой и  лечебной целями 
[Арх. РЭМ. № 2079‑14]. Интересно отметить, что это же имя носил идол 
в облике кабана, который назывался Нэктэ, или Дуэ. Он считался хозяи­
ном гор и  весьма почитался. Его  изображали в  виде антропоморфной 
фигуры кабана или медведя с двойной головой (одна над другой), верх­
няя — помощник, нижняя — божество. На  правом боку идола сохрани­
лась скульптура нерпичьей головы, обмотанная шкурой этого животно­
го. Вся фигура идола Дуэ (Нэктэ) обшита медвежьим мехом, что говорит 
о приоритете образа медведя [Арх. РЭМ. № 2079‑8]. В данном случае сты­
куются представления нивхов о медведе как хозяине тайги и гор, горном 
человеке [14, с. 110 — 140].

И. С. Поляков также отмечал, что на суше главное существо — медведь, 
а в море — косатка [22, с. 37]. Ранее он писал, что духами среднего мира 
у  ороков были водяной бог Тэйхун (Танходжи), хозяин медведей Буйо 
Эндур и лиса Сюл Эндур. Последние два божества встречаются как про­
тивоборствующие также у айнов [21, с. 86]. Скорее всего, И. С. Поляков 
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отметил заимствование. «Только летом медведь носит свой звериный 
образ: зимой же он делает себе в горе юрту и живёт там. Он покрови­
тельствует орокам на промысле, если кто‑либо из них заблудится в го­
рах, он выводит к дому под условием воздержания вступать в половую 
связь с женой в течение определённого времени, иначе нарушителя ждёт 
смерть» [21, с. 87].

Помимо Доото (Доонто), другим названием божества земли в панте­
оне ороков было «На Эндури». О нём сообщает в своих записях 1904 г. 
Б. О. Пилсудский. Он писал о единстве земли и воды в божестве На‑Муэ. 
Хозяин всех зверей — «горный человек» Мыргыды (от мар­ха — барс), он 
встречается в образе тигра или человека с длинной бородой. Хозяин тиг­
ров — Дуссы, он же хозяин медведей — бог высоких гор (вероятно, заим­
ствование от айнов) [16, с. 14]. Ороки по распоряжению шамана дела­
ли изображение На Севоки из дерева с лечебной и промысловой целью 
в виде человека с двумя животными с длинными ушами [6, с. 59]. Все эти 
божества предшествовали На Эндури. Образ На Эндури (божество тай­
ги) распространён в мифологии большинства тунгусо-маньчжурских на­
родов (маньчжуров, нанайцев, удэгейцев, ульчей, негидальцев, орочей 
и  ороков) [26,  с. 455 — 460]. Этот персонаж у  маньчжуров представлен 
в женском облике, а у народов Амура — в мужском или женском и мо­
жет относиться как к разряду божеств Эндури, так и являться хозяином 
места Эджэни. Обиталище На Эндури находилось либо в тайге, либо под 
землёй, и когда он показывался людям, то приносил удачу в промысле.

В честь хозяев медведя и нерпы устраивали родовые праздники благо­
дарения, которые предназначались для возрождения зверей в следующем 
поколении или в новом сезоне [5, с. 20; 16, с. 62 — 63]. Во время праздни­
ка танцуют, проводят соревнования молодёжи и гонки на оленях. «Сам по 
себе медведь не считается божеством, но Бог высоких гор спускается ино­
гда в шкуре медведя в долины. Медведь является слугою этого бога и по­
тому в почестях отправление его обратно в горы сопровождается торже­
ством» [16, с. 61].

После добычи медведя охотник изготовлял фигурки антропоморфных 
идолов: Буту (хозяина медведя) и его жену Буту Мани (Манги). Первый 
образ символизировал самца медведя, второй — медведицу (антропо­
морфное божество с медвежьей головой). Туловище украшали древесны­
ми стружками [Арх. РЭМ. № 2079‑12, 13]. Фигурки оставляли в лесу вме­
сте со скульптурой хозяина медведей Дотту (антропоморфный всадник на 
медведе) [Арх. РЭМ. № 2079‑14]. Следует отметить, что изображения го­
лов у идолов Буту и Буту Манги идентичны с шаманскими духами-покро­
вителями у нанайцев и орочей, называемыми Бучу и Манги [30, с. 179, 181; 
31, с. 114 — 118; 26, с. 357 — 362]. Вероятно, они относятся к той же кате­
гории шаманских духов, используемых с промысловой и лечебной целью. 
В  Российском этнографическом музее хранится орокская скульптура 
Мани (Манги) в виде фигурки медведя, олицетворяющая духа — хозяина 
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медведей [Арх. РЭМ. № 2079‑19]. Вероятно, здесь подразумевается фе­
тиш женщины-медведицы в виде деревянной антропоморфной фигурки 
с головой медведя, обшитой мехом медведя, считавшейся женой промы­
слового шаманского духа Буту [Арх. РЭМ. № 2079‑17 а, в]. Интересно, что 
словом «Мани» в орокском шаманском пантеоне обозначалась жена ша­
мана, изображённая в виде антропоморфной фигуры, обшитой шкуркой 
медведя [Арх. РЭМ. № 2079‑24]. Как уже отмечалось, образ Мани, или 
Манги, у тунгусо-маньчжурских народов Амура считался главным шаман­
ским духом-покровителем, наряду с Бучу (Буту) [30, с. 179 — 181].

Вторым по значению божеством среднего мира в мифологии и риту­
альном пантеоне ороков считался хозяин моря Тэому, или Тэму, который 
представлялся в облике косатки [4, с. 19 — 20; 35, с. 234] или в виде чело­
века — старика с ножом, сидящего в лодке. Косатки несут у хозяина до­
зорную службу. Л. В. Озолиня в орокско-русском словаре сообщает, что 
духа — хозяина моря Тэму нельзя задабривать рыбой и мясом нерпы, так 
как рыба и нерпа — его дети, поэтому угощением служили табак и расти­
тельная пища [12, с. 367]. Божество моря Тэму было известно у всех тун­
гусо-маньчжурских народов Амура [26, с. 505 — 509]. У орочей это старик, 
который бросает икру в море — так появляется рыба (либо рыбу людям 
посылает его жена Мамачани) [39, с. 430]. По воззрениям ульчей, Тэму­
эдзэни — хозяин воды и подводного мира, обитает в дор­кине под землёй 
[34, с. 127].

Как отмечено выше, имя бога моря у северных ороков — Тэйхун (Тан­
ходжи). Подобное название японский исследователь Нагане Сукехаци об­
наружил у южных ороков; они именовали царя моря Танхондзин [ГАСО. 
Ф. 509. Оп. 1. Д. 36. Л. 88 — 89]. А. М. Певнов считал, что приведённое назва­
ние бога моря имеет нивхское происхождение [15, с. 152]. Божество моря 
с таким именем было известно также негидальцам и орочам [35, с. 152]. 
Ороки изображали духа — хозяина водной стихии и рыб различными фи­
гурами. Дашка (хозяин вод) был представлен в виде плоской фигуры рыбы 
(бычка) и антропоморфным фетишем [Арх. РЭМ. № 2079‑7]. Хал‑панш 
(хозяин моря) — антропоморфная скульптура всадника на камбале. Фигу­
ру «хозяина» обшивали нерпичьей шкуркой [Арх. РЭМ. № 2079‑17]. Нала 
(хозяин нерп) — деревянная скульптура нерпы, обшитая нерпичьим ме­
хом. Мамачани (хозяйка рыб) — жена божества моря, изображавшаяся 
в виде женщины, обвязанной стружками иляу, в паре с фигурой рыбы. 
Иногда фетиш называли киро одэ­ни то­се­ни и использовали в качестве 
амулета-охранителя для мальчика [23, с. 178].

В честь бога моря уйльта устраивали в январе праздник гуси бени бы­
бы­цие — месяц торжества. Черепа всех убитых за сезон тюленей очища­
ли и сохраняли для праздника моря. В назначенный день на закате солнца 
все черепа тюленей перевозили в лодке на противоположный берег реки. 
Там их начиняли жертвенной пищей растительного происхождения — ва­
рёным рисом, сушёными клубнями дикой сараны, стеблями борщевика 
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сольд­зик­то. В ноздри вставляли ритуальные стружки иляу и по одному 
черепу опускали в море. Считалось, что в следующем сезоне хозяин моря 
обязательно пошлёт таких же животных [18, с. 186 — 187].

Для приготовления жертвенной пищи хозяину моря ороки использо­
вали ритуальные корытца. На одном из них сохранился рисунок антропо­
морфной маски и мотив орнамента в виде спирали. Узор символизиро­
вал облик хозяина моря Тэому, того, кому приносили ритуальную пищу 
[Арх. РЭМ. № 8761‑8010].Обычно перед праздничным ужином в  честь 
бога моря в огонь бросали понемногу растительной пищи, как жертву, 
желая, чтобы и божество огня приняло участие в празднике [16, с. 64].

Среди пантеона среднего мира ближней сферы выделялся хозя­
ин домашнего очага. В  честь него ставили антропоморфную деревян­
ную скульптуру Маци, или Боготу. Её изготавливали по велению шамана 
в виде одноногого и остроголового существа в стружках иляу [Арх. РЭМ. 
№ 2079‑5, 6]. По‑видимому, данный образ сопоставим с предком Маси 
у негидальцев, который считался главным духом — покровителем шамана 
и передавался по наследству во время инициации [11, с. 123]. Исследова­
тели отмечают, что старое название «Маси» происходит от эвенкийского 
«Мусун» — хозяин, аналогично нанайскому представлению о духе — хо­
зяине домашнего очага Джулин [26, с. 409 — 422].

Популярным считался хозяин огня Таваэдэни. Его  имя восходит 
к чжурчжэньской основе в значении «огонь», «тепло», «жар» [35, с. 190]. 
Ороки Сахалина в  случае покровительства считали Таваэдэни добрым 
старцем, однако он выносил суровый приговор за нарушение запретов 
[2, с. 185 — 186]. Б. О. Пилсудский записал молитву богу огня Тава с жерт­
воприношением: «Сделай, чтобы я взял чего-нибудь, хорошо ходить, по­
казывай зверя на небе и на земле, счастья дай» [42, p. 53]. Дзиро Икегами 
описал обряд после удачной охоты на оленя, в знак уважения к хозяи­
ну огня Таваэдэни. Огонь в знак покровительства начинал сильно гореть 
[41, p. 1 — 2]. Дух — хозяин огня, наряду с верховными богами неба Боа, 
пользовался особым почитанием у всех тунгусо-маньчжурских народов 
[26, с. 429 — 444]. У эвенков Верхнего Амура огонь — кончик солнца боги­
ни плодородия и хозяйки древа жизни Айин-Маин [3, с. 48].

В числе духов среднего мира орокам известны демоны: Ваурку, Сони­
та, Сангиви (горный человек), Онгенга, хозяин гор и рек Калгама [4, с. 21; 
16, с. 54]. К духам нижнего мира принадлежит хозяин подземелья Карау 
Амба. Он обитает в болоте, противостоит небесному божеству Ындури 
[16,  с. 54]. В  фольклоре Карау Амба выступал в  роли чёрного дьявола. 
Он охранял вход в мир мёртвых буни. По представлению шаманов, Карау 
Амба символизировал мифическую птицу Коэ, оленя Орон и чудовище, 
у которого «зубы как сосульки во рту, длинный хвост, шерсть с наростами 
и медвежьи лапы» [16, с. 49, 54]. Этот персонаж был известен в мифологии 
эвенков как чёрный хозяин подземелья или злой дух, у нанайцев, орочей 
и удэгейцев — как чёрт [25, с. 181 — 183; 26, с. 521 — 524]; он представлялся 
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людям в разных обликах — птицы, человека, зверя. В подземелье нашли 
свою обитель хозяин земного мира На Эндури, хозяин моря Тэйхун и Удзи­
нохо [ГАСО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 36. Л. 89]. Последний образ можно соотнести 
с нанайским и маньчжурским Эджэн хан (хозяин). У эвенков Илмун хан — 
хозяин судьбы и подземелья [26, с. 531 — 533, 518 — 520].

Верования ороков и связанные с ними ритуалы были вплетены в ми­
фологический синкретический комплекс, включающий множество ска­
заний, легенд, песен, молитв и заклинаний, передаваемых только устно. 
Удэгейцам, нанайцам, негидальцам, ульчам, орочам и орокам известна 
мифическая птица Коори огромных размеров с  железным оперением. 
Во время полёта она закрывает солнце. Кто попал под тень птицы, ста­
новился счастливым. У нанайцев и орочей она считалась покровителем 
шаманов, помогала возвращаться из мира мёртвых в мир живых людей 
[37, с. 11, 15]. У ороков эта птица служила покровителем рода Торися, на 
ней шаман «летал» в загробный мир. На шаманском бубне ороков из кол­
лекции Российского этнографического музея [Арх. РЭМ. № 2079‑2, а] об­
наружено изображение двуглавого орла — главного шаманского покрови­
теля [10, с. 389].

Многие фольклорные персонажи ороков нашли отражение в обря­
дах и обычаях. Калгама — таёжный хозяин, «человек» с лосиной кожей. 
Этому образу соответствует шаманский ритуальный персонаж Каругама, 
имя которого было записано японским исследователем Нагане Сукехаци 
у южных ороков [ГАСО. Ф. 509. Оп. 1. Д. 36. Л. 53]. В шаманской практи­
ке выступает как сэ­вэн, изготовлялся для удачной охоты. Подобный об­
раз и связанные с ним представления, ритуалы и мифы известны оро­
чам, удэгейцам, негидальцам, нанайцам [18, с. 81 — 83, 90; 2, с. 247 — 266; 
26, с. 469 — 483]. У нанайцев этот персонаж назывался двойным именем 
Боа Калгасами [38, с. 5]. По материалам Л. Я. Штернберга, Калгама — дух 
трёх миров: водяного, таёжного и небесного [39, с. 518]. Но главная его 
обитель — горы, реки и леса. В честь этого доброго духа ставили скульп­
турку для удачи на промысле. Он выполнял роль покровителя и охранял 
от злых сил [26, с. 469 — 483].

Представления о происхождении мира нашли выражение в космогони­
ческих и антропологических мифах ороков. Основное действующее лицо 
космогонии — добрый Хадау. Изучением этого персонажа занимались 
многие исследователи тунгусо-маньчжурских народов [30,  с. 168 — 175; 
29, с. 168 — 169; 26, с. 242 — 251; 18, с. 194 — 195]. Он творец мира, он же 
культурный герой и  первопредок, небожитель, верховное божество, 
громовержец.

Согласно материалам Б. А. Васильева, Хадау в мифологии ороков — 
участник космогенеза. Он ехал на оленьей упряжке вниз по мировой горе, 
для управления солнечными оленями используя лёгкий шест из черёму­
хи (вероятно, дерево жизни), который служил чудесным орудием тво­
рения. Там, где он пользовался шестом в  качестве тормоза, спускаясь 

Пантеон уйльта (ороков) Сахалина в XIX—XX вв.: типология и семантика



160	

под гору, образовались реки, где земля была слишком твёрдой, получи­
лись излучины, где ударял шестом — образовывались протоки [4, с. 21; 
7, с. 261]. Как видим, наличие мировой вертикали в форме горы и ору­
дия творения из дерева, служащего для создания живительной воды рек 
и болот внизу модели мира, вполне согласуется с общетунгусской карти­
ной мира [31, с. 114 — 118; 26, с. 123 — 124]. Наиболее подробно данный 
образ разработан в нанайской и орочской мифологии [29, с. 168 — 171; 1, 
с. 45 — 46]. Её персонаж — первопредок и творец Хадау — являлся стрел­
ком в  три солнца, первым хозяином нижнего мира, открывшим путь 
в нижний мир мёртвых буни, культурным героем, принёсшим шаманство 
[26, с. 242 — 251]. Усилиями культурного героя и творца мира Хадау хаос 
преобразовался в космос [18, с. 195].

Среди персонажей орокского и  нанайского фольклора встречается 
мифологический старик Ха  (Ка), который в мифах предстаёт как хозя­
ин животных. Он может лишить жизни, ему приносят в жертву свиней. 
Его  функции совпадают с  возможностями хозяина Вселенной. Старик 
устраивает мировой порядок. Его образ имеет также солярную симво­
лику, передаваемую через всадника на коне в шёлковых светлых одеждах 
и колпаке. Старик Ка владеет сакральным погребальным ножом (вероят­
но, оживляет души). Его противник Бучукан — хозяин ветра, похититель 
дочери солнца. Небесный старик-покровитель Кандемдимафа (один из 
вариантов имени Ха (Ка)) стреляет в ветер и добывает души невест.

Вероятно, это имя связано с мифическим народом Ха (дючерами). От­
дельные характеристики старика Ха (Ка) сближают его с мужским пер­
сонажем первотворения Хадо (Хадау) — родоначальником нанайского 
рода Заксор. Это  имя встречается в  орочском и  орокском фольклоре. 
Миф о роде Заксор имеет аналогии в повествовательном фольклоре госу­
дарства Фуюй (I — III вв.), которое существовало в бассейне р. Нонни с на­
чала I в. н.э. до 280 г. Предполагается, что некогда имело место завоева­
ние тунгусо-маньчжурских племён выходцами из Кореи [18, с. 194].

В героическом эпосе уйльта большую роль играли добрые культурные 
герои: Манга Мэргэн, Мокчу Кэчиктэ, Делони, Нинтэни, жена одного из ге­
роев — дочь солнца Секалан, или Мэнункэн, и их сын Дарани [24, с. 990]. 
Иногда они становились оборотнями и  соответствовали шаманскому 
духу-помощнику и покровителю — небесному божеству Аиц Эндури или 
тигру Ырхы, в честь которых ставили идолов, сопоставимых с нанайским 
шаманским кумиром, посредником между мирами и божеством плодо­
родия Арцо Марга, или Ерхий Мерген (монгольский вариант терминов), 
он же Мани Бату у маньчжуров и Батуру у удэгейцев [26, с. 324 — 367; 28, 
с. 229 — 267]. Подобный тип обнаружен И. С. Поляковым в фольклоре оро­
ков: небесный предок — хозяин Полярной звезды Буан Арин [21, с. 86]; 
он же родовой дух‑покровитель Ырхы, Ыдзигы (Эчжэхэ) [16, с. 13]. В знак 
уважения к  персонажу ставили антропоморфную скульптурку. Япон­
ский исследователь Дзиро Икегами в своей работе отметил проводника 
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шамана в нижний мир в виде антропоморфного идола с волчьей или ка­
баньей головой [40, p. 87]. Персонаж с именем Ерхий Мерген широко рас­
пространён в мифологии нанайцев. Облик в виде скульптуры человека 
с лунным диском на шее встречается среди эвенкийских шаманских ду­
хов-помощников [11, с. 30].

В шаманском пантеоне ороков широко представлено благожелатель­
ное к человеку божество Сэвэ. Оно выполняло двойную роль: личного 
духа-охранителя и духа — помощника шамана в виде безрукой антропо­
морфной фигуры с круглой головой, туловище которой обшито шкуркой 
нерпы [Арх. РЭМ. № 10862‑28]. В Российском этнографическом музее 
хранится фигурка Сэвэ, которую передала в 1986 г. М. Михеева. Она сооб­
щила, что экспонат изготовил последний орокский шаман пос. Вал как ре­
цепт от болезни [26, с. 373]. Обычно шаман управлял духами-целителями 
и духами-защитниками в виде изображений змей, ящериц, жаб, дожде­
вых червей, птиц, тигров, медведей. Подобными образцами украшали ри­
туальные головные уборы, нагрудники, бубны, колотушки. Тунгусо-мань­
чжуры дали им обобщающее название Сэвэн [17, с. 42].

В религиозных верованиях ороков процветал фетишизм, суть которо­
го состояла в том, что отдельным предметам приписывалась магическая 
сила, способная влиять на ход событий и получение желаемого резуль­
тата. Фетишизм проявился в создании амулетов, талисманов и идолов — 
предметов из дерева, глины и иных материалов. В кумирах и амулетах 
видели воплощённых носителей частицы того сверхъестественного мо­
гущества, которое приписывалось миру духов и предков. С фетишами 
такого рода нередко имели дело шаманы, когда они при помощи магии 
воздействовали на подобный объект. Б. Пилсудский записал несколько за­
клинаний, связанных с удачей на охоте [16, с. 55 — 56]. Исследователями 
отмечалась вера в существование талисманов бая­ки, дающих промысло­
вую удачу. Например, найденный в лесу пенис медведя обеспечивал муж­
чине удачную охоту, а женщине сулил плодовитость. Известно, что удэ­
гейцы подвешивали пенисы медведя к ритуальным берестяным коробкам, 
в которых хранили ложки для кормления медведя. К талисманам причис­
ляли узорчатые кончики рогов оленя, желвак или шарик из шерсти тюле­
ня. По представлению уйльта, олицетворением благополучия и богатства 
являлся китайский шёлк сэу­рэ как подарок бая­ки от Эндури.

Среди главных шаманских духов и их изображений отмечены кумиры, 
олицетворяющие божество солнца, типа нанайских Бучу и Маси. У уйльта 
Сиво Самани Виквура (главный дух) — покровитель шамана в виде дере­
вянной антропоморфной фигуры с шишкой на голове, косичкой из иво­
вых стружек на шее и  бронзовой круглой бляхой — символом солнца. 
Справа на фигуре вырезали изображение косатки [6, с. 40]. Сиво Самани 
является духом — хозяином Вселенной и трёх стихий — неба, земли, воды. 
Подобный персонаж и его изображения обнаружены у нивхов; он главный 
советчик и поводырь шамана (держит его за макушку головы) [13, с. 134].
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В шаманском пантеоне ороков существует большое количество хозя­
ев стихий и зверей, которые одновременно служили для лечения болезней 
(медведь, нерпа, кабан, змея, тигр) и способствовали удаче на промысле. 
Различались изображения духов болезней и лечебных духов. В частности, 
Ха (Ханя) — дух болезни (сводит людей с ума). Вместилищем для него слу­
жил короткий пихтовый кол со скульптурой остроконечной головы чело­
века [Арх. РЭМ. № 2079‑9]. Фигура ставилась снаружи у входа в жилище. 
В лечебных целях сохранялся принцип: страшное изгоняется страшным, 
злое — злым, змея — змеёй, тигр — тигром [17, с. 46].

Интересны шаманские кумиры: оберег Маци (Маси — хозяин), или 
Боготу, — остроголовый одноногий антропоморфный дух — хозяин юрты 
шамана, обёрнутый травой и стружками иляу [Арх. РЭМ. № 2079‑6, 5]; 
Шэвы (Шевоки) — деревянный обрубок со скульптурой головы человека, 
изготовлялся по указанию шамана после первого камлания у больного, 
олицетворял хозяина гор [Арх. РЭМ. № 2079‑11].

Таким образом, выявлены исторические напластования в персонажах 
пантеона, сформировавшиеся на основе взаимодействия местных тради­
ций и разных этнических и конфессиональных заимствований. Образы 
божеств являются воплощением верховного правителя, первого шама­
на, первопредка. Каждый персонаж был ориентирован на мифологичес­
кий образ, но также имел личный социальный статус. Все категории пан­
теона наполнены символическим выражением. Намечалась вера в единую 
безликую силу, проявляющуюся в одушевлённой природе, управляющую 
событиями в ней и влияющую на жизнь индивида. Универсальные спосо­
бы духовного освоения мира прослеживались в почитании духов — хозя­
ев гор, моря, огня, леса, рек, в культах нерпы, тигра, медведя. Обнаружена 
общность народных верований, шаманских воззрений, персонажей мифов 
и культов уйльта с эвенкийскими, орочскими, ульчскими, негидальскими, 
нанайскими, удэгейскими, частично с нивхскими и айнскими.
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