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В статье пред при ня та по пыт ка дать крат кий об зор ис то рии Бе ре га Мак лая 
в 1887 — 1914 гг. Текст ос но ван на немец ких ис точ ни ках из ар хи ва Объ е
ди нён ной лю те ран ской мис сии в Вуп пер та ле, ко то рые со дер жат от чё ты 
мис сио не ров, пись ма в Гер ма нию, кар ты стан ций, сло ва ри ме ст ных на ре
чий и мно же ст во дру гой ин фор ма ции. Точ ка зре ния ав то ра пред став лен
ной ра бо ты в оп ре де лён ной мере про ти во сто ит дан ным анг лий ских и ав ст
ра лий ских ко ло ни аль ных ар хи вов, в ко то рых зна че ние немец ко го влия ния 
на Бе ре гу Мак лая пре умень ша ет ся. В статье ос ве ща ют ся три важ ных ас пек
та: ос нов ные ис то ри чес кие фак ты, свя зан ные с дея тель но стью Рейн ской лю
те ран ской мис сии в Но вой Гви нее, ор га ни за цией стан ций и дея тель но стью 
пер вых мис сио не ров; ис сле до ва ния, пред при ня тые мис сио не ра ми и ка сав
шие ся лин гвис ти чес ких и гео гра фи чес ких осо бен но стей ре гио на (де мон ст
ри ру ет ся раз ни ца в ус пе хах лин гвис ти чес ких ис сле до ва ний по со став ле нию 
сло ва ря язы ков бон гу и бо гадь им); об стоя тель ст ва так на зы вае мо го Вос
ста ния Сиар, ко то рое да ти ру ет ся сви де тель ст ва ми уст ной ис то рии и ав ст
ра лий ски ми учё ны ми 1904 г., но в немец ких до ку мен тах зна чит ся 1912 г. 
Столк но ве ния 1904 г. в от чё тах рейн ских мис сио не ров не от ра же ны со
всем. Вос ста ние 1912 г. упо ми на ет ся толь ко в свя зи с пе ре се ле ни ем жи те
лей о. Сиар на бе рег и свёр ты ва ни ем дея тель но сти од но имён ной стан ции. 
В ис сле до ва нии по ка зы ва ет ся, как но вая власть в ре гионе пы та лась скор
рек ти ро вать ис то рию. Немец кие мис сии об хо ди ли мол ча ни ем при сут ст вие 
Н. Н. Мик лу хоМак лая в за ли ве Ас т ро ля бия. В свою оче редь, ав ст ра лий ская 
ко ло ни аль ная ад ми ни ст ра ция хо те ла пре умень шить при сут ст вие Гер ма нии 
и ре зуль та ты дея тель но сти её гра ж дан в ре гионе.
Ключевыеслова:Н. Н. Мик лу хоМак лай, Рейн ское мис сио нер ское об ще ст
во, за лив Ас т ро ля бия, вла де ние ис то рией, Вос ста ние Сиар.
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The main aim of the article is to give a brief overview of the history of the Maclay 
coast (contemporary name ‘Raicoast’) in 1887 — 1914. The paper is based on 
German sources from the archive of the United Evangelical Mission in Wuppertal 
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(Archive der Vereinten Evangelischen Mission in Wuppertal), which contain the 
reports of the missionaries, letters to Germany, maps of stations, dictionaries of 
local idioms, etc. The author’s opinion is opposed in a way to the data of English 
and Australian colonial archives which understate the importance of the German 
influence on the Maclay Coast.
The article touches upon three main aspects. Firstly, the main historical facts 
related with the activities of the Rhenish Missionary Society in New Guinea, the 
organization of the stations and the activities of first missionaries. Secondly, 
the research on linguistic and geographic peculiarities of the region (the dif
ference of linguistic studies in lexicography of Bongu and Bogatim languages is 
demonstrated). Thirdly, so called Siar revolt which is dated 1904 by the testi
monies of oral history and Australian scientists, but 1912 in German documents. 
The conflicts in 1904 are not described in the reports of Rhenish missionaries. 
The 1912 Revolt is mentioned in connection to the ressetlement of the inhabit
ants of the Siar island to the coast and termination of the activity of the station. 
The research demonstrates how new authorities tried to adjust the history in the 
region. German missions kept silent about MiklukhoMaclay’s presence in Astro
labe Bay. In turn, Australian colonial administration preferred to underestimate 
the presence of Germany and the results of its activity in the region.
Keywords:N. N. MiklukhoMaclay, Rhenish Missionary Society, Astrolabe Bay, 
history mastery, Siar Revolt.

На рас све те 23 мар та 1883 г. кор вет «Ско бе лев» (быв ший кор вет «Ви
тязь», пе ре име но ван ный в 1882 г.) ото шёл от Бе ре га Мак лая и взял курс 

на се вер. Ка пи тан кор ве та Н. В. Ко пы тов на шёл порт кн. Алек сея непри
год ным для сто ян ки крей се ров и от ка зал ся от его под роб но го кар то гра
фи ро ва ния. Он счи тал, что наи луч шим ме стом якор ной сто ян ки в ок ру ге 
был о. Сегу. На ка нуне от плы тия Н. Н. Мик лу хоМак лай от пра вил ся на Сегу 
и до го во рил ся с па пуа сом Каи ном о том, что вер нёт ся на Но вою Гви нею 
и по се лит ся на о. Ма лас пе на (неда ле ко от Сегу). Его пла нам не су ж де но 
было сбыть ся. 5 но яб ря 1885 г. в ПортФинш на се ве ровос точ ное по бе
ре жье Па пуа — Но вой Гви неи при бы ли пер вые пред ста ви те ли Но во гви
ней ской ком па нии [10, p. 21]. Се вер ост ро ва стал ча стью немец кой ко ло
нии Зем ля кай зе ра Виль гель ма.

Тер ри то рия вдоль за ли ва Ас т ро ля бия ста ла ме стом ра бо ты Рейн ской 
лю те ран ской мис сии. Она бе рёт своё на ча ло от уч ре ж дён но го в 1799 г. 
в г. Эль бер фель де (часть со вре мен но го г. Вуп пер таль) мис сио нер ского сою
за «Эльберфельд» (Missionsverein “Elberfeld”). В 1828 г. в ре зуль та те объ е
ди не ния ор га ни за ций Эль бер фель да, Бар ме на (так же часть со вре мен но го 
Вуп пер та ля) и Кёль на об ра зо ва лось Рейн ское лю те ран ское мис сио нер ское 
об ще ст во. Под этим на зва ни ем оно про су ще ст во ва ло до 1971 г., когда ста ло 
ча стью Объ е ди нён ной лю те ран ской мис сии (Vereinte Lütherische Mission).

В на стоя щей статье на ос но ва нии ар хив ных ис точ ни ков Объ е ди нён ной 
лю те ран ской мис сии в Вуп пер та ле бу дут ос ве ще ны неко то рые ас пек ты 
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ис то ри чес ко го раз ви тия Бе ре га Мак лая (По бе ре жье Раи в анг лоя зыч ной 
тра ди ции). Ма те ри ал раз бит на три ос нов ных бло ка: ис то рия ос но ва ния 
лю те ран ских мис сий, изу че ние ме ст ных язы ков, а так же из ме не ние про
зе ли ти чес кой по ли ти ки на ру бе же XIX — XX сто ле тий.

Тема ис то рии Бе ре га Мак лая из вест на оте че ст вен ным чи та те лям че рез 
мак лае вед чес кие ис сле до ва ния, т. е. учё ные пре иму ще ст вен но смот рят на 
этот ре ги он как на то ме сто, где жил и ра бо тал Н. Н. Мик лу хоМак лай [6; 7] 
и где со хра ни лись па мять и пре да ния о нём [2; 5]. При ме ча тель но, что со
вре мен ная анг лоя зыч ная ис то рио гра фия пе ре жи ва ет в по след нее де ся
ти ле тие свое об раз ный бум рес ти ту ции ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, 
в рам ках ко то ро го все ран ние за пи си фольк ло ра, за ри сов ки пред ме тов 
ма те ри аль ной куль ту ры и даже про сто днев ни ко вые за пи си «воз вра ща
ют ся» в куль ту ру, где были за фик си ро ва ны. В рам ках это го на прав ле ния 
днев ни ки и ри сун ки Н. Н. Мик лу хоМак лая так же при об ре та ют по пу ляр
ность и но вое зву ча ние [8; 12]. В свя зи с этим в ка ж дом раз де ле бу дут 
сде ла ны по ле ми чес кие от сыл ки к мак лае вед чес ким ис сле до ва ни ям, с те
зи са ми ко то рых мож но по спо рить, ос но вы ва ясь на вво ди мых в на уч ный 
обо рот но вых ар хив ных ма те риа лах.

Ис сле до ва ний, по свя щён ных хри стиа ни за ции Бе ре га Мак лая, не так 
мно го. Есть лишь несколь ко об щих ра бот о немец ком при сут ст вии в Ти
хо оке ан ском ре гионе [10; 14], а так же очер ков о хри сти ан ских мис си
ях в том же ре гионе во об ще [11]. Един ст вен ной спе ци аль ной ра бо той по 
дан ной теме яв ля ет ся статья ав ст ра лий ско го ан тро по ло га Пи те ра Ло урен
са «Влия ние лю те ран ской мис сии на со об ще ст ва (ок ру ги. — А. Т.) Ма дан
га» [16]. Ав тор по сле до ва тель но при дер жи ва ет ся точ ки зре ния о том, что 
лю те ран ская цер ковь не ос та ви ла скольни будь важ но го сле да в ис то рии 
ме ст ных со об ществ. Если он и был, то лю те ран ские мис сио не ры, вме сте 
с ос таль ны ми немец ки ми ми гран та ми на Бе рег Мак лая, вос при ни ма лись 
как некие «злые бо же ст ва» [17, p. 62]. П. Ло уренс в сво их ис сле до ва ни
ях ос но вы вал ся на по ле вых ма те риа лах, со б ран ных им на Бе ре гу Мак лая 
в 1948 — 1949, 1953 и 1958 гг. Это были ин тер вью с адеп та ми ме ст ных 
кар гокуль тов, в ос нов ном сто рон ни ка ми куль та Яли. Так же зна чи тель ное 
влия ние на вос при ятие П. Ло урен сом «немец ко го на сле дия» ока за ло то, 
что немец кие мис сио не ры вос при ни ма лись ав ст ра лий ской ад ми ни ст ра
цией в 1950е гг. как сто рон ни ки быв шей немец кой ко ло ни аль ной ад ми
ни ст ра ции. В од ном из днев ни ков он за да ёт та кой ри то ри чес кий во прос: 
«Мож но толь ко с удив ле ни ем спро сить, не яв ля ет ся ли непри язнь меж ду 
Мис сией и пра ви тель ст вом след ст ви ем про гер ман ской ори ен та ции час ти 
её со труд ни ков, а так же её со вре мен ное же ла ние со труд ни чать с Ад ми
ни ст ра цией — при зна ни ем её по ли ти чес ко го про ва ла в 1945 г.» [21, p. 22].

Вво ди мые в на стоя щей статье ис точ ни ки от ли ча ют ся от ма те риа лов 
П. Ло урен са. Это по лу го до вые от чё ты немец ких мис сио не ров, на пи сан
ные немец кой ско ро писью или на бран ные на пе чат ной ма шин ке (с на
ча ла XX в.), ко то рые от прав ля лись в цен траль ный офис мис сии в Бар
мене, а за тем пуб ли ко ва лись в «Со об ще ни ях Рейн ско го мис сио нер ско го 

Дея тель ность Рейн ско го мис сио нер ско го об ще ст ва на Бе ре гу Мак лая в 1887—1914 гг.
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об ще ст ва» (далее — «Со об ще ния...»). Как пра ви ло, сущ но ст ная часть от чё
тов по па да ла в «Сообщения...», ко то рые бо лее дос туп ны для ис сле до ва те
ля, по это му в ра бо те да ют ся ссыл ки в ос нов ном на них, а при необ хо ди
мо сти — непо сред ст вен но на ар хи вы.

На Бе ре гу Мак лая было ос но ва но че ты ре мис сио нер ские стан ции: Бо
гадь им (осн. в 1887 г.), Бон гу (осн. в 1896 г.), Сиар (осн. в 1899 г.) и Ра
гет та (осн. в 1902 г.). Бон гу и Бо гадь им (Бо га ти — в днев ни ках Н. Н. Мик
лу хоМак лая) рас по ла га лись в юж ной час ти за ли ва Ас т ро ля бия, а Сиар 
и Ра гет та — на неболь ших од но имён ных ост ров ках (ост ро ва До воль ных 
Лю дей — в днев ни ках Н. Н. Мик лу хоМак лая) в се вер ной час ти за ли ва око
ло пор та Фрид ри ха Виль гель ма (немец кое на зва ние г. Ма данг). Мис сио
не ры со став ля ли ре гу ляр ные по лу го до вые от чё ты о своей дея тель но сти, 
ко то рые от сы ла ли в штабквар ти ру мис сии в Бар мене. Кро ме того, в ар
хи ве мис сии со дер жат ся пись ма, на уч ные статьи, ма те риа лы кон фе рен
ций с уча сти ем чле нов об ще ст ва. Эти ис точ ни ки по зво ля ют взгля нуть на 
взаи мо от но ше ния ме ст но го на се ле ния и немец ких мис сио не ров в ре жи
ме ре аль но го вре ме ни, над ними не дов ле ют позд ней шие оцен ки, ко то рые 
вос про из во дят ся в уст ных со об ще ни ях па пуа сов и пре об ла да ют в анг ло
языч ных стать ях.

В ка че ст ве от прав ной точ ки на шей ра бо ты возь мём дату ос но ва ния 
пер вой стан ции — Бо гадь им — в 1887 г. Ко неч ной да той бу дет слу жить 
1914 г., ко гда ав ст ра лий ские вой ска взя ли под свой кон троль Зем лю Кай
зе ра Виль гель ма. Впо след ст вии на этих зем лях был соз дан ав ст ра лий ский 
про тек то рат Тер ри то рия Но вая Гви нея.

Ав тор на стоя щей статьи не ста вит пе ред со бой задачу изучения эта пов 
хри стиа ни за ции на се ле ния Бе ре га Мак лая, по сколь ку это было уже сде ла
но в ра бо те П. Ло урен са «Путь кар го» [17, p. 62]. Взгля ды упо мя ну то го ис
сле до ва те ля были опи са ны на рус ском язы ке в сбор ни ке «Ста рое и но вое 
в изу че нии эт но гра фи чес ко го на сле дия Н. Н. Мик лу хоМак лая …». В том же 
сбор ни ке была про сле же на взаи мо связь из ме не ния об раза «Мак лая» 
в мест ных ле ген дах с 1870 по 2010 г. в свя зи с эта па ми хри стиа ни за ции 
ме ст но го на се ле ния и из ме не ни ем его куль ту ры [5, с. 155 — 203]. В на стоя
щей статье вни ма ние бу дет уде ле но бо лее уз ким, но не ме нее ин те рес ным 
во про сам, свя зан ным с немец ким при сут ст ви ем на Бе ре гу Мак лая.

Ак ту аль ность данного ис сле до ва ния за клю ча ет ся в сле дую щем. 
Вопер вых, это про дол же ние тра ди ции изу че ния и уг луб ле ния зна ний 
о па пуа сах Бе ре га Мак лая в рам ках мак лае вед чес ких шту дий. В ча ст
но сти, несмот ря на то, что рейн ские мис сио не ры поч ти не упо ми на ют 
Н. Н. Мик лу хоМак лая, его влия ние оче вид но про сле жи ва ет ся в со бы ти
ях 1887 — 1914 гг. Вовто рых, ма те риа лы Ар хи ва Объ е ди нён ной лю те ран
ской мис сии по зво ля ют поно во му взгля нуть на дис кус си он ные во про сы 
ис то рии Бе ре га Мак лая. В ча ст но сти, в ли те ра ту ре пре об ла да ет «ав ст ра
лий ский взгляд» на немец кий пе ри од в ис то рии Па пуа — Но вой Гви неи. 
На ос но ва нии ма те риа лов лю те ран ской мис сии мы про де мон ст ри ру ем 
тен ден ци оз ность это го взгля да.
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ОСНОВАНИЕ МИССИОНЕРСКИХ СТАНЦИЙ НА БЕРЕГУ МАКЛАЯ

На ка нуне ос но ва ния мис сио нер ских стан ций цен тром немец кой ко
ло нии на Бе ре гу Мак лая была де рев ня Бон гу, жи те ли ко то рой при ни ма
ли нем цев за брать ев Мак лая. Имен но туда при был в 1887 г. пер вый лю
те ран ский мис сио нер То мас. Он со вер шил пу те ше ст вия по ок ре ст но стям 
Бон гу, был на БилиБи ли и ост ро вах До воль ных Лю дей. «То мас ре шил, 
что, несмот ря на дру же лю бие ме ст ных жи те лей, это пло хое ме сто для 
уст рой ст ва мис сио нер ской стан ции по при чине ску до сти и рас се ян но сти 
на се ле ния» [18, p. 326]. Вме сте с мис сио не ром Эйхом они от пра ви лись 
в ПортХатц фельд (к се ве ровос то ку от Ма дан га). Од на ко «ме ст ные жи
те ли были несколь ко по доз ри тель ны ми к нем цам, и из на чаль ное недо по
ни ма ние дош ло до того, что нем цам при шлось при ме нять су ро вые меры, 
что бы по ста вить або ри ге нов на своё ме сто. В тот мо мент для мис сио не
ров не было ни ка кой на де ж ды на ус пеш ное уст рой ст во мис сии там». За
тем Эйх ду мал ос но вать мис сию на БилиБи ли, «но Ку ба ри не дал ему раз
ре ше ния на это. Од на ко в кон це кон цов со гла сил ся про дать мис сио не ру 
6 гек та ров зем ли око ло де рев ни Богадьим с боль шой вы го дой для ком
па нии» [18, p. 327].

В но яб ре 1887 г. была ос но ва на пер вая стан ция Рейн ской лю те ран
ской мис сии. «8 но яб ря 1887 г., на ко нец, пе ре го во ры с Н[ново] Г[ви ней
ской] Ко[мпа ни ей] увен ча лись ус пе хом, и по это му брат Эйх мог при сту
пить к пе ре ез ду в Бо гадь им. В пер вую ночь он на шёл при ста ни ще под 
на ве сом из паль мо вых ли сть ев, воз ве дён ным неза дол го до это го. Он ос
та вал ся в оди но че ст ве в те че ние трёх ме ся цев, стра дая от час тых при пад
ков ли хо рад ки, ко то рая при ко ва ла его к по сте ли и чуть не при ве ла к краю 
мо ги лы, пока 5 ян ва ря 1888 г. мо ло дые братья Шейдт и Берг манн не при
бы ли на по мощь. Они на шли Шрит те ожи даю щим их в очень мрач ном 
по ло же нии духа. Боль ной, с ною щи ми час тя ми тела, едва спо соб ный пе
ре дви гать ся, со вер шен но оди но кий и по те рян ный, он на хо дил силы за ни
мать ся при го тов ле ния ми к за клад ке за пла ни ро ван ной стан ции (ко то рой, 
ка за лось, были очень рады ме ст ные жи те ли)» [19, 2.997, s. 53].

При езд бе лых лю дей, ко то рых па пуа сы на зы ва ли «Мак лай», и по строй
ка им дома обо зна ча ли, что дан ная де рев ня ста но вит ся бо лее зна чи мой 
на фоне дру гих де ре вень по бе ре жья, по это му пер во на чаль но жи те ли вы
ра жа ли свою ра дость. Дос та точ но бы ст ро эйфо рия у па пуа сов про шла, 
не изза дей ст вий мис сио не ров, а изза дей ст вий слу жа щих Но во гви ней
ской ком па нии. Так, Ч. Сен ти нел ла при во дит та кие све де ния от но си тель
но де рев ни Бон гу: «В 1887 г. в от чё те гла ва ад ми ни ст ра ции (план та ции 
око ло Бон гу. — А. Т.) жа лу ет ся, что жи те ли Бон гу от ка зы ва ют ся про да
вать но вые зем ли, бо лее того сами пред ла га ют мно же ст во сви ней и дру
гие цен но сти, что бы вер нуть зем лю, ко то рую от да ли» [18, p. 324]. О са
мих мис сио не рах этот ав тор от зы ва ет ся с боль шой сим па тией: «Пер вые 
мис сио не ры были поч ти без ис клю че ния са мо от вер жен ны ми муж чи на ми 
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и жен щи на ми. Сте пень их ге ро из ма мож но оце нить бла го да ря сле дую
ще му фак ту: все го че рез несколь ко лет по сле при бы тия на Бе рег Мак лая 
10 из 20 муж чин и жен щин либо были уби ты, либо умер ли от тро пи чес
ких бо лез ней, либо вы ну ж де ны были вер нуть ся на ро ди ну, по дор вав своё 
здо ровье» [18, p. 324].

В ян ва ре 1889 г. «братья (Эйх и Шейдт. — А. Т.) стра да ли от силь ней ших 
при сту пов ма ля рии. Несмот ря на все невзго ды, брать ям уда лось ор га ни
зо вать школь ные за ня тия, ко то рые про хо ди ли в доме од но го из або ри ге
нов. К со жа ле нию, они долж ны были ос та вить это на чи на ние изза оби
ды со сто ро ны неко то рых жи те лей де рев ни Бо гадь им. Па пуа сы ожи да ли, 
что по се ще ние шко лы бу дет при но сить им зна чи тель ное ко ли че ст во та
ба ка (кась). Их на де ж ды не оп рав да лись, по это му по се ще ния шко лы ста
но ви лись всё ме нее и ме нее ре гу ляр ны ми, пока не пре кра ти лись совсем» 
[19, 2.997, s. 55].

За ня тия в шко ле были тем са мым «непо нят ным», на вя зы вае мым ту
зем цам ви дом дея тель но сти, ко то рый они пер во на чаль но рас смат ри ва ли 
как спо соб по лу че ния та ба ка. При ме ча тель но, что в те че ние поч ти по лу
то ра лет (с но яб ря 1887 по ян варь 1889 г.) рейн ские мис сио не ры не очень 
ак тив но кон так ти ро ва ли с ме ст ным на се ле ни ем. Упо ми на ние о том, что 
брат Эйх «ос та вал ся в оди но че ст ве», про жи вая в круп ной па пу ас ской де
ревне, по ка зы ва ет, что от но ше ние мис сио не ров к ме ст ным жи те лям было 
со всем не та ким, как у Н. Н. Мик лу хоМак лая.

По сте пен но Рейн ское лю те ран ское об ще ст во рас ши ри ло сеть стан
ций в за ли ве Ас т ро ля бия. Так, 25 ян ва ря 1899 г. братья Берг манн, Шейд 
и при быв ший год тому на зад брат Кун це от плы ли из Бо гадь им для того, 
что бы ос но вать но вую мис сио нер скую стан цию на о. Сиар [19, 2.997, 
s. 56] (о. Тиа ра — на кар те Н. Н. Мик лу хоМак лая), несколькими го да ми 
позже была ос но ва на стан ция на о. Ра гет та.

7 июля 1896 г. брат Август Хан ке, недав но при быв ший из Гер ма
нии, от пра вил ся в Бон гу и ос но вал там од но имён ную стан цию [19, 2.997, 
s. 59]. Это ста ло воз мож ным, в ча ст но сти, бла го да ря тому, что Ян Ку ба
ри — «лордбог за ли ва Ас т ро ля бия» — в на ча ле 1890х гг. пе ре ехал из 
Бон гу в Бо гадь им. Имен но Я. Ку ба ри пре пят ст во вал строи тель ст ву стан
ции в Бон гу и на о. БилиБи ли. Ко гда же по бли зо сти от Бон гу в ко ло нии 
Ште фан сорт обос но ва лась ко ло ни аль ная ад ми ни ст ра ция по сле эпи де
мии ма ля рии в ПортФин ше [14, p. 167], ад ми ни ст ра ция Но во гви ней ской 
ком па нии по ста ра лась дис тан ци ро вать ся от неё. В 1895 г. Я. Ку ба ри был 
окон ча тель но уво лен из Но во гви ней ской ком па нии, и гра дус про ти во
стоя ния меж ду ме ст ны ми жи те ля ми и нем ца ми су ще ст вен но сни зил ся.

Если под вес ти итог дея тель но сти мис сии по ос но ва нию но вых стан
ций, то ока жет ся, что поч ти все пер вые стан ции были свя за ны с теми 
мес та ми, где ра бо тал Н. Н. Мик лу хоМак лай, — это и Бон гу, и Бо га ти (Бо
гадь им), и о. БилиБи ли, и ост ро ва До воль ных Лю дей. Позд нее строи тель
ст во стан ции в Бон гу, а так же пол ный от каз от строи тель ст ва стан ции 
на о. БилиБи ли, судя по все му, свя за ны с про ти во дей ст ви ем Я. Ку ба ри. 

А.В. Туторский



 199

А строи тель ст во пер вой стан ции в де ревне Бо гадь им — ре зуль тат неиз
вест ной нам сдел ки: Бо гадь им — это, с од ной сто ро ны, ме сто, хо ро
шо опи сан ное в ра бо тах Н. Н. Мик лу хоМак лая, с дру гой — рас по ло жен
ное дос та точ но да ле ко от штабквар ти ры Но во гви ней ской ко ло ни аль ной 
ком па нии в Ште фан сорт, а жи те ли не име ют та ко го влия ния на ок ре ст
ное на се ле ние, как жи те ли о. БилиБи ли. Ос но ва ние стан ций на ост ро вах 
Сиар и Ра гет та так же было за ко но мер ным, по сколь ку имен но здесь на хо
ди лась наи бо лее удоб ная для во ен ных ко раб лей га вань, имен но сюда со 
вре ме нем был пе ре не сён центр ко ло нии, а на его мес те вы рос ре гио наль
ный центр ав ст ра лий ской ко ло ни аль ной эпо хи — Ма данг.

В пер вом де ся ти ле тии XX в., и речь об этом пой дёт в сле дую щем раз
де ле, немец кие мис сио не ры осоз на ли, что для бо лее эф фек тив ной дея
тель но сти им необ хо ди мо про ник нуть вглубь по бе ре жья. Имен но с этой 
целью были ос но ва ны стан ции Аме ле в 1916 г. [19, 2.996, s. 1] и Кеку 
в 1918 г. [19, 3.000, s. 1], ко то рые раз ме ща ли в от да ле нии от бе ре го вой 
ли нии.

ИЗУЧЕНИЕ МЕСТНЫХ ЯЗЫКОВ

Вслед за ос но ва ни ем стан ций была про ве де на зна чи тель ная ра бо та 
по изу че нию язы ков ме ст ных жи те лей. В 1898 г. А. Хан ке из Бон гу пи сал 
о су ще ст во ва нии у муж чин этой де рев ни тай но го язы ка: «Недав но я от
крыл чтото вро де тай но го язы ка, на зы вае мого „яу ба лань“, ко то рый ис
поль зу ют при об ще нии друг с дру гом муж чи ны. Как сле ду ет пе ре вес ти 
сло во „яу“, я на дан ный мо мент не знаю. Од на ко ду маю, что луч ше все го 
для него под хо дит сло во „жар гон“. Этот „яу ба лань“ упот реб ля ет ся, ко гда 
жен щи ны не долж ны по ни мать, о чём идёт речь, а в ос таль ных слу ча ях — 
пре иму ще ст вен но на море, что бы об ма нуть вра ж деб ных им мор ских ду
хов. Так, на при мер, „мун ги“ (ко кос) на зы ва ет ся „га тель гун“, „гхо бун“ (ка
ноэ) — „шу ру ле“, „валь“ (море) — „бат рет“» [20, 1898, s. 36 — 37].

Несколь ко слов тай но го язы ка были за фик си ро ва ны лин гвис том 
О. Демп фоль фом у мо ло дых лю дей с о. БилиБи ли, от прав лен ных на ра
бо ту в ДарэсСа лам в 1906 г. Ав тор, од на ко, не ос та вил ни ка ких ком мен
та ри ев к спис ку слов тай но го язы ка, по мес тив их в при ло же ние. Тай ный 
язык о. БилиБи ли на зы ва ет ся кагиугом. В нём встре ча ют ся гео гра фи
чес кие на зва ния: на при мер, урире — боль шая де рев ня, так обо зна чал
ся о. Ябоб, лесунья — ост ро ва Сиар и Руо, а так же на зва ния съе доб ных 
рас те ний: ауаренек — таро (тро пи чес кий кор не плод), дуган — ямс и т. д. 
[9, s. 261].

Эти от ры воч ные све де ния не по зво ля ют сде лать ка кието вы во ды об 
ис поль зо ва нии тай но го язы ка. Од на ко на ли чие гео гра фи чес ких на зва ний 
на во дит на мысль, что од ной из его за дач было ко ди ро ва ние зна ко мых 
про странств та ким об ра зом, что бы непо свя щён ные не мог ли по нять, о ка
ких хо ро шо из вест ных им то по ни мах идёт речь [4, c. 271; 3]
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Наи бо лее эф фек тив ная ра бо та по изу че нию язы ка и пе ре во ду ре ли
ги оз ных тек стов шла в Бон гу. В со об ще ни ях А. Хан ке очень час то при во
дят ся це лые фра зы на ме ст ном на ре чии. «В вос кре сенье по сле вос хо да 
я вместе с же ной от прав ля юсь в де рев ню <…> Я об хо жу де рев ню и при
гла шаю муж чин на про слу ши ва ние Ро тойба лань (Бо же ст вен но го сло ва), 
в то вре мя как моя жена при гла ша ет жен щин. Один го во рит: „Аба, адьи 
мой бо он, адьи алям ге нар та таль“ (Друг (та ков пе ре вод А. Хан ке. — А. Т.), 
я бо лею ли хо рад кой, се го дня не могу прий ти). Дру гой от ве ча ет так: „Мем, 
ни оне адьи йо бо ро ле сьен, йо аран бо он“ (Отец, по смот ри, у меня тя жё
лая рана, ко то рая ужас но бо лит), — вряд ли сто ит упо ми нать, что речь 
идёт об уку се на се ко мо го. Тре тий го во рит при мер но сле дую щее: „Адьи 
магх ле ура тес“, — до слов но: „[При ду] ко гда я на ем ся“» [20, 1899, s. 118].

К 1905 г. А. Хан ке дал пред ва ри тель ную оцен ку язы ко во му раз но об ра
зию Бе ре га Мак лая. Из на чаль но он ра бо тал над про вер кой ги по те зы, яв
ля ют ся ли па пу ас ские на ре чия диа лек та ми од но го язы ка, по доб но тому, 
как шваб ский, рейн ский и мек лен бург ский диа лек ты со став ля ют немец
кий язык, или это са мо стоя тель ные от дель ные язы ки, ма ло род ст вен ные 
друг дру гу. Мис сио нер срав нил язы ки че ты рёх по се ле ний за ли ва Ас т ро
ля бия: Бон гу, Бо гадь им, Сиар и Ра гет та. В ка че ст ве срав ни тель но го ма
те риа ла он ис поль зо вал ма те риа лы кни ги «Ме ла не зий ские язы ки» Ро
бер та Г. Код ринг то на. В ито ге ис сле до ва тель при шёл к вы во ду, что язы ки 
жи те лей Бон гу и Бо гадь им, с од ной сто ро ны, и Сиар и Ра гет та, с дру гой 
сто ро ны, от но сят ся к раз ным язы ко вым семь ям. При этом по след ние — 
ме ла не зий ские — язы ки име ют боль шое ко ли че ст во об щих слов и сход ст
ва в грам ма ти ке с язы ка ми дру гих ост ро вов Ме ла не зии. Язы ки же па пу ас
ских пле мён — бон гу и бо гадь им — от ли ча ют ся от всех из вест ных язы ков 
весь ма су ще ст вен но [13].

Ещё в 1897 г., т. е. че рез год по сле ос но ва ния стан ции, А. Хан ке на чи
на ет пе ре вод ре ли ги оз ных тек стов на язык бон гу. «Пер вую за по ведь я пе
ре вёл сле дую щим об ра зом: „Адьи, Его ва, ро той нун гаи зуар, ни ро той бе 
ге нар аква“, — что зна чит: „Я, Иего ва, един ст вен ный Бог, ты не дол жен хо
дить к дру гим бо гам“» [20, 1898, s. 36]. Пер вый же пе ре вод тек ста Свя
то го Пи са ния на язык сиар по ме щён в «Со об ще ни ях …» в 1908 г. Сле до
ва тель но, поя вил ся он бо лее чем че рез 20 лет по сле ос но ва ния мис сии. 
Мис сио нер Ве бер со стан ции Сиар пи шет о том, что он вме сте с уче ни ка
ми шко лы пе ре вёл несколь ко тек стов из Свя щен но го Пи са ния. В ка че ст ве 
при ме ра он при во дит ле ген ду о Каине и Аве ле на немец ком и её пе ре вод 
на сиар. Про ци ти ру ем неболь шую часть это го тек ста: «Anute Kain wagi, 
i pai: oina tai Abel domten? Kain ibol: no so nasi; aitoi na naiak taik dab nenau 
woi? I ai kitek tea». Немец кий ва ри ант: «То гда по звал Бог Каи на и спро сил: 
где твой брат Авель? Каин ска зал: я его не ви дел, по че му я дол жен сле дить 
за сво им бра том, он не ма лень кий маль чик» [20, 1909, s. 118].

Два по след них при ме ра по ка зы ва ют, что для обо зна че ния Бога ис
поль зу ет ся ме ла не зий ское сло во Анут, а так же бон гу ан ское Ротой. Этот 
факт ва жен, по сколь ку с его по мо щью мы мо жем оп ре де лить в днев ни ках 
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Н. Н. Мик лу хоМак лая, а так же со об ще ни ях ав ст ра лий ских ис сле до ва те
лей, у ка кой час ти жи те лей за ли ва Ас т ро ля бия взя то то или иное ут вер
жде ние. Так, в кни ге «Шаги по морю» Джон Гар рет пи шет про Н. Н. Мик
лу хоМак лая: «На ре ги он ока за ло влия ние про жи ва ние здесь, в за ли ве 
Ас т ро ля бия и на По бе ре жье Рай, Ни ко лая Мик лу хоМак лая, ко то рый 
был при нят ра душ но и впо след ст вии стал ме ст ной ле ген дой. Бу ду чи вни
ма тель ным на блю да те лем, он со блю дал ме ст ные обы чаи, не за хва ты вал 
зем лю и, ка жет ся, стал но вым во пло ще ни ем воз вра щаю ще го ся и при но
ся ще го дары ми фо ло ги чес ко го пред катвор ца по име ни Анут». Несмот ря 
на то, что Гар рет не даёт ука за ний на то, где дан ное мне ние было рас про
стра не но, мы мо жем од но знач но свя зать его с но си те ля ми ме ла не зий ских 
язы ков, про жи вав ших на ост ро вах Сиар, Ра гет та, БилиБи ли и в ряде де
ре вень по бе ре жья [7, c. 383; 5, c. 162].

Так же мож но сде лать вы вод о том, что ка че ст во изу че ния язы ков на 
стан ци ях было раз ным. Од но знач ным ли де ром мож но при знать мис
сио не ра А. Хан ке из Бон гу. И, на наш взгляд, этот факт сле ду ет свя зы
вать не столь ко с его соб ст вен ны ми спо соб но стя ми, сколь ко с тем, что, 
вопервых, он имел воз мож ность ис поль зо вать сло варь Н. Н. Миклухо
Мак лая как от пра вную точ ку сво их лин гвис ти чес ких ис сле до ва ний. 
Вовто рых, боль ший опыт об ще ния ме ст ных жи те лей с ев ро пей ца ми и, 
очень ве ро ят но, бо лее дру же люб ное, неже ли в дру гих мес тах, от но ше ние 
або ри ге нов к нему по зво ля ли мис сио не ру го раз до бы ст рее сво их брать ев 
ис сле до вать ме ст ный язык.

В ка че ст ве контр при ме ра мож но при вес ти за пи си о мис сио не ре Арф
фе, ко то рый ра бо тал в Бо гадь им. Чарльз Сен ти нел ла пи шет о нём сле
дую щее: «… по сле по сле до ва тель ных по пы ток в те че ние трёх лет вы учить 
язык и жиз ни бок о бок с ме ст ны ми жи те ля ми он имел сло вар ный за пас 
в 350 слов, в зна че нии ко то рых был уве рен. Они (ме ст ные жи те ли. — А. Т.) 
ни ко гда не ис прав ля ли его ошиб ки, и ошиб ки влек ли за со бой но вые. Ре
зуль та том был сло вар ный за пас, с по мо щью ко то ро го мис сио нер мог уве
рен но, но очень ог ра ни чен но об щать ся с ме ст ны ми жи те ля ми, од на ко ко
то рый лишь очень от да лён но на по ми нал ме ст ное на ре чие» [18, p. 330].

В за вер ше ние это го раз де ла бу дет уме ст но вспом нить кри ти ков 
Н. Н. Мик лу хоМак лая, на при мер, сре ди рос сий ских учё ных, ко то рые пи са
ли о том, что лин гвис ти чес кие ус пе хи пу те ше ст вен ни ка были ми ни маль ны 
[1, c. 31]. Воз мож но, Н.Н. Мик лу хоМак лай не сде лал аб со лют но пра виль
но го опи са ния язы ка, воз мож но даже, что он не очень точ но пред став лял, 
сло ва ка ко го на ре чия он в дан ный мо мент ис поль зу ет. Од на ко он не был 
про фес сио наль ным лин гвис том и не вла дел ме то ди ка ми изу че ния неиз
вест ных язы ков. Он не очень от чёт ли во пред став лял, с ка ким ко ли че ст вом 
язы ков име ет дело, а так же с ка ки ми их ви да ми стал ки ва ет ся. Всё вы ше
пе ре чис лен ное де ла ет сло варь Н. Н. Мик лу хоМак лая в несколь ко со тен 
слов, со б ран ный им за два по лу то ра лет них по се ще ния Бе ре га Мак лая, 
очень серь ёз ным ша гом впе рёд в эт но гра фи чес ком ис сле до ва нии.

Дея тель ность Рейн ско го мис сио нер ско го об ще ст ва на Бе ре гу Мак лая в 1887—1914 гг.
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СОБЫТИЯ РУБЕЖА ВЕКОВ

В 1899 г. зем ли Но во гви ней ской ком па нии пе ре хо дят под пря мое 
управ ле ние гер ман ской ад ми ни ст ра ции. Если ком па ния при дер жи ва лась 
прин ци па «Луч ше ру жья, чем мис сио не ры» во взаи мо от но ше ни ях с ме ст
ны ми жи те ля ми, то но вая ад ми ни ст ра ция, по всей ви ди мо сти, ста ла пе
нять мис сио не рам на неэф фек тив ность их ра бо ты.

В 1903 г. на стра ни цах «Со об ще ний …» по яв ля ет ся ин те рес ный за го ло
вок: «Боль ше вре ме ни — мень ше дел». Вслед за ним шёл сле дую щий текст: 
«С боль шим ув ле че ни ем друзья Но во гви ней ской мис сии в по след ние пол
го да сле ди ли за но во стя ми из Стра ны слёз и стра да ний. „И где же мы на
хо дим ся сей час? — спра ши ва ли нас. — Как об сто ят дела с дру жест вен ным 
от но ше ни ем к хри сти ан ст ву? Хо тят ли дей ст ви тель но па пуа сы кре стить
ся? Ко гда же бу дет кре щён пер вый че ло век?“» [20, 1903, s. 139 — 140].

И бу к валь но на сле дую щей стра ни це при сут ст ву ет со об ще ние мис
сио не ра Хофф ман на, ко то рый пи шет о рез ком уве ли че нии ко ли че ст ва 
лю дей, приходящих на за ня тия в шко лу. «В Бо гадь им шко ла, в ко то рой ве
дёт ся служ ба, час то не вме ща ет всех при шед ших, и мис сио нер Хофф манн 
вы ну ж ден вес ти служ бу под от кры тым небом. У на ших мис сио не ров нет 
ос но ва ний со мне вать ся в неза ин те ре со ван но сти при шед ших <…> Чу жой 
че ло век, не зна ко мый с ме ст ной об ста нов кой, при виде пол но стью за ня
тых мест в шко ле, хо ро шо по се щае мых служб, спо кой ст вия и вни ма ния, 
с ко то рым [ме ст ные жи те ли] слу ша ют про по ведь, мо жет по ду мать, что он 
ока зал ся в язы чес кохри сти ан ской об щине». Опи са ние тем же свя щен ни
ком про по ве ди де мон ст ри ру ет за ин те ре со ван ность па пуа сов в про ис хо
дя щем: «Час то я имел воз мож ность все го лишь несколь ко ми нут го во рить 
о чёмто од ном, за тем на чи на лись во про сы и во про сы. Вся про по ведь ста
но ви лась од ной боль шой бе се дой, во вре мя ко то рой мне при хо ди лось 
очень непро сто» [20, 1903, s. 142].

В 1903 г. че ты ре шко лы при мис си ях по се ща ли 128 че л. [20, 1903, 
s. 143]. Важ но от ме тить, что уро вень школь ных зна ний ме ст ных жи те лей 
в то вре мя был уже дос та точ но вы сок. «Так же мис сио нер Хан ке ве дёт для 
стар ше класс ни ков за ня тия по немец ко му язы ку. С ка ж дым го дом шко
лы вы пус ка ют всё боль ше де тей. Мис сио нер Хофф манн на де ет ся со вре
ме нем сде лать из быв ших уче ни ков школь ных по мощ ни ков. А мис сио
нер Хан ке пи шет, что три вы пу ск ни ка его шко лы на столь ко про дви ну лись 
в изу че нии биб лей ской ис то рии, что он не счи та ет необ хо ди мым пе ре эк
за ме но вы вать их, ко гда они ре шат при нять кре ще ние».

Оба дан ных от рыв ка по ка зы ва ют, на сколь ко вни ма тель но и об стоя
тель но под хо ди ли рейн ские мис сио не ры к обу че нию же лаю щих при нять 
хри сти ан ст во. От сут ст вие ре зуль та тов, в ко то ром уп ре ка ет мис сио не
ров в Но вой Гви нее ав тор статьи из штабквар ти ры мис сии, ско рее свя
за на с из ме нив шей ся по ли ти чес кой си туа цией. Речь идёт, на наш взгляд, 
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не столь ко о низ кой эф фек тив но сти ра бо ты мис сии во об ще, сколь ко об 
очень вы со ких стан дар тах обу че ния и неспеш но сти ра бо ты. Од на ко по
ли ти чес кая об ста нов ка на ча ла XX в., оп ре де ляв шая ся под го тов кой к Пер
вой ми ро вой войне и со рев но ва ни ем дер жав за влия ние в ко ло ни ях, без
ус лов но, тре бо ва ла ощу ти мых, во пло щён ных в циф рах ре зуль та тов.

В 1903 г. на ко нец про ис хо дит пер вое кре ще ние. Од на ко оно не сра зу 
вле чёт за со бой мно го чис лен ные пе ре хо ды в хри сти ан скую веру. Пер вый 
кре щё ный — маль чик по име ни Гум бо — был си ро той и дол гое вре мя ра
бо тал при слу гой мис сио не ра Хоффманна на стан ции Бо гадь им. Впер вые 
о его же ла нии кре стить ся «Со об ще ния …» объ я ви ли в 1903 г. [20, 1903, 
s. 143]. В де каб ре того же года мис сио не ры всех че ты рёх стан ций при
бы ли на пер вое кре ще ние в лю те ран скую веру в Но вой Гви нее [20, 1904, 
s. 53]. Впро чем, ра дость была преж де вре мен ной. В 1906 г. мис сио нер 
Диль пи сал о Гум бо: «Сей час у него боль шие про бле мы с тем, что бы най
ти себе жену, по сколь ку языч ни ки всеми воз мож ны ми спо со ба ми ста ра
ют ся по ме шать это му. Ко гда он за хо тел об ру чить ся с од ной де вуш кой, ко
то рая так же была со глас на, её сроч но вы да ли за муж за дру го го че ло ве ка» 
[20, 1906, s. 100]. Гум бо в даль ней шем был от прав лен в ПортФинш, где 
уже были кре щё ные па пуа сы, и дав ле ние на него со сто ро ны об щи ны ста
ло на мно го мень ше.

Чрез вы чай но важ но от ме тить, что в «Сообщениях…» 1904 — 1906 гг. 
ни че го не го во рит ся о так на зы вае мом Вос ста нии Сиар. Со глас но рас
про стра нён но му пре иму ще ст вен но в ав ст ра лий ской ис то рио гра фии мне
нию, 26 июля 1904 г. груп па жи те лей ост ро вов Сиар, Ра ге та, Бо гадь им 
и Руо по пы та лась ата ко вать порт Фрид ри ха Виль гель ма и была рас сея
на ру жей ным ог нём. Един ст вен ное упо ми на ние о по доб ном со бы тии от
но сит ся толь ко к 1912 г. «Наши со об ще ния о пла ни ро вав шем ся и в са
мый по след ний мо мент пре дот вра щён ном, сла ва Богу, вос ста нии в ок ру ге 
пор та Фрид ри ха Виль гель ма мы за вер ши ли сло ва ми: „В но яб ре Но во гви
ней ская мис сия от ме ча ет 25лет ний юби лей. Пе чаль ный юби лей“. К это
му нель зя ни че го до ба вить в свя зи с тем, что мы со би ра ем ся со об щить. 
Ни че го нель зя на пи сать и о судь бе стан ции Сиар — Ра гет та, по сколь ку 
у неё, го во ря про ще, нет бу ду ще го. Изза пе ре се ле ния жи те лей ма лень
ких ост ро вов на ма те рик, пре иму ще ст вен но на по бе ре жье Рай, мис сия 
ли ши лась тех, ради кого она ра бо та ла, всё, что сде ла но, по хо ро не но» 
[20, 1913, s. 25].

Здесь мы не име ем воз мож но сти ра зо брать все до во ды сто рон ни
ков и про тив ни ков того, было это вос ста ние ре аль ным или вы ду ман
ным. При ве дём лишь сло ва ис то ри ка Гер ма на Хие ри, ко то рый счи та ет, 
что Ма данг ское вос ста ние, из вест ное в уст ных ис то ри чес ких нар ра ти
вах как Вос ста ние Сиар, было вы ду ма но: «Ав ст ра лий ская ко ло ни аль ная 
ад ми ни ст ра ция пред по ло жи тель но „была за ин те ре со ва на в уве ко ве чи ва
нии фан то ма так на зы вае мо го вос ста ния, что бы дис кре ди ти ро вать нем
цев“» [15, p. 171].

Дея тель ность Рейн ско го мис сио нер ско го об ще ст ва на Бе ре гу Мак лая в 1887—1914 гг.
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ОСВОЕНИЕ ВНУТРЕННИХ РАЙОНОВ

В 1909 г. мис сио нер Диль, ра бо тав ший в Бо гадь им, пред при нял по ход 
во внут рен ние рай оны Но вой Гви неи для оцен ки по тен ци аль ной воз мож
но сти ра бо ты с жи те ля ми со сед них де ре вень, на хо дя щих ся по бли зо сти от 
стан ций. 28 ав гу ста он от пра вил ся с несколь ки ми по мощ ни ка ми из чис
ла вы пу ск ни ков шко лы из Бо гадь им. Путь его про ле гал вверх по р. Гу анья, 
за тем че рез гор ные де рев ни Ба лай, Орум ге и Адь юай к р. Нуру. По ней он 
спус тил ся до де рев ни Ки ом бо на и вновь дви гал ся па рал лель но морю при
мер но в 15 км от по бе ре жья че рез сёла Бади, Бан гу, Элио, Яхиль, Па ним, 
Си ли боб. На ко нец от де рев ни Эту, на хо дя щей ся на горе Хан зе ман на, он 
вы шел к стан ции Сиар.

Ито гом по езд ки ста ло под твер жде ние чрез вы чай но го раз но об ра зия 
па пу ас ских язы ков. Диль пи сал: «С со жа ле ни ем во вре мя сво его пу те ше
ст вия я вновь осоз нал, что зем ли вдоль за ли ва Ас т ро ля бия от но си тель но 
сла бо за се ле ны, од на ко язы ко вая раз дроб лен ность очень ве ли ка. Сло во 
„отец“ зву чит на язы ке бо гадь им „абу“, на язы ке ба лай и адь юай — „бау“, 
на язы ке бан си (на реке Нуру) — „яй“, на язы ке уру ру — „му ни ба де“, на 
язы ке дьедь яйне — „де“, на бан гу — „ва лак“, на язы ке за ха ху — „ау“, на язы
ке па ним — „мем“» [20, 1910, s. 51].

Од на ко мис сио не ры не со всем точ но оце ни ли на тот мо мент мас штаб 
про бле мы. Ав тор за мет ки «Неко то рые мыс ли о со вре мен ном со стоя нии 
Но во гви ней ской мис сии и её за да чах» пи сал: «Сле ду ет от ме тить, что пред
ста ви те ли Мис сии Ной дет тель зау в своей об лас ти столк ну лись с такой же 
раз дроб лен но стью язы ка, как и мы. Од на ко в на стоя щее вре мя у них име
ет ся толь ко два язы ка, на ко то рых ве дут ся пре по да ва ние в шко ле и цер
ков ные служ бы, один — для жи те лей по бе ре жья и один — для жи те лей гор 
(Ябим и Кай) <…> Воз мож но ли та кое в на шей об лас ти Но вой Гви неи? 
Мы на де ем ся, что да! Мис сио нер Хан ке по ка зал в сво ём срав ни тель ном 
ис сле до ва нии, что мы в Но вой Гви нее име ем дело с дву мя со вер шен но 
раз лич ны ми пле ме на ми: па пу ас ским — во внут рен них районах — и ме ла
незий ским — на по бе ре жье». Ав тор за мет ки, скры ваю щий ся за ини циа
ла ми Э. К. (по всей ве ро ят но сти, это Эд вард Кри ле, гла ва штабквар ти ры 
мис сии в Бар мене), так же пред ла гал об су дить эту про бле му на оче ред ной 
кон фе рен ции но во гви ней ских мис сио не ров [20, 1910, s. 54].

В 1912 г. мис сия долж на была празд но вать 25лет ний юби лей. Впро
чем, он ока зал ся ом ра чён оче ред ным вос ста ни ем ост ро ви тян неда ле ко 
от пор та Фрид ри ха Виль гель ма (со вре мен ный Ма данг). Несколь ко вы хо
дя за вре мен ные рам ки на стоя щей ра бо ты, отметим, что в 1924 г. на се
ле ние воз вра ти лось на о. Ра гет та и на нём была по строе на но вая цер ковь.

Вме сте с тем пу те ше ст вия мис сио не ров и зна ния о том, что при
бреж ные стан ции по тен ци аль но ох ва ты ва ют лишь незна чи тель ное чис ло 
лю дей, при ве ли к из ме не нию стра те гии ра бо ты Рейн ской лютеранской 
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мис сии: она на ча ла дви же ние вглубь кон ти нен та. В 1916 г. была ос но ва
на стан ция Аме ле на р. Го гол. «В те че ние мно гих лет мы го во ри ли: „Нам 
необ хо ди мо про ни кать вглубь ост ро ва“, — но это было невоз мож но. Сей
час, в во ен ное вре мя, воз мож ность поя ви лась. Но вая стан ция на зы ва ет ся 
Аме ре (ошиб ка, пра виль ное на зва ние — Аме ле, в по сле дую щих пуб ли ка
ци ях она бу дет ис прав ле на. — А. Т.), и она на хо дит ся при мер но на пол пу
ти меж ду го ра ми Хан зе ман и стан ция ми Бон гу — Бо гадь им. Че ты ре часа 
вглубь ост ро ва, по ле во му бе ре гу реки Го гол» [20, 1917, s. 85].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Об зор со об ще ний немец ких мис сио не ров Рейн ской лю те ран ской мис
сии вы яв ля ет два очень ин те рес ных фак та.

Пер вый — несо от вет ст вие нега тив ной оцен ки дея тель но сти немец кой 
лю те ран ской мис сии, ко то рая при сут ст ву ет во всех анг лоя зыч ных ра бо
тах, оцен ке ре зуль та тов своей дея тель но сти немец ки ми мис сио не ра ми. 
Ши ро кое рас про стра не ние идеи об их провале в Па пуа — Но вой Гви нее 
в зна чи тель ной сте пе ни свя за но с тем, что по сле 1914 г. «вла дель ца ми ис
то рии» ста ли ав ст ра лий цы.

С од ной сто ро ны, невы со кая оцен ка ра бо ты мис сии свя за на с по верх
но ст но стью су ж де ний и опе ри ро ва ни ем об щи ми циф ра ми. Так, из вест ный 
ан тро по лог П. Ло уренс пи шет в статье о роли Лю те ран ской мис сии в жиз
ни про вин ции Ма данг: «На про тя же нии очень дол го го вре ме ни их (пер
вых мис сио не ров. — А. Т.) от ва га ос та ва лась без воз на гра ж де ния: пер вые 
люди при ня ли хри сти ан ст во лишь че рез 13 лет ра бо ты Мис сии Ной дет
тель зау и че рез 16 лет ра бо ты Рейн ской мис сии. Но даже те ме ст ные, кто 
при нял кре ще ние в это вре мя, не ос та ва лись вер ны но вой вере» [16, p. 75]. 
С. Ферс пи шет, что дея тель ность Рейн ской лю те ран ской мис сии на ка нуне 
вой ны во шла в фазу стаг на ции [10, p. 151]. Эта оцен ка не со всем вер на. 
Как было ска за но выше, лю те ран ские мис сио не ры при дер жи ва лись очень 
вы со ких стан дар тов обу че ния нео фи тов и очень вни ма тель но при слу
ши ва лись к их же ла ни ям, не при ну ж дая лю дей к при ня тию но вой веры, 
имен но по это му ра бо та с ме ст ны ми жи те ля ми шла так мед лен но. Од на ко 
в 1914 г. и по сле она дала ку му ля тив ный эф фект: на ча лись мас со вые кре
ще ния жи те лей за ли ва Ас т ро ля бия, при чём сре ди кре щё ных были и ли
де ры ме ст ных со об ществ.

С дру гой сто ро ны, в анг лоя зыч ных ра бо тах, в осо бен но сти ос но ван
ных на нар ра тив ных ис точ ни ках, есть тен ден ции к объ е ди не нию об ра
зов немец ких мис сио не ров и слу жа щих ко ло ни аль ной ад ми ни ст ра ции. 
В част но сти, Д. Гар рет пи шет: «Ген рих Хель мих, ко то рый был ос но ва те лем 
мис сии на ост ро ве Ра гет та, был чле ном три бу на ла, ко то рый при го во рил 
ли де ров Вос ста ния Сиар к смер ти. Он все ми си ла ми раз ру шал культ, свя
зан ный с муж ской ини циа цией, и прак ти ко вал те лес ные на ка за ния за то, 
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что он на зы вал от сут ст ви ем су бор ди на ции. Эрнст Ве бер на Сиар вёл себя 
по хо жим об ра зом. Он был одер жим по ряд ком и сек су аль ной мо ралью 
и, воз мож но, стра дал пси хи чес ки ми рас строй ства ми» [11, p. 22]. Ав тор 
про ци ти ро ван но го фраг мен та даёт крайне нега тив ную оцен ку дея тель
но сти мис сио не ров, при чём в ка че ст ве од но го из ос нов ных ар гу мен тов 
при во дит уча стие в дея тель но сти три бу на ла. Од на ко, если мы вспом ним 
от но ше ния мис сио не ров с ко ло ни аль ной ад ми ни ст ра цией, и в осо бен но
сти с ад ми ни ст ра цией Но во гви ней ской ком па нии, то мо жет ока зать ся, что 
фор маль ное и при ну ди тель ное уча стие мис сио не ра в за се да ни ях три бу
на ла было вос при ня то анг лоя зыч ны ми ис сле до ва те ля ми как доб ро воль
ное и за ко но мер ное.

Вто рой факт — из бе га ние упо ми на ний о Н. Н. Мик лу хоМак лае, а так
же от каз от при зна ния его влия ния на куль ту ру ме ст ных жи те лей. Так, 
А. Хан ке упо ми на ет имя Мак лая толь ко в эпи зо де, где го во рит ся о том, 
что этим сло вом на зы ва ют всех ев ро пей цев [20, 1913, s. 267]. Вме сте 
с тем объ ек тив ный ус пех са мо го А. Хан ке в изу че нии язы ка Бон гу, а так
же ус пех школь ной ра бо ты в этой же де ревне и по сле дую щих кре ще
ний в 1914 — 1916 гг. по ка зы ва ют, что влия ние Н. Н. Мик лу хоМак лая на 
вос при ятие ев ро пей цев ме ст ны ми жи те ля ми было весь ма су ще ст вен ным. 
На наш взгляд, имен но ав то ри тет рус ско го учё но го в зна чи тель ной сте пе
ни обес пе чил ус пеш ность дея тель но сти мис сио не ров в Бон гу и Бо гадь им.
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