
УДК: 930.26(517.6)

DOI: 10.24411/10268804201810044

Проблема реконструкции  
чжурчжэньского лука

Дмитрий Валентинович Маковеев,
ас пи рант, стар ший ла бо рант сек то ра сред не ве ко вой 
ар хео ло гии Ин сти ту та ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра
фии на ро дов Даль не го Вос то ка ДВО РАН, Вла ди во сток.
Email: demon.eretic@mail.ru

Сре ди при ме няв ше го ся чжур чжэ ня ми ору жия важ ней шее ме сто за ни ма ли 
лук и стре лы. Как и у всех дру гих сред не ве ко вых на ро дов, у чжур чжэ ней 
лук был са мым по пу ляр ным ин ди ви ду аль ным ору жи ем на па де ния. Боль
шое ко ли че ст во най ден ных на ко неч ни ков стрел сви де тель ст ву ет о ши ро
кой рас про стра нён но сти лука, а ог ром ное раз но об ра зие их форм, мас сы 
и раз ме ров даёт ос но ва ние пред по ла гать на ли чие у чжур чжэ ней лу ков раз
ных кон ст рук ций и ха рак те ри стик. Несмот ря на то, что в При мор ском крае 
уже мно го лет ве дут ся рас коп ки чжур чжэнь ских па мят ни ков, луки или их 
фраг мен ты так и не были най де ны (при чи ной от час ти яв ля ют ся кли ма ти
чес кие ус ло вия и со став почв Даль не го Вос то ка Рос сии: дре ве си на, кость, 
кожа и су хо жи лия со хра ня ют ся очень пло хо). Та ким об ра зом, лю бые ре
кон ст рук ции чжур чжэнь ско го лука пока мож но осу ще ст в лять лишь ги по те
ти чес ки. Мно гие ис сле до ва те ли, на при мер В. Э. Шав ку нов, А. В. Ко ро бей ни
ков, Н. В. Ми тю ков, Е. И. Де ре вян ко, за ни ма лись ору жи ем ука зан но го эт но са. 
Но, так или ина че, все они рас смат ри ва ли про бле му чжур чжэнь ско го лука 
с ка който од ной точ ки зре ния. В дан ной статье сде ла на по пыт ка обоб щить 
имею щую ся в ли те ра ту ре ин фор ма цию о чжур чжэнь ском луке и сфор му ли
ро вать пред по ло же ния о его ха рак те ри сти ках. Ис точ ни ко вой ба зой яв ля ют
ся све де ния из пись мен ных ра бот, ори ги наль ные изо бра же ния, а так же ар
хео ло ги чес кий ма те ри ал.
Ключевыеслова:чжур чжэ ни, го су дар ст во Цзинь, пред ме ты во ору же ния, 
ре кур сив ный лук, стре лы, ки бить, те ти ва, кос тя ные на клад ки.
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Bows and arrows occupied the most important place among the weapons used 
by the Jurchen people. The Jurchen people, like all other medieval people, 
used the bow as the most popular individual attack weapon. A large number 
of found arrowheads indicate the widespread prevalence of this type of 
weapon. A huge variety of shapes, weights and sizes give ground to assume 
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that the Jurchen bows had different design and characteristics. Despite many 
years of excavation of the Jurchen archaeological sites, bows or their frag
ments were not found (partly due to climatic conditions and soil composition of 
the Far East of Russia: wood, bone, skin and tendons persist badly). Thus, any 
reconstruction of the Jurchen bows can only be hypothetical. Many researchers 
studied the weapons of the Jurchen people: V. E. Shavkunov, A. V. Korobeinikov, 
N. V. Mityukov, E. I. Derevyanko. All of them considered the problem of the 
Jurchen bow from a certain point of view. This article attempts to generalize 
the available information about the Jurchen bow and to make assumptions about 
its characteristics. The research material is the data from written works, original 
images as well as archaeological papers.
Keywords:Jurchen people, Jin State, armament supplies, recursive bow, arrows, 
kibit, string, bony overlays.

ВВЕДЕНИЕ

Сре ди при ме няв ше го ся чжур чжэ ня ми им пе рии Цзинь и го су дар ст
ва Вос точ ное Ся ору жия са мое важ ное ме сто за ни ма ли лук и стре лы. 
Об этом сви де тель ст ву ют, в пер вую оче редь, ре зуль та ты ар хео ло ги чес
ких рас ко пок. На чжур чжэнь ских па мят ни ках на ко неч ни ки стрел яв ля ют
ся са мым мас со вым, по сле ке ра ми ки, ма те риа лом, их боль шое ко ли че
ст во го во рит о ши ро кой рас про стра нён но сти, а ог ром ное раз но об ра зие 
форм, мас сы и раз ме ров даёт ос но ва ние пред по ла гать на ли чие у чжур
чжэ ней лу ков раз ных кон ст рук ций и ха рак те ри стик.

Не под ле жит со мне нию тот факт, что у чжур чжэ ней, как и у всех дру
гих сред не ве ко вых на ро дов, лук — са мое по пу ляр ное ин ди ви ду аль ное 
ору жие на па де ния. Но, несмот ря на мно го лет ние рас коп ки чжур чжэнь
ских па мят ни ков При морья, луки или их фраг мен ты не были най де ны. 
При чи ной тому от час ти яв ля ют ся кли ма ти чес кие ус ло вия и со став почв 
Даль не го Вос то ка Рос сии, в ко то рых дре ве си на, кость, кожа и су хо жи лия 
со хра ня ют ся пло хо. Та ким об ра зом, лю бые ре кон ст рук ции чжур чжэнь
ско го лука в на стоя щее вре мя мо гут быть лишь ги по те ти чес ки ми.

Все, кто за ни мал ся ору жи ем ука зан но го эт но са, так или ина че об ра
ща лись к во про су о чжур чжэнь ском луке. На при мер, В. Э. Шав ку нов пи сал 
о необ хо ди мо сти его вос соз да ния (и так же от ме чал, что без точ ных све
де ний это невоз мож но) для уточ не ния функ ций и ка честв чжур чжэнь ских 
стрел [15, с. 12]. Ис сле до ва тель про бо вал вос ста но вить внеш ний вид лука 
по со хра нив шим ся изо бра же ни ям чжур чжэнь ской эпо хи, но дан ные ри
сун ки не смог ли пре дос та вить ин фор ма цию о свой ст вах ору жия и ма те
риа лах, из ко то рых оно из го тав ли ва лось [15, с. 32 — 36]. А. В. Ко ро бей ни ков 
и Н. В. Ми тю ков пы та лись вы яс нить ха рак те ри сти ки чжур чжэнь ских лу ков, 
при ме няя ме то ды ес те ст вен ных наук для ана ли за со хра нив ших ся на ко неч
ни ков стрел. Дан ный под ход при нёс ряд ре зуль та тов, но недоста точ ный 
дос туп ис сле до ва те лей к ма те риа лу не по зво лил сде лать ре кон ст рук цию 
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точ ной [6, с. 75]. Е. И. Де ре вян ко изу ча ла лук чжур чжэ ней При амурья по 
со хра нив шим ся фраг мен там фрон таль ных на кла док на ки бить, но прий
ти к од но знач ным вы во дам о его свой ст вах не по зво ли ли их ма лое ко ли
че ст во и пло хая со хран ность [3, с. 100 — 101].

Та ким об ра зом, про бле ма чжур чжэнь ско го лука рас смат ри ва лась 
с раз ных то чек зре ния, од на ко у ис сле до ва те лей не по лу чи лось дать од
но знач ные от ве ты на сле дую щие во про сы: из ка ких ма те риа лов и с по
мо щью ка ких тех но ло ги чес ких приё мов из го тав ли ва лось дан ное ору жие; 
ка кую оно раз ви ва ло мощ ность; ка ки ми, ис хо дя из так ти котех ни чес
ких ха рак те ри стик, были осо бен но сти его при ме не ния на поле боя? Цель 
дан ной статьи — по пыт ка обоб щить имею щий ся в ли те ра ту ре ма те ри ал 
о чжур чжэнь ском луке и сде лать пред по ло же ния о его ха рак те ри сти ках.

Ис точ ни ко вой ба зой ра бо ты яв ля ют ся све де ния из пись мен ных ис точ
ни ков, ори ги наль ные изо бра же ния, а так же ар хео ло ги чес кий ма те ри ал.

ЧЖУРЧЖЭНЬСКИЙ ЛУК ПО ДАННЫМ  
ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Одно из наи бо лее ран них пись мен ных сви де тельств о при ме не нии 
лука на Даль нем Вос то ке при сут ст ву ет в «Чжоу шу» (VII в.) и от но сит ся 
к опи са нию вои нов го су дар ст ва Пэк че. Там го во рит ся сле дую щее: «Вои
ны Пэк че име ли луки и стре лы, мечи и копья, при выч ны, один за дру гим, 
стре лять с ко ней» [2, с. 40]. Из это го от рыв ка ста но вит ся ясно, что ис кус
ст во стрель бы из лука на ска ку, то гда ещё мало ос во ен ное ки тай ца ми, 
было рас про стра не но на Ко рей ском по лу ост ро ве уже в VII в.

В по сле дую щие сто ле тия его ос вои ли все на ро ды Даль не го Вос то ка. 
В пись мен ных ис точ ни ках, та ких как «Сань чао бэй мэн хуй бянь», со об ща
ет ся, что чжур чжэ ни были ис кус ны в кон ной стрель бе из лука. Опи са ны 
и неко то рые эле мен ты так ти ки: «… Меч, лук и стре лы при вя зы ва ют сза
ди и не стре ля ют до тех пор, пока про тив ник не при бли зит ся на пять де
сят ша гов… Встре тив шись с про тив ни ком, чжур чжэ ни вы сы ла ют од но го
двух сол дат на бы ст рых ло ша дях для раз вед ки непри ятель ских по зи ций. 
Или же вне зап но ата ку ют вра га с флан гов, фрон та и тыла, то, во рвав шись 
в строй на глу би ну до ста ша гов, враз стре ля ют из лу ков, то гда по ра жён
ных стре ла ми очень мно го» [8, с. 277 — 278].

Об ра тим ся к ис точ ни ку «Цзинь ши» 1. В са мом на ча ле жиз не опи са ния 
ос но ва те ля Зо ло той Им пе рии Тайцзу Агу ды на хо дим сле дую щее: «С де
ся ти лет он по лу чил лук и стре лы; при хо дя в воз раст, он сде лал ся ис ку
сен в стре ля нии. Од на ж ды дай ля ос ский по сол си дел во двор це, уви дя, 
что Тайцзу Агу да взял лук и стре лы, ве лел ему вы стре лить в ста до птиц; 
Тайцзу Агу да вы стре лил за один при ём три ж ды и вся кий раз по па дал 

1 Здесь и да лее в тек сте ци та ты при во дят ся не из ори ги на ла «Цзинь ши» (XV в.), а из 
мань чжур ской вер сии со чи не ния (XVII в.), пе ре ве дён ной на рус ский язык Г. А. Ро
зо вым.

Про бле ма ре кон ст рук ции чжур чжэнь ско го лу ка
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в оных. Дай ля ос ский по сол вы хва лял его, на зы вая необык но вен ным 
стрелком. Тайцзу Агу да был на пиру в доме ге не ра ла Холихань; уви
дев за во ро та ми на юж ной сто роне вы со кий холм, он пред ло жил стре
лять в оный; но ни кто не мог дос тичь до оно го из лука. Вы стре лил Тайцзу, 
и стре ла пе ре ле те ла че рез холм. Ко гда сме ря ли до того мес та, где упа
ла стре ла, то ока за лось три ста ша гов. Его мень шой дядя Мань ду кэ так же 
был ис ку сен в стре ля нии; но, вы стре лив, не дос тиг ста ша гов до того мес
та, до кое го дос тиг ла стре ла» [5, с. 96]. Дан ный от ры вок по ка за те лен по 
двум при чи нам. Вопер вых, ста но вит ся ясно, что в знат ных чжур чжэнь
ских семь ях маль чи ков учи ли вла деть лу ком с са мо го юно го воз рас та: 
как ска за но в тек сте, с 10 лет. Сле до ва тель но, долж ны были су ще ст во
вать «дет ские» луки и стре лы. Это под твер жда ет ся мне ни ем В. Э. Шав ку
но ва, ко то рый, со став ляя клас си фи ка цию чжур чжэнь ских на ко неч ни ков 
стрел, от ме тил ми ниа тюр ные, но по фор ме иден тич ные боль шим на ко
неч ни ки как «дет ские», пред на зна чен ные для ис поль зо ва ния под ро ст ка ми. 
Вовторых, опи сан ное в тек сте со стя за ние Агу ды и Мань ду кэ не вполне 
обыч но: они со рев ну ют ся не в мет ко сти (холм, при его раз ме рах, не мо
жет слу жить на дёж ной ми шенью), а в спо соб но сти за пус тить стре лу да ле
ко по на вес ной тра ек то рии. Фраг мент кос вен но сви де тель ст ву ет о при ме
не нии чжур чжэ ня ми так ти ки непри цель ной на вес ной стрель бы по да ле ко 
на хо дя ще му ся про тив ни ку.

«Тайцзу Агу да, убив из лука дай ля ос ца, бе жав ше го за щи щать его 
(Елюй Сеши), по пал слу чай но в са мо го Елюй Сеши. Кро ме того, Агу
да про стре лил в грудь на вы лет од но го всад ни ка, впе рёд вы сту пив ше го. 
Елюй Сеши, вы та щив стре лу, пус тил ся бе жать, но Тайцзу Агу да, пре сле
дуя, убил его из лука и взял его вер хо во го коня. Ко гда Тайцзу Агу да, 
не на дев шле ма, пус тил ся с несколь ки ми че ло ве ка ми на ос во бо ж де ние 
Ва бэ ня, ок ру жён но го дай ля ос ским вой ском, в него сбо ку вы стре лил один 
из непри яте лей; стре ла про ле те ла под ле вис ка, сде лав ца ра пи ну. Тайцзу 
Агу да, при ме тив вы стре лив ше го, убил его из лука и ска зал сво им вое на
чаль ни кам: „Пре кра тим сра же ние то гда, ко гда со вер шен но побьём непри
яте ля“» [5, с. 97]. Из при ве дён но го фраг мен та мож но сде лать вы вод, что 
и чжур чжэ ни, и их про тив ни ки, ки да ни, стре ля ли из лука с коня. А мощ
ность, дос та точ ную для того, что бы про бить на вы лет вои на в дос пе хах, 
при срав ни тель но неболь ших раз ме рах (для удоб ст ва стрель бы с сед ла) 
мог раз вить толь ко ком по зит ный лук — сле до ва тель но, чжур чжэ ни ис
поль зо ва ли имен но его. «В тре тий ме сяц Тайцзу Агу да был на охо те при 
кре по сти Люхойчен; Мэо лян хо (пле мян ник Агу ды) ему со пут ст во вал. 
Мэо лян хо пре сле до вал зай ца, за ко то рым, по за ди него, гнал ся так же вель
мо жа Да лань. Пус тив из лука стре лу, Да лань за кри чал, что стре ла ле тит, 
и Мэо лян хо, об ра тив шись на зад, пе ре хва тил ле тя щую в него стре лу и, сею 
стре лою, убил зай ца» [5, с. 99]. Несмот ря на яв ную недос то вер ность эпи
зо да — Мэо лян хо го лой ру кой ло вит ле тя щую стре лу, — оче вид но, что ис
кус ст во вер хо вой стрель бы из лука было у чжур чжэнь ской зна ти в боль
шом по чё те.
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«Пя то го ме ся ца в пер вый день им пе ра тор Тайцзу (Агу да) вы ехал по 
при чине жары из го ро да, де лал по кло не ния Небу и стре лял из лука в таль
ник. С сего вре ме ни ка ж дый год пя той луны пя то го чис ла, седь мой луны 
пят на дца то го и де вя той де вя то го, без упу ще ния, де лал по кло не ние Небу 
и стре лял из лука в таль ник» [5, с. 104]. Дан ный ко рот кий, но нема ло важ
ный эпи зод де мон ст ри ру ет куль то вое, са краль ное на зна че ние у чжур чжэ
ней лука и стрел. Об ряд по кло не ния Небу при по мо щи стрель бы в иву, 
о ко то ром бу дет ска за но ниже, они явно за им ст во ва ли у сво их про тив ни
ков, ки да ней. Факт, что Агу да со вер шил его и за тем «ка ж дый год… де лал 
по кло не ние Небу и стре лял из лука в таль ник», сви де тель ст ву ет: ос но ва
тель Зо ло той Им пе рии свои ми дей ст вия ми за кре п ля ет ука зан ный ри ту ал 
в ста ту се офи ци аль но го празд ни ка.

Да лее в «Цзинь ши», в опи са нии прав ле ний им пе ра то ров Вань янь 
Ляна и ШиЦзу на, рас ска зы ва ет ся о вой нах с го су дар ст вом Сун. Све де
ния о при ме не нии лука и стрел здесь скуд ны, но оп ре де лён ные вы во ды 
сде лать мож но. Рас смот рим эпи зод за го во ра ге не ра лов про тив им пе ра то
ра Вань янь Ляна и его убий ст ва в по ход ном шат ре. «Вань янь Лян, ус лы шав 
в вой ске смя те ние, пред по ло жил, что по до шли вой ска сун ские, и по спеш
но встал. Но в это вре мя в его ки бит ку вле те ла стре ла, пу щен ная из вне. 
„Стре ла на ших сол дат“, — про из нёс в за ме ша тель ст ве Вань янь Лян, когда 
под нял оную. „Мы в опас но сти, — го во рил ему Да цинь Шань, — сле ду ет 
бе жать“. „Куда же убе жать?“ — ска зал Вань янь Лян. Он хо тел взять лук, 
но вдруг, прон зён ный стре лою, упал на зем лю» [5, с. 142 — 143]. Сле ду ет 
об ра тить вни ма ние: им пе ра тор мгно вен но от ли ча ет «свою», чжур чжэнь
скую стре лу от сун ской по внеш не му виду. Это кос вен но под твер жда ет 
мне ние ар хео ло гов о су ще ст во ва нии спе ци фи чес ких чжур чжэнь ских ме
то дов про из вод ст ва стрел. Вань янь Лян в ми ну ту опас но сти ин стинк тив
но хва та ет ся имен но за лук, что опять же го во рит о вы со ком уровне вла
де ния этим ору жи ем у чжур чжэнь ской зна ти.

Во вре ме на прав ле ния им пе ра то ра Шицзу на вой ны с сун ца ми про
дол жа лись. Вот что на пи са но о столк но ве ни ях чжур чжэнь ско го ге не ра
ла Пуча Шиц зе с непри яте лем: «Пуча Шиц зе, уз нав о при бли же нии двух 
ты сяч сун цев из кре по сти Тунгу ань, встре тил их с 240 вои на ми. При вы
стре ле из лу ков за один залп бо лее де ся ти че ло век он по ло жил на мес
те. Сун ский от ряд, по ра жён ный стра хом, об ра тил ся в бег ст во» [5, с. 146].

Воз ни ка ет во прос: 240 стрел ков ге не ра ла Пуча Шиц зе были пе ши
ми либо кон ны ми? Пря мо го ука за ния в тек сте нет, как и све де ний о пе
ших луч ни ках у чжур чжэ ней, а сам Шиц зе опи сы ва ет ся си дя щим вер хом 
на коне и с лу ком в руке. Но есть пред по ло же ние, что от ряд по стро ив
ших ся пе ших стрел ков с боль шей ве ро ят но стью спо со бен об ра тить вра га 
в бег ст во при цель ны ми зал па ми, тем бо лее что так ти ка при ме не ния лука 
чжур чжэнь ски ми кон ни ка ми была дру гой.

Да лее да ёт ся опи са ние ге не ра ла: «Шиц зе, по обык но ве нию одев шись 
в дос пе хи и при ве сив меч, клал в кол чан сот ню стрел, брал в руку копьё и, 
вско чив на коня, разъ ез жал в вой ске. Непри яте ли, уви дев его, в удив ле нии 
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го во ри ли: „По ис тине, сей ге не рал по до бен духу!“». Ниже со об ща ет
ся: «По при бы тии Шиц зе в сто ли цу, им пе ра тор лич но бла го да рил его за 
тру ды и сде лал по мощ ни ком глав но ко ман дую ще го ди ви зией в Севе ро
запад ной об лас ти. При сём го су дарь по да рил ему свою саб лю и лук со 
стре ла ми» 2 [5, с. 146]. Вы во ды из дан но го тек ста сле дую щие: вопервых, 
лук и стре лы в при ме няе мой чжур чжэ ня ми так ти ке боя име ли ре шаю щее 
зна че ние (от ряд опыт ных стрел ков при цель ным зал пом ока зал ся спо со
бен об ра тить в бег ст во вра га, об ла даю ще го вось ми крат ным чис лен ным 
пре вос ход ст вом). Вовто рых, у лич но го лука чжур чжэнь ской зна ти было 
са краль ное, ста тус ное зна че ние (кол чан со стре ла ми и, со от вет ст вен но, 
лук вхо ди ли в ком плект бое во го сна ря же ния ге не ра ла, а им пе ра тор по
да рил ему в на гра ду за по бе ду свой лук со стре ла ми).

Из тек ста «Цзинь ши» ста но вит ся по нят но, ка кое ог ром ное зна че ние 
при да ёт луку и стре лам лич но им пе ра тор Шицзун: «В тре тий ме сяц по 
слу чаю дня ро ж де ния им пе ра то ра при бы ли по слы из царств Сун, Ко реи 
и Ся. При уго ще нии их Шицзун при ка зал луч шим стрель цам из сво их те
ло хра ни те лей стре лять из лу ков. В этой стрель бе уча ст во вал и по сол сун
ский. Сун ский по сол пять де сят раз по пал в цель. Меж ду тем, из те ло хра
ни те лей толь ко неко то рые по па ли по семи раз. Шицзун ска зал то гда двум 
ге не ра лам, при нём на хо дя щим ся: „Мои те ло хра ни те ли, по про ше ст вии 
де ся ти лет служ бы, вы пус ка ют ся офи це ра ми пя той сте пе ни. На стра жу во 
дво рец они яв ля ют ся че рез три дня од на ж ды, по это му их служ ба лег ка. 
Если, по зво лив им ду мать толь ко о пре сы ще нии и слад ком по кое, не уп
раж нять в стре ля нии из лу ков, то в чём бу дет со сто ять их обя зан ность?“… 
Ши цзун го во рил ми ни ст ру Юаньва ну: „Чи тал ли ты ко гдани будь ис то
рию Тайцзу Агу ды? Во вре мя сра же ния с Ма чань Тайцзу, пре сле дуя его, 
за ехал в топь при Ису, и его конь не мог вый ти из гря зи. Бро сив коня, он 
бе жал за ним пе ший, но Ху аньду вы стре лил из лука в Ма чань и, та ким об
ра зом, взял его“». И да лее в тек сте: «Шицзун го во рил ми ни ст рам: „Я слы
шал, что в сун ском вой ске ни ко гда не пре кра ща лось уче ние в стре ля нии 
из лука. Те перь наши вой ска по нера де нию, ос та вив уп раж не ния в стре
ля нии из лу ков, за бо тят ся един ст вен но о по кое. Гос по да! Вы не ду мае те 
о пре дос то рож но стях и при го тов ле ни ях, на де ясь на то, что им пе рия спо
кой на. Если вой ска не за ни ма ют ся по сто ян но этим уче ни ем, то мож но 
ли бу дет упот ре бить его при неча ян но от крыв шей ся войне? В об лас тях 
Югоза пад ной и Се ве роза пад ной, по недос тат ку зе мель во ен но го при ка
за, сол да ты мэ нань и мо укэ, не имея мест для охо ты, не уп раж ня лись стоя 
в стре ля нии из лу ков. Пред пи ши те чи нов ни кам мэ нань и мо укэ, что бы 
де ла ли уче ние. Если же кто из них по нера де нию про пус тит на зна чен ное 
для сего вре мя и не бу дет де лать смот ра в стре ля нии, того непре мен но 
под вер гать суду“» [5, с. 153, 171, 172]. Се то ва ния Шицзу на сви де тель
ст ву ют, что в его вре мя как чжур чжэнь ская ари сто кра тия и чи нов ни ки, 

2 В ори ги на ле этот эпи зод дан в био гра фии Пуча Шиц зе. В мань чжур ском ва ри ан те 
«Цзинь ши» он по ме щён в хро ни ке прав ле ния им пе ра то ров.
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так и про стые сол да ты пе ре ста ли при да вать стрель бе из лука то зна че ние, 
ко то рое дан ное ис кус ст во име ло в годы прав ле ния Агу ды.

При им пе ра то ре Чжанцзуне, по всей ви ди мо сти, по ло же ние ухуд ши
лось: знать и чи нов ни ки чжур чжэ ней ста ли уде лять ещё мень ше вни ма
ния луку и стре лам. Им пе ра тор стре мил ся вос пре пят ст во вать этой уг
ро жаю щей тен ден ции, сде лав уме ние стре лять из лука обя зан но стью. 
Вот ещё одна ци та та из «Цзинь Ши»: «Ука зом по ве ле но, что бы нюй чжи 
(чжур чжэ ням), по лу чив шим на эк за мене третью сту пень учё ных, де ла
ли смотр в кон ном и пе шем стре ля нии из лу ков, и лишь тех, кои ока жут
ся луч ши ми, про из во дить в чины и упот реб лять в долж но сти» [5, с. 182]. 
Итак, по рас по ря же нию им пе ра то ра пе шая и кон ная стрель ба из лука пре
вра ти лась в сво его рода эк за мен для же лаю щих по лу чить го су дар ст вен
ную долж ность.

Во вре ме на по след не го цзинь ско го пра ви те ля Айцзу на чжур чжэ
ни вели вой ну с мон го ла ми, тер пя по ра же ние за по ра же ни ем. По след нее 
в «Цзинь Ши» упо ми на ние о стрель бе из лука от но сит ся к 1233 г., ко гда 
опи сы ва ет ся обо ро на по след ней цзинь ской сто ли цы Цай чжоу: «Во внут
рен нем го ро де им пе ра тор сде лал всем чи нов ни кам смотр в стрель бе 
из лука. Тем, кто по па дал в цель, да вал в на гра ду са ра чин ское пше но» 
[5, с. 230]. По ка за тель но, что в кри ти чес кой для го су дар ст ва си туа ции 
Айцзун за ста вил всех чи нов ни ков прак ти ко вать ся в стрель бе из лука. 
Оче вид но, этим уме ни ем об ла дал да ле ко не ка ж дый, по это му пра ви тель 
на гра ж дал за мет кую стрель бу про дук та ми пи та ния, что было осо бен но 
ак ту аль но в оса ж дён ном го ро де.

Об ра тим ся к дру го му сред не ве ко во му ис точ ни ку — «Сань чао бэй
мэн хуй бянь». В этой кни ге, ко то рую в XII в. на пи сал ки тай ский ис то
рик Сюй Мэн синь, со дер жит ся одно из са мых пол ных опи са ний обы ча ев 
и нра вов чжур чжэ ней до соз да ния го су дар ст ва Цзинь. Вот что Сюй Мэн
синь со об ща ет о при ме не нии ими ору жия даль не го боя: «Чжур чжэ ни — 
от лич ные стрел ки из лука и охот ни ки, ка ж дый мо жет пре сле до вать жи
вот ное по сле ду, дог нать и убить его. Они уст раи ва ют за са ды, де ла ют из 
коры бе рё зы ман ки и, под ра жая кри ку оле ней, под ма ни ва ют их к за са де, 
по сле чего уби ва ют из лу ков» [8, с. 273].

«В празд ник на ча ла лета стре ля ют из лу ков в иву и при но сят жерт
вы Небу» [8, с. 275]. Здесь име ет ся в виду це ре мо ния, за им ст во ван ная 
чжур чжэ ня ми у ки да ней. Она на зы ва лась сэсэ и со вер ша лась при мо ле
ни ях о до ж де во вре мя за су хи. Для её со вер ше ния вы би рал ся сча ст ли вый 
день, до ко то ро го за ра нее ус та нав ли вал ся на вес на 100 стол бах. Со вер
шая сэсэ, пра ви тель под но сил вино изо бра же ни ям по кой ных им пе ра то
ров и два ж ды стре лял из лука в иву. А чле ны его семьи и выс шие са нов
ни ки стре ля ли по оче ре ди, в со от вет ст вии с ран гом, один раз. По пав шие 
в иву по лу ча ли в ка че ст ве за ло га го лов ные убо ры и оде ж ды тех, кто де лал 
от мет ки на де ре ве, а про мах нув шие ся от да ва ли в за лог го лов ные убо ры 
и оде ж ды [18, с. 267]. Есть опи са ние об ря да сэсэ и в ман чжур ской вер сии 
«Ляо ши»: «Это ки дань ский об ряд… По окон ча нии жерт во при но ше ния хан 
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два раза стре ля ет из лука в иву, а за тем в неё стре ля ют один раз по оче
ре ди все ван ны и цзай ся ны. По пав шим вы стре лом в цель вы да ют в ка че
ст ве за ло га платье и шап ки ос мат ри ваю щих иву. Платье и шап ки не по
пав ших вы стре лом в цель от да ют в за лог ос мат ри ваю щим иву… За тем 
в иву стре ля ют из лу ков хан ские сы новья и млад шие братья» [4, с. 58]. Та
ким об ра зом, ки дань ское про ис хо ж де ние об ря да стрель бы из лука в иву 
у чжур чжэ ней оче вид но.

«В мир ное вре мя они все стре ля ют из лука и охо тят ся, а в слу чае необ
хо ди мо сти от прав ля ют ся на вой ну… В аван гар де вы став ля ют копь е нос
цев, ко то рых на зы ва ют „ин“ — „стой ки ми“. Сол да ты и их ло ша ди оде ты 
в латы. Меч, лук и стре лы при вя зы ва ют сза ди и не стре ля ют до тех пор, 
пока до про тив ни ка не ос та нет ся пять де сят ша гов. Уп ру гость лу ков чжур
чжэ ней не пре вы ша ет семи доу. На ко неч ни ки стрел дос ти га ют 6 — 7 верш
ков (цунь) дли ны. По внеш не му виду на ко неч ни ки стрел по хо жи на бу рав. 
При по па да нии та кую стре лу невоз мож но вы та щить из тела… Встре тив
шись с про тив ни ком, чжур чжэ ни вы сы ла ют од но годвух сол дат на быст
рых ло ша дях для раз вед ки непри ятель ских по зи ций. Или же вне зап но 
ата ку ют вра га с флан гов, фрон та и тыла, то, во рвав шись в его строй на 
глу би ну ста ша гов, враз стре ля ют из лу ков, то гда по ра жён ных стре ла ми 
очень мно го. Стре ля ют чжур чжэ ни очень мет ко — они все гда по па да ют 
в цель» [8, с. 277 — 278].

Опи сан ная так ти ка чжур чжэнь ских кон ни ков вклю ча ет бы ст рую та
ран ную ата ку для раз ре за ния вра жес ко го строя и по сле дую щее рас стре
ли ва ние про тив ни ков на ко рот кой дис тан ции (ме нее 50 ша гов). Она рез ко 
от ли ча ет ся, к при ме ру, от так ти ки мон го лов. Для срав не ния сто ит при вес
ти ци та ту из «Пу те ше ст вия в вос точ ные стра ны Пла но Кар пи ни и Руб ру
ка»: «Надо знать, что вся кий раз, как они за ви дят вра гов, они идут на них, 
и ка ж дый бро са ет в сво их про тив ни ков три или че ты ре стре лы; и если 
они ви дят, что не мо гут их по бе дить, то от сту па ют вспять к сво им; и они 
это де ла ют ради об ма на, что бы вра ги пре сле до ва ли их до тех мест, где 
они уст рои ли за са ду …» [12, с. 50 — 53]. Да лее ак цент де ла ет ся на стрел
ко вой так ти ке мон го лов: «… Надо знать, что если мож но обой тись ина
че, они неохот но всту па ют в бой, но ра нят или уби ва ют лю дей и ло ша дей 
стре ла ми, а ко гда люди и ло ша ди ос лаб ле ны стре ла ми, то гда они всту па
ют с ними в бой» [12, с. 62].

Воз ни ка ет во прос, по че му кон ные луч ни ки двух син хрон но су ще ст
вую щих на ро дов, ис поль зую щие ком по зит ные луки, при ме ня ли их на
столь ко пораз но му? Ве ро ят но, у чжур чжэнь ско го лука были мень шие, 
неже ли у мон голь ско го, мас са на тя же ния и мощ ность. Та ким об ра зом, 
для эф фек тив но го про би ва ния ши ро ко рас про стра нив ше го ся к XII в. пла
стин ча то го пан ци ря чжур чжэнь ским кон ным луч ни кам при хо ди лось со
кра щать дис тан цию с про тив ни ком.

Итак, по при ве дён ным дан ным пись мен ных ис точ ни ков ста но вит ся 
по нят но, на сколь ко ог ром ным было зна че ние для чжур чжэ ней лука со 
стре ла ми. Од на ко пря мо го от ве та на во прос, что имен но пред став ля ло 
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со бой дан ное ору жие, тек сты не дают. Кос вен но мож но лишь сде лать вы
вод об ис поль зо ва нии лу ков ком по зит ных кон ст рук ций. Един ст вен ное 
пря мое сви де тель ст во это го на хо дим в «Сань чао бэй мэн хуй бянь»: «Уп
ру гость лу ков чжур чжэ ней не пре вы ша ет семи доу» [8, с. 276]. Дан ный 
от ры вок, ка за лось бы, с дос та точ ной точ но стью при во дит одну ха рак те
ри сти ку — силу на тя же ния. Но при вни ма тель ном рас смот ре нии всё ока
зы ва ет ся не так про сто. Доу — ки тай ская сред не ве ко вая мера сы пу чих 
тел, она рав на 10,35 л. Литр зер на (в ча ст но сти, гре чи хи) со став ля ет при
мер но 0,83 кг, сле до ва тель но, 1 доу при бли зи тель но ра вен 8,59 кг. Та ким 
об ра зом, сила на тя же ния чжур чжэнь ско го лука не пре вы ша ла 60,13 кг. 
Эта циф ра до воль но ве ли ка. В «Мэнда бэйлу» упо ми на ют ся ки тай ские 
и мон голь ские луки, мас сой на тя же ния пре вы шаю щие 1 ши, т. е. 10 доу: 
«Луки и сёд ла де ла ют из де ре ва; [сед ло] очень лёг кое и сде ла но ис кус но. 
Уси лие, тре бую ще еся для на тя ги ва ния те ти вы лука, непре мен но бы ва ет 
свы ше од ной еди ни цы ши. Ствол стре лы сде лан из реч ной ивы» [11, с. 78]. 
1 ши, если счи тать 1 доу за 8,59 кг, со став ля ет 85,9 кг. Дей ст ви тель но, от
дель ные со хра нив шие ся сред не ве ко вые мон голь ские луки по ка зы ва ют 
силу на тя же ния до 80 кг [14, с. 176], но едва ли име лось мно го лю дей, 
спо соб ных на тя нуть та кой лук и вы стре лить из него. Впро чем, С. А. Шко
ляр в кни ге «Ки тай ская до ог не ст рель ная ар тил ле рия» при во дит бо лее 
скром ную циф ру, счи тая, что 1 доу в 960 — 1279 гг. рав нял ся 6,641 л, то
гда сила на тя же ния чжур чжэнь ско го лука долж на была со став лять око ло 
38,6 кг [17, с. 400]. По доб ный рас чёт вы гля дит бо лее реа ли стич ным, од
на ко до пол но го ре ше ния за да чи ре кон ст рук ции чжур чжэнь ско го лука во
прос о его силе на тя же ния ос та ёт ся от кры тым.

ЧЖУРЧЖЭНЬСКИЙ ЛУК ПО ДАННЫМ  
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ

Что ка са ет ся внеш не го об ли ка ору жия, то на дёж ным ис то ри чес ким 
ис точ ни ком здесь яв ля ют ся со хра нив шие ся сред не ве ко вые изо бра же ния 
чжур чжэ ней. В. Э. Шав ку нов опи сы ва ет че ты ре из них.

«На пер вом изо бра жён про стой чжур чжень с лу ком в пра вой руке 
[рис. 1]  3. Че ло век на ри со ван до воль но тща тель но, не в ус лов ной ма не
ре, а с про ри сов кой мно гих вто ро сте пен ных де та лей (на при мер, ор на
мент кол ча на, склад ки оде ж ды). Не обой дён вни ма ни ем и лук. Он явно 
асим мет рич ной фор мы. Кон цы лука несколь ко за гну ты на ру жу. На спин ке 
лука, бли же к бо лее ко рот ко му и кру то му пле чи ку, за мет но рез кое рас ши
ре ние ки би ти, при чём осо бен но вы де ле на ок ра ин ная часть рас ши ре ния. 
Цен траль ная часть лука скры та ру кой че ло ве ка. Часть спин ки, при мы каю
щая к бо лее по ло го му и длин но му пле чи ку, и само это пле чи ко, та кой же 

3 Изо бра же ние взя то из эн цик ло пе ди чес ко го тру да «Сань цай тухуй», от но ся ще
го ся к XVII в., по это му од но знач ным сви де тель ст вом при ме не ния чжур чжэ ня ми 
XII — XIII вв. длин но го лука оно слу жить не мо жет.
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ши ри ны, как и спин ка воз ле ко рот ко го пле чи
ка. Око неч ность лука у длин но го пле чи ка плав
но, но за мет но су жа ет ся до ши ри ны ко рот ко го 
пле чи ка. Соз да ёт ся впе чат ле ние, что ав тор ри
сун ка пы тал ся изо бра зить здесь кос тя ные или 
ро го вые на клад ки, ха рак тер ные для слож ных 
лу ков Сред не ве ковья. Судя по ри сун ку, лук чуть 
боль ше 2/3 рос та че ло ве ка. Если рост чжур чжэ
ня счи тать 160 — 180 см, то раз мер лука со ста
вит 110 — 124 см» [15, с. 33 — 34].

Из это го опи са ния мож но сде лать сле дую
щий вы вод: чжур чжэнь ский лук был со став ным 
и асим мет рич ным. Пред по ла га лось, что рас по
ло же ние кол ча на на поя се спра ва, с неболь шим 
от кло не ни ем устья впра вона зад, удоб но толь
ко для из вле че ния стрел стоя, но бес смыс лен но 

при на хо ж де нии в сед ле: всад ни ку удоб нее по ве сить кол чан за спи ну. Од
на ко вни ма тель ное изу че ние от дель ных ки дань ских изо бра же ний эпо хи 
го су дар ст ва Ляо дало но вую ин фор ма цию по дан но му во про су.

«Со хра ни лось изо бра же ние чжур чжэнь ско го кня зя с лу ком [рис. 2]. Ри
су нок вы пол нен с боль шей тща тель но стью, чем пре ды ду щий. Од на ко лук 
здесь, пови ди мо му, несколь ко иной кон ст рук ции. Пре ж де все го, он на ри
со ван в го ри те в спу щен ном со стоя нии и так
же асим мет ри чен. Те ти ва за кре п ле на на кон це 
у кру то го пле чи ка. С про ти во по лож но го края 
лука она сня та (на ри сун ке от чёт ли во вид но, 
что вы рез для те ти вы пуст). Соз да ёт ся впе чат
ле ние, что те ти ва при вя за на толь ко к од но му 
кон цу лука, как плеть. В то же вре мя пет ля те
ти вы, сня тая с лука, как буд то на чёмто дер
жит ся (это ме сто скры то на лучь ем). От ли чи
тель ная чер та это го лука: утол ще ния у него 
по ка за ны на кра ях, а не в цен траль ных час тях, 
как в пер вом слу чае. Раз ме ра ми кня жес кий 
лук несколь ко мень ше пер во го. При рос те кня
зя 160 — 180 см дли на лука бу дет 107 — 120 см, 
но это при спу щен ной те ти ве, а в на тя ну том 
по ло же нии долж на быть, по край ней мере, 
на 10 — 15 см ко ро че» [16, с. 111 — 112].

Рис. 1. Изо бра же ние чжур чжэ ня из эн цик ло пе дии 
«Сань цай тухуй» («Ил лю ст ри ро ван ное из да ние со б ра
ний трёх ве щей»). 1606 г. [13, с. 101]

Рис. 2. Изо бра же ние им пе ра то ра Цзинь [13, с. 101]
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Асим мет рич ность дан но го лука вы ра же на силь нее, чем у пре ды ду
ще го — ко рот кое пле чо зна чи тель но мень ше длин но го. При срав ни тель
но неболь ших раз ме рах и та ких про пор ци ях ору жие хо ро шо под хо дит для 
стрель бы с коня. Изо бра жён ный спо соб под ве ши ва ния на лучья к поя су — 
тот же, что и на пер вом изо бра же нии. В. Э. Шав ку нов об ра ща ет вни ма ние: 
спу щен ная те ти ва не по ви са ет сво бод но, а буд то дер жит ся на чёмто. Есть 
пред по ло же ние о спо со бе её на тя ги ва ния, объ яс няю щее этот стран ный 
факт. Сле ду ет об ра тить вни ма ние и на кон ст рук цию 
на лучья: на «дон це» име ет ся от вер стие, в ко то рое 
сво бод но про хо дит ко нец ки би ти лука. Пред по ло жи
тель но, это сде ла но с ути ли тар ной целью — пре дот
вра тить за би ва ние на лучья мел ким му со ром и грязью 
и та ким об ра зом обес пе чить луч шую со хран ность 
лука и лёг кий уход за ним.

«Ещё один ри су нок чжур чжэ ня с лу ком вы пол нен 
не так тща тель но и даёт го раз до мень ше ин фор ма ции 
[рис. 3]  4. Этот лук тоже асим мет ри чен, хотя асим мет
рич ность и не так ярко вы ра же на, как в пре ды ду щих 
слу ча ях. Раз ме ры его, при преж них ус ло ви ях, долж
ны быть 133 — 155 см» [16, с. 113].

Не всё в дан ном слу чае так од но знач но. Вопервых, 
лук ука зан ных раз ме ров не го дит ся для стрель бы 
с коня: это уже ору жие пе хо тин ца. Вовто рых, из ги бы 
кон цов ки би ти зна чи тель но кру че, чем на пре ды ду
щих изо бра же ни ях, и кон це вые на клад ки из кос ти или 
рога про ри со ва ны бо лее тща тель но. Рас по ло же ние 
кол ча на у вои на та кое же, как на рис. 1: на поя се спра
ва, с неболь шим от кло не ни ем устья впра вона зад.

«И, на ко нец, на по след нем ри сун ке, вы
пол нен ном в 1197 г. на стене усы паль ни цы 
чжур чжэнь ско го вель мо жи, мы ви дим изо
бра же ние муж чи ны, по всей ви ди мо сти, на
тя ги ваю ще го лук [рис. 4]  5. Муж чи на си дит на 
ска ме еч ке, од ной но гой на сту пив на за гну
тый на ру жу ко нец лука. Ле вой ру кой он дер
жит лук по се ре дине. Лок тем пра вой руки 
упи ра ет ся в по ло гое пле чи ко лука, а кисть 
руки на хо дит ся у кон ца ору жия. Для того 
что бы пе ре не сти пет лю те ти вы че рез ко нец 
лука и та ким об ра зом на тя нуть его, поза че
ло ве ка явно неудоб на. Но если пред по ло
жить, что пет ля те ти вы на чжур чжэнь ском 

4 Точ ная да ти ров ка дан но го изо бра же ния неиз вест на, воз мож но, это дос та точ но позд
ний ри су нок.

5 Изо бра же ние да ти ро ва но XI в.

Рис. 3. Изо бра же ние 
чжур чжэнь ско го луч
ни ка на стене мав
зо лея в Сян тунц зяне 
у г. Соян. Се ре ди на 

XII в. [15, с. 155]

Рис. 4. Рель еф ное изо бра же ние  
в чжур чжэнь ской гроб ни це. 

1197 г. [15, с. 156]
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луке не сни ма ет ся с него со всем, а толь ко вы сво бо ж да ет ся из вы ре за на 
кон це лука и со скаль зы ва ет по ки би ти, ос та ва ясь на ней, то это объ яс
ня ет сра зу и позу че ло ве ка, и то, что те ти ва лука не про вис ла, а, дой
дя до рас ши ре ния на ки би ти, ос та лась в сла бо на тя ну том со стоя нии. 
Сам же лук явно асим мет ри чен, с ото гну ты ми на ру жу кон ца ми. По раз
ме рам он, ви ди мо, со от вет ст ву ет пер во му луку, т. е. ра вен 110 — 124 см» 
[16, с. 113 — 114].

Если при нять вы ска зан ное пред по ло же ние о ме то де на тя ги ва ния те
ти вы у чжур чжэнь ских лу ков, то ста но вит ся по нят но, ка ким об ра зом на 
рис. 2 спу щен ная те ти ва дер жит ся на ки би ти ору жия и не про ви са ет.

По ми мо рас смот рен ных ри сун ков, ин те рес для изу че ния так же пред
став ля ет плос кое же лез ное ли тое изо бра же ние кон но го чжур чжэ ня, во
ору жён но го лу ком, най ден ное на Крас но яров ском го ро ди ще при несанк

цио ни ро ван ных рас коп ках 
(рис. 5). Дан ный ар те факт 
име ет ши ри ну 8 см и вы со ту 
око ло 10 см. Всад ник и конь 
изо бра же ны в ле вый про филь. 
На боку че ло ве ка рас по ло же
но на лучье с лу ком. Рас по ло
же ние ору жия и кон ст рук ция 
на лучья со от вет ст ву ют изо
бра же нию на рис. 2. Од на
ко сам лук несколь ко боль ше 
в раз ме рах, у него кру че из гиб 
плеч ки би ти. Та ким об ра зом, 
по внеш не му виду он схо ден 
с лу ком на рис. 4.

Со пос та вив дан ные ис точ
ни ков, мы мо жем сде лать вы
вод, ка кие типы лу ков при ме
ня лись чжур чжэ ня ми и что 
они со бой пред став ля ли. 
Это ору жие ис поль зо ва лось 
при по ра же нии вра га с коня, 

при пе шей стрель бе, если про тив ник был на боль шом рас стоя нии, и для 
охо ты. По это му спра вед ли во го во рить как ми ни мум о двух ти пах чжур
чжэнь ско го бое во го лука: луке всад ни ка и луке пе хо тин ца.

Пер вый тип — лук всад ни ка — на блю да ем на рис. 2, на ли том изо
бра же нии и, воз мож но, на рис. 4. Раз ме ры его неве ли ки: в пре де лах 
95 — 120 см. Из та ко го ма лень ко го ору жия нель зя было стре лять очень да
ле ко, зато по лу ча лось стре лять час то и при этом со хра нять вы со кую мо
биль ность. Раз ви вае мая мощ ность яв ля лась, воз мож но, неболь шой, если 
срав ни вать с мон голь ски ми лу ка ми, но её хва та ло, что бы на рас стоя нии 
40 — 50 м про бить пла сти ны пан ци ря вра жес ко го сол да та. Есть ос но ва ния 

Рис. 5. Плос кое же лез ное ли тое изо бра же ние, 
най ден ное на Крас но яров ском го ро ди ще при 
несанк цио ни ро ван ных рас коп ках (фото из лич

но го ар хи ва Н. Г. Ар темь е вой)

Д.В. Маковеев
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по ла гать (об этом бу дет ска за но ниже), что дан ный тип раз вил ся у чжур
чжэ ней под ки дань ским влия ни ем. В. Э. Шав ку нов счи та ет: по доб ные луки 
снаб жа лись кон це вы ми на клад ка ми с вы ре за ми для те ти вы, а кон цы ки
би ти де ла лись бо лее пря мы ми, чем у ки дань ских лу ков сход ных раз ме
ров [15, с. 35].

Вто рой тип — лук пе хо тин ца — изо бра жён на рис. 3 и, воз мож но, на 
рис. 1. Его раз ме ры на хо ди лись в пре де лах 120 — 150 см. Как и пер вый 
тип, лук яв лял ся ре кур сив ным, но за счёт боль ше го раз ма ха плеч, оче
вид но, раз ви вал и боль шую мощ ность. В. Э. Шав ку нов счи та ет, что цен
траль ная часть ору жия была уси ле на на клад кой с ло па точ ко об раз ны ми 
кон ца ми, на по ло гом пле чи ке тоже на хо ди лась длин ная изо гну тая кон
це вая на клад ка. Про во дя ана ло гию с до мон голь ски ми лу ка ми Се вер но го 
Ал тая, ис сле до ва тель пред по ла га ет от сут ст вие на клад ки у ниж не го, бо лее 
кру то го, пле чи ка из де лия [15, с. 36]. Су ще ст во ва ние у чжур чжэ ней лука 
та ко го типа (как, впро чем, и пе ших стрел ко вых фор ми ро ва ний) на ру бе
же XII — XIII вв. не до ка за но, по сколь ку его изо бра же ния от но сят ся к зна
чи тель но бо лее позд не му пе рио ду. Со глас но вер сии А. В. Ко ро бей ни ко ва 
и Н. В. Ми тю ко ва, чжур чжэ ни мог ли при ме нять фор ми ро ва ния пе хо тин
цев для стрель бы эше ло ни ро ван ны ми по ряд ка ми по на сту паю ще му про
тив ни ку [6, с. 78]. С этим труд но со гла сить ся. В пе ри од гла вен ст во ва ния 
на поле боя бро ни ро ван ной кон ни цы по тен ци ал пе ших стрел ков, ве ро
ят нее все го, ос та вал ся нерас кры тым, к тому же их вряд ли было мно го. 
Од на ко впо след ст вии, с раз ви ти ем у чжур чжэ ней фор ти фи ка ции, пе шие 
стрел ки (и, со от вет ст вен но, их луки), оче вид но, при об ре ли ре шаю щее 
зна че ние в обо роне ук ре п лён ных го ро дов. По это му длин ный лук пе хо
тин ца мог по лу чить рас про стра не ние в позд ний пе ри од ис то рии ис сле
дуе мо го на ро да.

По мне нию В. Э. Шав ку но ва, на ря ду с бое вы ми у чжур чжэ ней име
лись и «тре ни ро воч ные» луки для обу че ния стрель бе де тей и под ро ст ков 
[15, с. 17]. Их раз ме ры были мень ше, оче вид но, они раз ви ва ли и мень
шую мощ ность. Изо бра зи тель ных ис точ ни ков, до ка зы ваю щих су ще ст во
ва ние та ко го типа ору жия, нет, а со чи не ние «Цзинь Ши» ука зы ва ет на это 
лишь кос вен но. Един ст вен ным пря мым сви де тель ст вом яв ля ют ся мно го
чис лен ные ар хео ло ги чес кие на ход ки ма лень ких на ко неч ни ков стрел, ко
то рые во всём, кро ме мас сы и раз ме ра, ко пи ру ют свои «боль шие» ана
ло ги. В лю бом слу чае неиз вест но, были «дет ские» тре ни ро воч ные луки 
про сты ми или ком по зит ны ми. До пус ти мо лишь пред по ло жить, что, если 
знат ные и бо га тые чжур чжэнь ские роды мог ли по зво лить себе из го тов
ле ние в ка че ст ве «дет ско го» ком по зит но го лука (ве ро ят но, та кой по лу чил 
Агу да в де ся ти лет нем воз рас те), то ос нов ной мас се на се ле ния при хо ди
лось тре ни ро вать под рас таю щее по ко ле ние с по мо щью про стых лу ков.

Ис сле дуя най ден ный на Шай гин ском го ро ди ще боль шой и тя жё лый 
(45,3 г) дву ро гий сре зень, В. Э. Шав ку нов сде лал вы вод о при ме не нии 
чжур чжэ ня ми лука ог ром но го раз ме ра, «тол щи ною в че ло ве чес кую руку» 
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и столь же ог ром ной мощ но сти [15, с. 16], и пред по ло жил, что это ору жие 
ис поль зо ва ли чжур чжэнь ские охот ни ки в ка че ст ве на сто ро жен но го са мо
стре ла на зве ри ных тро пах. Дей ст ви тель но, у удэ гей цев При морья име
лись по доб ные уст рой ст ва для охо ты, в том числе на круп ных жи вот ных, 
вплоть до на ча ла XX в. [1, с. 192]. Наи бо лее древ ний ва ри ант лука — тот, 
у ко то ро го дуга со сто ит из цель но го кус ка де ре ва, и един ст вен ным спо
со бом уси лить его мощ ность и даль но бой ность яв ля ет ся уве ли че ние раз
ме ров, в от дель ных слу ча ях — до 2 м. Для охот ни ка раз мер лука не иг рал 
столь кри ти чес кой роли, как для луч ни ка в бою. По это му и чжур чжэ ни, 
на вер ня ка, при ме ня ли для охо ты про стые боль шие луки и, весь ма ве ро
ят но, де ла ли на сто ро жен ные са мо стре лы. Но то, что тя жё лый сре зень был 
най ден на рас коп ках в еди нич ном эк зем п ля ре, не по зво ля ет де лать обоб
щаю щие вы во ды о неко ем «сверх мощ ном охот ничь ем луке». Со глас но 
вер сии А. В. Ко ро бей ни ко ва и Н. В. Ми тю ко ва, стре лы со столь вы даю щи
ми ся ха рак те ри сти ка ми мог ли иметь иное (воз мож но, ри ту аль ное) на зна
че ние, от лич ное от прак ти чес ко го, по сколь ку тре бо ва ли очень мас сив ных 
древ ков. Либо дан ный сна ряд пред на зна чал ся для мощ ной пус ко вой ус та
нов ки типа ар ба ле та [6, с. 77]. Тем не ме нее экс пе ри мен ты этих же ав то
ров под твер жда ют тех ни чес кую воз мож ность ре корд ной стрель бы стре
ла ми с на ко неч ни ка ми мас сой до 0,45 кг из неболь шо го ре кур сив но го 
лука на дис тан цию бо лее 200 м [6, с. 77].

По ми мо изо бра же ний чжур чжэ ней, нема лый ин те рес пред став ля ют 
фрес ки из ки дань ских гроб ниц ди на стии Ляо. Чжур чжэ ни на про тя же нии 
дол гих лет своей ис то рии вели вой ны с Ляо и, вне вся ко го со мне ния, по сто
ян но пе ре ни ма ли у ки да ней ору жей ные нов ше ст ва. Мо но гра фия «Нэй мэн гу 
ляо дай бихуа» («Фрес ки эпо хи Ляо из Внут рен ней Мон го лии»), со дер жа щая 

ре про дук ции мно же ст ва 
фре сок ука зан ной эпо
хи, пре дос та ви ла сле
дую щую ин фор ма цию:

Мно го ка мер ная мо
ги ла вбли зи де рев ни 
Бао шань цун во лос ти 
Дун ша бу жи тай хо шу
на АрХор чинци го ро
да Чи фэн. Да ти ру ет ся 
923 г. н.э. На се вер ной 
стене ка мен ной ка ме
ры на ри со ва на кар ти
на, изо бра жаю щая, по 
всей ви ди мо сти, ка
би нет знат но го че ло
ве ка (рис. 6). Вы со
та кар ти ны — 208 см, 

Рис. 6. Изо бра же ние на стене мно го ка мер ной мо ги лы 
вбли зи де рев ни БаоШаньцун во лос ти Дунша Бу жи
тай Хо шу на АрХор чинци г. Чи фэн. 923 г. [19, с. 38]
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ши ри на — 270 см. Вни зу 
на ри со ван пря мо уголь
ный ко вёр. По кра ям 
он ук ра шен ча шеч ка
ми цве тов и ром ба ми. 
Сле ва на ков ре сто ит 
сто лик с крас ной по
верх но стью и чёр ны
ми нож ка ми. На нём — 
блю до, чаша, чар ка на 
вы со кой нож ке и па
лоч ки для еды. Спра ва 
на хо дит ся стул с вы со
кой спин кой, сза ди него 
по ме ще ны лук и 3 стре
лы с опе ре ни ем. У сто ла 
и сту ла углы об клеены 
зо ло той фоль гой. Сле
ва на вер ху на ри со ван 
крюк в виде рога ба
ра на. На нём под ве
ше ны лук, стре лы, на
лучье и меч (рис. 7). 
Изо бра же ние вы пол не
но с пре дель ной тща
тель но стью, с боль шим 
ко ли че ст вом де та лей. 
Из двух лу ков один на
по ло ви ну скрыт на лучь ем, вто рой ви ден поч ти пол но стью (лишь ко нец 
ниж не го пле ча ки би ти на хо дит ся за спин кой сту ла). Оба, вне вся ко го 
со мне ния, ком по зит ные. Ху дож ник тща тель но про ри со вал ки би ти, со
стоя щие из двух сло ёв — крас но го внеш не го и синебе ло го внут рен не го. 
На ки би ти пра во го лука про сле жи ва ет ся даже узор из го лу бых по ло сок. 
Воз мож но, это обо зна че ние вы кра шен ной в крас ный цвет де ре вян ной ос
но вы и обес пе чи ваю щих уп ру гость внут рен них кос тя ных пла стин. У ле во
го лука про смат ри ва ет ся ни тя ная об мот ка и бе лая (кос тя ная?) кон це вая 
на клад ка. У пра во го из де лия кон це вая на клад ка чёр ная и об мот ка про ри
со ва на ме нее тща тель но, од на ко хо ро шо вид на бе лая на клад ка на ру ко
яти — пред по ло жи тель но, кос тя ная. При вни ма тель ном рас смат ри ва нии 
так же за мет но, что те ти вы обо их лу ков име ют кон це вые пет ли, чуть бо
лее ши ро кие, чем сама те ти ва [19, с. 38].

На лучье бо га то ук ра ше но цве точ ны ми и рас ти тель ны ми ор на мен та ми, 
а так же, в са мой ши ро кой час ти, — ор на мен том, на по ми наю щим пан цирь 
че ре па хи. К со жа ле нию, изза по вре ж де ний фрес ки рас смот реть изо бра
же ния во всех под роб но стях не пред став ля ет ся воз мож ным [19, с. 38].

Рис. 7. Круп ный план изо бра же ния лука на стене мно
го ка мер ной мо ги лы вбли зи де рев ни БаоШаньцун 
во лос ти Дунша Бу жи тай Хо шу на АрХор чинци г. Чи

фэн. 923 г. [19, с. 38]
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Ин те рес так же пред став ля ет кол чан со стре ла ми, ви ся щий на крю ке ря
дом с ле вым лу ком. Это не ши ро ко рас про стра нён ный у ки да ней и — впо
след ст вии — у чжур чжэ ней кол чанко роб с рас по ло же ни ем стрел на ко неч
ни ка ми вниз, а го раз до бо лее ред кий кол чанфут ляр, где стре лы ле жа ли 
на ко неч ни ка ми вверх. Кол чан уз кий, его вме сти мость вряд ли пре вы ша
ет 10 — 15 стрел. Крыш ка от кры та, и вид но, что две бли жай шие к устью 
стре лы снаб же ны слож ны ми на ко неч ни ка ми со сви стун ка ми. На ко неч ни
ки стрел вто ро го ряда — пря мые срез ни с тре уголь ным пе ром. Крыш ка 
кол ча на от де ла на из нут ри, по всей ви ди мо сти, тканью с ор на мен том из 

круг лых цве тов и ле пе
ст ков. С крыш ки сви са ет 
ве рё воч ная или ко жа ная 
пе тель ка с при ве шен
ной крас ной кис точ кой — 
она, оче вид но, ис пол ня ет 
роль руч ки для от кры ва
ния кол ча на [19, с. 39].

Три стре лы, стоя щие 
воз ле пра во го лука, час
тич но скры ты спин кой сту
ла, по это му ска зать, ка кие 
у них на ко неч ни ки, невоз
мож но. Но вид но, что они, 
по ми мо опе ре ния, снаб
же ны кон це вы ми уш ка ми 
для удер жа ния стре лы на 
те ти ве [19, с. 39].

Сле дую щая фрес ка 
в ля ос ской мо ги ле № 1 на 
горе Бэй ян шань в де ревне 
Сань чжанц зы цунь по сёл
ка Сиц зяч жич зэнь хо шу на 
Аоханьци (рис. 8). Мо ги
ла да ти ро ва на пред по ло
жи тель но 1021 — 1030 гг. 
Кар ти на вы со той 139 см 
и ши ри ной 59 см на ри со
ва на в сред ней час ти вос
точ ной сте ны дро мо са. 
Изо бра же но вы сту п ле ние 
в по ход. Вни ма ние при
вле ка ет ки даньох ран
ник с вы бри той ма куш
кой. Он одет в длин ный 
блед ного лу бой ха лат 

Рис. 8. Фрес ка в ля ос ской мо ги ле на горе Бэй ян шань 
в де ревне Сань чжанц зыцунь по сёл ка Сиц зяч жич зэнь 

Хо шу на Аоханьци. 1099 г. [19, с. 159]
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с круг лым во ро том и уз ки ми ру ка ва ми, под поя сан крас ным ко жа ным рем
нём, обут в са по ги. На его поя се сле ва под ве ше но по кры тое рос писью на
лучье с лу ком, а спра ва — кол чан со стре ла ми. Изо бра же ние не на столь ко 
де таль ное, как пре ды ду щее, но вид но, что и лук, и стре лы при та ком рас
по ло же нии из вле ка лись дви же ни ем на зад [19, с. 159].

Ля ос ская мо ги ла с фрес ка ми в де ревне Циц зя цунь во лос ти Ма ни хань 
хо шу на Аоханьци. Ин те рес пред став ля ет фрес ка на по то лоч ной час ти от
дель ной ка ме ры мо ги лы (рис. 9). Это кар ти на, изо бра жаю щая сце ну об
лав ной охо ты на ти гра. Её вы со та — 45 см, ши ри на — 90 см. На ри со ва ны 
тигр и пять всад ни ков. Один на тя ги ва ет лук и го то вит ся стре лять в зве ря. 

Рис. 9. Фрес ка на по тол ке ля ос ской мо ги лы в де ревне Циц зя цунь  
во лос ти Ма ни хань [19, с. 180 — 181]

На его поя се на лучье и кол чан под ве ше ны тем же спо со бом, что и на пре
ды ду щем изо бра же нии. При по сад ке в сед ло на лучье и кол чан ло жат ся на 
бёд ра всад ни ка, а от кло не ние стрел и лука на зад не ме ша ет управ лять ко
нём. Вне вся ко го со мне ния, но ше ние чжур чжэ ня ми лука и кол ча на этим 
спо со бом обу слов ли ва лось ана ло гич ны ми при чи на ми [19, с. 180 — 181]  6.

6 При ве дён ные фраг мен ты этой кни ги пе ре ве де ны на рус ский язык А. Л. Ив лие вым.
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На всех ки дань ских изо бра же ни ях луки по фор ме, раз ме рам, а так
же спо со бу но ше ния сход ны с чжур чжэнь ски ми из де лия ми пер во го типа, 
хотя из ги бы плеч в на прав ле нии стрель бы и кон це вые на клад ки у ки дань
ских лу ков вы ра же ны бо лее явно. Чжур чжэ ни дли тель ное вре мя вели вой
ны с ки да ня ми, а, как из вест но, при этом осо бен но ин тен сив но про ис хо
дит за им ст во ва ние ору жей ной куль ту ры. Та ким об ра зом, чжур чжэнь ский 
ре кур сив ный лук неболь ших раз ме ров, ве ро ят нее все го, раз ви вал ся под 
ки дань ским влия ни ем.

ЧЖУРЧЖЭНЬСКИЙ ЛУК ПО ДАННЫМ  
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ

Вос ста нов ле ние чжур чжэнь ско го лука по ин фор ма ции, по лу чен ной из 
ар хео ло ги чес ких ис точ ни ков, со пря же но с боль ши ми труд но стя ми, так 
как до на стоя ще го вре ме ни крайне мало фраг мен тов это го ору жия было 
най де но при рас коп ках чжур чжэнь ских ар хео ло ги чес ких па мят ни ков.

В амур ских мо гиль ни ках эпо хи мохэ об на ру же но мно го кос тя ных 
фрон таль ных на кла док на ки бить лука, вни ма тель ное изу че ние ко то рых 
по зво ли ло сде лать вы во ды о двух су ще ст во вав ших од но вре мен но ти пах 
мо хэс ко го лука. Пер вый имел уз кую сре дин ную фрон таль ную на клад
ку с длин ны ми рас ши ряю щи ми ся кон ца ми и длин ны ми пле че вы ми на
клад ка ми; вто рой — одну тол стую ши ро кую сре дин ную фрон таль ную 
на клад ку с чуть рас ши рен ны ми кон ца ми и ко рот ки ми пле че вы ми, кре
пив ши ми ся бли же к кон цам ки би ти на клад ка ми [3, с. 53]. К со жа ле нию, 
ма лое ко ли че ст во по доб ных на хо док на чжур чжэнь ских па мят ни ках При
амурья, а глав ное, их пло хая со хран ность не по зво ля ют сде лать по доб
ную ре кон ст рук цию в от но ше нии лу ков чжур чжэ ней. Е. И. Де ре вян ко опи
сы ва ет фраг мен ты фрон таль ной пле че вой на клад ки, най ден ной в од ном 
из жи лищ кон ца XI — на ча ла XII в. на чжур чжэнь ском го ро ди ще «Шап
ка». Тща тель но изу чив ар те факт, ав тор де ла ет вы вод, что к это му вре
ме ни у чжур чжэ ней со хра ни лась мо хэс кая тра ди ция при ме не ния лука 
с фрон таль ны ми пле че вы ми на клад ка ми, од на ко чжур чжэнь ское ору жие 
уве ли чи лось в раз ме рах в срав не нии с мо хэс ким, уд ли ни лась ру ко ять и, 
воз мож но, поя ви лась тен ден ция к асим мет рич ной фор ме ки би ти. Е. И. Де
ре вян ко счи та ет, что лук при амур ских чжур чжэ ней раз ви вал ся под мо хэс
ким влия ни ем [3, с. 100].

Л. Е. Се ми ни чен ко опи сы ва ет фрон таль ную кос тя ную на клад ку на ки
бить лука, най ден ную на Марь я нов ском го ро ди ще в При морье и от но
ся щую ся к эпо хе го су дар ст ва Бо хай. Дли на на клад ки — 183 мм, на кон
цах она име ет ло пат ко об раз ные рас ши ре ния. Ав тор на хо дит ана ло гии 
ей на уйгур ских па мят ни ках Тувы VIII — IX вв. До пус ти мо ли вы ска зан ное 
Л. Е. Се ми ни чен ко пред по ло же ние ка са тель но рас про стра не ния на Даль
нем Вос то ке лука уйгур ско го типа, ска зать слож но. Тем не ме нее на ли чие 
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по доб ной на клад ки сви де тель ст ву ет, что к ру бе жу X — XI вв. на тер ри то рии 
При мор ско го края уже ши ро ко при ме нял ся со став ной лук [5, с. 110 — 111].

Итак, на про тя же нии несколь ких ве ков чжур чжэ ни уде ля ли вни ма ние 
со вер шен ст во ва нию стрел ко во го ору жия. Ве ро ят но, пер во на чаль но ис
поль зо ва лись про стые луки боль ших раз ме ров, в I тыс. н.э. ши ро ко рас
про стра нив шие ся по всей Ев ра зии. Они хо ро шо про яви ли себя при пе шей 
при цель ной стрель бе на даль нюю дис тан цию, но ока за лись ма ло эф фек
тив ны ми в кон ном бою с при ме не ни ем же лез ных дос пе хов. Ран ние типы 
ком по зит ных лу ков, сред них и ко рот ких, оче вид но, впер вые по яв ля ют ся на 
Даль нем Вос то ке в эпо ху мохэ, в VI — VII вв. Неболь шие ре кур сив ные луки, 
пред на зна чен ные для кон но го боя, на чи на ют ак тив но раз ра ба ты вать ся 
в кон це I — на ча ле II тыс. н.э., то гда же, ко гда сре ди на ко неч ни ков стрел на 
пер вое ме сто вы хо дят бро не бой ные эк зем п ля ры. На ру бе же XII — XIII вв., 
в пе ри од войн, ору жие даль не го боя чжур чжэ ней, по всей ви ди мо сти, пре
тер пе ва ет оче ред ные функ цио наль ные из ме не ния: рас про стра ня ют ся луки 
уси лен ной кон ст рук ции, раз ви ваю щие боль шую мощ ность.

Сле ду ет за ме тить: наи бо лее при спо соб лен ные для ско ро стрель ной 
мас си ро ван ной стрель бы в ус ло ви ях ин тен сив но го кон но го боя луки со 
сре дин ной фрон таль ной на клад кой «мон голь ско го типа» и плос кие бро
не бой ные на ко неч ни ки стрел в про цес се мон голь ских за вое ва ний по лу чи
ли ши ро кое рас про стра не ние, их за им ст во ва ли пред ста ви те ли са мых раз
ных куль тур и на ро дов. Ана лиз ве ще ст вен ных и пись мен ных ис точ ни ков 
сви де тель ст ву ет, что имен но ши ро кое при ме не ние по доб ных лу ков в дис
тан ци он ном бою, на ря ду с вы со кой ма нёв рен но стью от ря дов всад ни ков, 
ста ло ос но вой так ти чес ких приё мов в Азии на несколь ко ве ков [12, с. 63].

В на стоя щее вре мя ис сле до ва те ля ми вос ста нов ле на ме то ди ка из го
тов ле ния сред не ве ко во го ком по зит но го лука [14, с. 173]. Хотя та кой тип 
ору жия при ду ма ли в раз ное вре мя неза ви си мо друг от дру га мно гие на
ро ды мира, в Азии были соз да ны его наи бо лее слож ные и со вер шен ные 
мо ди фи ка ции [9, с. 46].

Со став ной лук об ла да ет пре иму ще ст ва ми в срав не нии с про стым, ко
то рый име ет ог ра ни чен ную уп ру гость, оп ре де ляе мую при род ны ми свой
ст ва ми де ре ва. Ко гда стре лок на тя ги ва ет те ти ву, ки бить с внеш ней сто
ро ны ис пы ты ва ет на тя же ние, а с внут рен ней — сжа тие. При чрез мер ном 
уси лии дре вес ные во лок на на чи на ют де фор ми ро вать ся, и на внут рен ней 
сто роне ки би ти по яв ля ют ся «мор щи ны». Пре вы ше ние некое го пре дель
но го на тя же ния мо жет вы звать по лом ку из де лия. Кон ст рук ция и фор ма 
со став но го лука по зво ля ют зна чи тель но уко ро тить дугу без ущер ба для 
дли ны на тя же ния или уве ли че ния рис ка по лом ки. Глав ное же пре иму
ще ст во за клю ча ет ся в том, что дуга неиз мен но воз вра ща ет ся в ис ход ное 
по ло же ние, бо лее того, при сня той те ти ве пле чи мо гут даже вы ги бать
ся в об рат ную сто ро ну. Бла го да ря это му при на де той те ти ве пле чи на
хо дят ся в боль шем на пря же нии и на ка п ли ва ют в себе боль ше энер гии, 
чем пле чи про стых лу ков. Ко рот кие изо гну тые пле чи так же по зво ля ют 
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эф фек тив нее пе ре да вать энер гию стре ле. На «раз гон» же длин ных тя жё
лых плеч про сто го лука за тра чи ва ет ся мно го на ко п лен ной при на тя же нии 
те ти вы энер гии, что при во дит к ме нее эф фек тив ной её пе ре да че стре ле 
[9, с. 46]. Вне вся ко го со мне ния, ха рак тер ная фор ма из ги ба плеч ки дань
ских и чжур чжэнь ских лу ков так же была обу слов ле на стрем ле ни ем обес
пе чить те ти ве боль ший раз гон.

Точ но не из вест но, ка кой на род пер вым изо брёл со став ной лук. Анг
лий ский ар хео лог Ав густ Ген ри ПиттРи верз, ко то рый в кон це XIX в. и ввёл 
в об ра ще ние тер мин «со став ной лук», счи тал, что его изо бре ли на ро ды, 
жив шие в рай онах, где от сут ст во ва ла дре ве си на, под хо дя щая для из го
тов ле ния про стых лу ков. На пер вый взгляд, ут вер жде ние ПиттРиверза 
ло гич но. Од на ко со став ной лук был так же най ден при ар хео ло ги чес ких 
рас коп ках, про во див ших ся в ре гио нах, в ко то рых име лись дос та точ ные 
за па сы дре ве си ны, при год ной для из го тов ле ния про стых лу ков. Мно гие 
на ро ды (на при мер, древ ние егип тяне) поль зо ва лись со став ны ми лу ка ми, 
но так же де ла ли и про стые из ака ции и рож ко во го де ре ва. Если от сут ствие 
под хо дя щей дре ве си ны не яв ля лось при чи ной по яв ле ния со став но го лука, 
то сле ду ет пред по ло жить, что всё объ яс ня ет ся стрем ле ни ем лю дей раз
ра бо тать бо лее со вер шен ное ору жие [9, с. 47].

Все на ро ды, ак тив но ис поль зо вав шие лук для охо ты и вой ны, рано или 
позд но при хо ди ли к идее уси ле ния или улуч ше ния свойств де ре вян ной 
ос но вы за счёт до пол ни тель ных уп ру гих эле мен тов. Та кие экс пе ри мен ты 
про во ди лись на об шир ной тер ри то рии неза ви си мо друг от дру га. Наи бо
лее ран няя ста дия ком по зит но го лука — кон ст рук ция, ко то рую в ли те ра
ту ре ино гда на зы ва ют «уси лен ным» лу ком. Она из вест на по эт но гра фи
чес ким дан ным, в ча ст но сти, её име ют луки эс ки мо сов и але утов, а так же 
неко то рых пле мён се ве ро аме ри кан ских ин дей цев. При из го тов ле нии та
ко го ору жия ещё не ис поль зо ва лись клей и круп ные су хо жи лия, но ки
бить уже со став ля лась из де ре вян ных пла нок с раз ной твёр до стью, мог
ла уси ли вать ся «внеш ней те ти вой», а кос тя ные на клад ки, обес пе чи вав шие 
жёст кость в мес те из ги ба плеч и на ру ко яти, при ма ты ва лись су хо жиль ной 
нитью. По доб ные кон ст рук ции не от ли ча лась вы со ки ми ка че ст ва ми, од
на ко, кро ме вы иг ры ша в силе лука и боль шей сво бо ды в вы бо ре де ре ва 
для ос но вы, мас те ра по лу чи ли воз мож ность бо лее точ но про гно зи ро вать 
свой ст ва и по ве де ние плеч. Даль ней шим раз ви ти ем этой идеи и стал ком
по зит ный лук. В на стоя щее вре мя нет дан ных о том, про шла ли эво лю ция 
ору жия даль не го боя у на ро дов Даль не го Вос то ка че рез ста дию «уси лен
но го» лука, но ве ро ят ность это го не ис клю че на.

Сло жен во прос о де ре ве ки би ти ком по зит но го лука чжур чжэ ней. 
Как из вест но, де ре вян ная ос но ва ки би ти со став но го лука долж на быть 
как ми ни мум из двух пла нок, про доль но скле ен ных меж ду со бой. С внут
рен ней сто ро ны лука, об ра щён ной к стрел ку, рас по ла га лась глад ко ост
ру ган ная план ка из мяг ко го де ре ва. Она при ле га ет к внеш ней план ке 
из бо лее твёр до го де ре ва. В мес те при ле га ния на план ках, как пра ви ло, 
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про ре за ют ся про доль ные же лоб ки для за пол не ния кле ем [15, с. 178]. 
В. Э. Шав ку нов, ос но вы ва ясь на дан ных эт но гра фии, пред по ло жил, что 
чжур чжэ ни для из го тов ле ния лу ков ис поль зо ва ли твёр дую дре ве си ну 
ясе ня, дуба и бо лее мяг кую дре ве си ну чёр ной бе рё зы — де ревь ев, ко то
рые в изо би лии про из ра ста ют на Даль нем Вос то ке [16, с. 205]. По сколь ку 
тун гу соя зыч ные на ро ды ре гио на, пред ка ми ко то рых яв ля лись чжур чжэ
ни, ещё в XIX в. при ме ня ли для из го тов ле ния лу ков эту дре ве си ну, дан ное 
пред по ло же ние вполне за ко но мер но.

Для внут рен ней сто ро ны со став но го лука ис поль зо вал ся ма те ри ал, ра
бо таю щий на сжа тие луч ше, чем де ре во. Обыч но в этой роли вы сту па
ла пла сти на из кос ти или рога круп ных ко пыт ных. Её до пус ти мое уси лие 
сжа тия дос ти га ет 13 кг/мм. На клад ки из кос ти, как пра ви ло, при ме ня
лись и на кон цах лука, где на де ва лись пет ли те ти вы. Та ким об ра зом, кос
тя ны ми на клад ка ми уси ли ва лись мес та, на ко то рые при хо ди лись сты ки 
ос нов ных час тей лука — ру ко яти, плеч и кон цов. По сле на клей ки на де ре
вян ную ос но ву кос тя ных на кла док их кон цы обыч но при ма ты ва лись су хо
жиль ны ми или дру ги ми проч ны ми ни тя ми [15, с. 179]. Как было ука за но 
выше, от дель ные на ход ки на чжур чжэнь ских ар хео ло ги чес ких па мят ни
ках При амурья по зво ля ют с уве рен но стью го во рить о при ме не нии чжур
чжэ ня ми на кла док на ки бить, из го тов лен ных из кос ти круп ных ко пыт ных 
жи вот ных.

Для сбор ки ки би ти со став но го лука, если это был не при ми тив ный, 
так называемый уси лен ный ва ри ант, обя за тель но тре бо вал ся ка че ст вен
ный клей. В Сред не ве ковье это мог быть ко ст ный, мез д ро вый либо ры бий 
клей. Для по лу че ния пер во го кос ти жи вот ных очи ща ли, дро би ли, обез жи
ри ва ли и за тем дол го вы ва ри ва ли, под вер гая мно го крат но му воз дей ст вию 
пара и воды. Мез д ро вый, он же кож ный, вы ра ба ты вал ся из мез д ры (из
нан ки невы де лан ной кожи), а так же об рез ков кожи. Он был бо лее устой
чив к гние нию, чем ко ст ный, но толь ко при ус ло вии хо ро шей очист ки. 
Од на ко осо бен но хо ро шим и дол го веч ным яв лял ся ры бий клей, его го то
ви ли из плё нок пла ва тель ных пу зы рей круп ной осет ро вой рыбы, ко то рые 
про мы ва лись в хо лод ной воде и прес со ва лись. Ино гда та кой клей де ла
ли из че шуи ука зан но го вида рыб, хотя ка че ст во при этом, как пра ви ло, 
было ниже [14, с. 173 — 174]. Чжур чжэ ни уме ли из го тав ли вать клей, о чём 
сви де тель ст ву ют со хра нив шие ся кос тя ные на клад ки с пред на зна чен ны
ми для него же лоб ка ми. Об ла дая раз ви тым жи вот но вод ст вом, чжур чжэ
ни, на вер ня ка, мог ли ва рить ко ст ные и мез д ро вые виды клея; весь ма ве
ро ят но, про из во ди ли и ры бий, по сколь ку реки При морья и При амурья 
бо га ты осет ро вы ми.

В наи бо лее мощ ных со став ных лу ках, на при мер та ких, ко то рые при
ме ня лись мон го ла ми, к внеш ней по верх но сти дуги ки би ти кре пил ся ма
те ри ал, спо соб ный вы дер жать боль шее на тя же ние, чем де ре во. Этот слой 
при ни мал на себя на груз ку и умень шал де фор ма цию дре вес ных во ло кон. 
Для него луч ше все го под хо ди ли су хо жи лия жи вот ных, осо бен но боль шой 
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эла стич ный узел, про хо дя щий вдоль по зво ноч ни ка и над пле ча ми у круп
ных ко пыт ных. Та кой ма те ри ал при пра виль ной об ра бот ке вы дер жи вал 
на пря же ние до 20 кг/мм: при мер но в 4 раза боль ше, чем са мое уп ру гое 
де ре во [14, с. 177 — 178]. На пер вый взгляд, ло гич но пред по ло жить, что 
и чжур чжэнь ские ре мес лен ни ки при ме ня ли дан ную тех но ло гию. Од на
ко при бли жай шем рас смот ре нии эта ги по те за мо жет быть под верг ну
та со мне нию. Из вест но, что су хо жи лия хо ро шо со хра ня ют свои свой ст ва 
в жару, при 35—55°С, так как тем пе ра ту ра тела жи вот но го все гда со став
ля ет око ло 37°С. Но хо лод и сы рость для них гу би тель ны, по это му со став
ной лук ши ро ко рас про стра нил ся толь ко в стра нах с су хим кли ма том, та
ких как Ки тай, Мон го лия, го су дар ст ва Юж ной и Пе ред ней Азии.

В При амурье и При мор ском крае, осо бен но на юге, зима влаж ная и хо
лод ная, вес на за тяж ная, про хлад ная, с час ты ми ко ле ба ния ми тем пе ра ту
ры, лето тё п лое и влаж ное, с мак си му мом ко ли че ст ва осад ков. При та ких 
фак то рах со став ные луки «мон голь ско го типа» (с уси ли ваю щи ми эле мен
та ми из круп ных су хо жи лий) не мог ли ши ро ко при ме нять ся чжур чжэ ня
ми. Не ис клю че но, что из вест ная по пись мен ным ис точ ни кам мень шая, 
в срав не нии с мон голь ски ми, мас са на тя же ния их со став ных лу ков свя за
на с ог ра ни чен ным при ме не ни ем при из го тов ле нии круп ных су хо жи лий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Со став ной лук всад ни ка — ору жие, ко то рое обес пе чи ло ар ми ям им
пе рии Цзинь во ен ное пре вос ход ст во над со сед ни ми на ро да ми бо лее чем 
на 100 лет. Вне вся ко го со мне ния, и в куль ту ре чжур чжэнь ско го на ро да 
лук за ни мал одно из наи бо лее важ ных мест. Со вре мен ные ис сле до ва те ли 
име ют воз мож ность рас смот реть эво лю ци он ные из ме не ния это го ору жия 
вплоть до рас па да им пе рии Цзинь. О внеш нем виде и свой ст вах чжур
чжэнь ско го лука в по сле дую щие вре ме на ос та ёт ся толь ко га дать. Ут ра та 
чжур чжэ ня ми го су дар ст вен но сти в на ча ле XIII в., на вер ня ка, от ри ца тель
но по влия ла на про из вод ст во ору жия, но име ла ли ме сто де гра да ция лука 
и, если да, ка кие она при ня ла фор мы, ска зать од но знач но нель зя. В ис
то рии не со хра ни лось, на при мер, све де ний о том, ка кие луки при ме ня ли 
чжур чжэ ни, вое вав шие в кон це XVI в. про тив ко рей цев на ост ро ве Нок
тун до. Пе ри од су ще ст во ва ния это го за ме ча тель но го ору жия на ис то ри
чес кой арене ока зал ся со всем ко рот ким.

Та ким об ра зом, при скуд но сти све де ний пись мен ных и изо бра зи тель
ных ис точ ни ков чжур чжэнь ский со став ной лук в на стоя щее вре мя мо
жет быть ре кон ст руи ро ван лишь час тич но. Окон ча тель но ре шить во прос 
о внеш нем виде и свой ст вах это го ору жия мо гут толь ко ар хео ло ги чес кие 
на ход ки. Есть на де ж да, что при даль ней шем ис сле до ва нии па мят ни ков 
чжур чжэнь ской эпо хи всё же бу дет об на ру жен лук либо его фраг мен ты 
и дан ный про бел в ис то ри чес кой нау ке ис чез нет.
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