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ИС ТО РИКОКУЛЬ ТУР НЫЙ ЛАНД ШАФТ СЕ ВЕРОВОСТОЧ НОЙ АЗИИ

Представляя рубрику

Проблемы этногенеза  
и этнической истории ороков Сахалина

Основным предметом этнографии является изучение народов мира,
ихдуховнойиматериальнойкультур.Важноеместозанимаетисследование
этногенеза—историивозникновениятогоилииногоэтноса,становлениясо
циальныхинститутов,этническихсвязей,развитияэтнокультурныхконтак
тов,атакжесовременногосостоянияразныхнародов.

ВнашейрубрикевоглавуугластавитсяпроблемаэтногенезаороковСа
халина.ЕйуделялосьвниманиеещёвовторойполовинеXIXв.,затем—всо
ветскийипостсоветскийпериоды.Внастоящеевремяподанномувопросу
имеется две основные концепции. Одна принадлежит советским и пост
советским исследователям (Т.И.Петровой, Т.П.Роон, Л.И.Миссоновой,
Д.А.Функу,Л.В.Озолиня,В.В.Подмаскинуи многимдругим),выявившим
около30этническихназванийисамоназванийороков.Самоназванияолча 
(оль ча, оль чи), улча (уль ча, уль чи), уил та (уиль та), улта (уль та), уйл та 
(уйль та), оро чё ны (оро че ны, оро чо ны)идр.данныеучёныепостепенносве
ликодномуназванию—уйль та.

ДругаяконцепцияпринадлежитА.Ф.Старцеву,считающему,чтовсепе
речисленныесамоназванияявляютсятерриториальныминазванияминесло
жившихсясубэтническихгруппороковСахалина.Этисамоназванияпояви
лись ещё в Приамурье от эвенов, негидальцев, орочей и других этносов,
вошедшихвсоставороковвXVII—XIXвв.Даннаяконцепцияотраженавмо
нографииА.Ф.Старцева«Ороки—орочёны,анеуйльта!Кпроблемеэтноге
незаороковСахалина»1.

Подборкаматериаловрубрикиначинаетсясостатьиизвестногофинско
гоэтнологаЮ. Ян ху не на«Обэтнонимахоро кииурян хай(Uryangkhai)»,ко
тораяпосвященаорокамо.Сахалин.Уданногонародаобразовалосьмно
жествоназванийисамоназваний,некоторыеизнихсохраняютсяивнаши
дни.Самиорокиотносятсяктунгусоманьчжурскимэтносам,известнымпод
именамиоро ки,оро чё ны, уль та и уйль та.Насвоёмродномязыкеонина
зываютсебяултаилиуил та,однакочащеупотребляюттерминуйль та—
такихобозначаютиучёныевущербистиннымсамоназваниям.Ю. Ян ху нен,
используяэтнонимуйль та,этимсамымневольноподпадаетподконцеп
циюпостсоветскихисследователей.Однакоегомнение,чтоэтнонимыуль
чаиуил таявляютсяразныминазваниямиороковСахалина,приближаетэт
нологакконцепцииА.Ф.Старцева.

1 СтарцевА.Ф.Ороки—орочёны,анеуйльта!КпроблемеэтногенезаороковСаха
лина.Владивосток:Дальнаука,2015.163с.
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Встатьетакжерассматриваетсяпроисхождениеэтнонимаоро ки.Помне
ниюмногихучёных,этоназваниесвязаностунгусскимтермином,означаю
щимпонятие«северныйолень».Авторсчитаеттакуютрактовкуэтимологии
словаоро кинеправильнойивместонеёпредполагаетсвязьсширокорас
пространённымобщимэтнонимомурян хай(Uryangkhai).Ю. Ян ху ненделает
вывод,чтосамоназваниеороковвформеоро чон(какимянекоторыхгрупп
эвенкови,ошибочно,ороков),скореевсегонесоотноситсясоленеводством,
апроизведеноотсловаоро—«местность».

В работе Л. Н. Ха хов ской «Этнонимические процессы у аборигенов
СевероВостокаРоссии(напримереэвеновикамчадалов)»показываются
разнообразиеиизменчивостькругаэтнонимовлюбойэтническойобщности,
чтоотражаетсложностьструктурыэтносаипутейегоформирования.Ста
туслюбогоэтнонимическоготерминаявляетсяпограничным,посколькуэт
нонимреализуетсявкоммуникационныхпотокахмеждуреферентнымэтно
сомиегоокружением.Вдосоветскоевремяукамчадаловнемогпоявиться
общийэтноним,таккакэтомупрепятствовалимикрогруппировкикамчада
лов,имеющихсвоиэтнонимы,атакжегосударственнаяполитикасослов
нойдифференциации.Итольковгодысоветскойвластигосударственная
национальнаяполитикапривелакноменклатурномуобъединениюнародов
иприсвоениюимобщегоэтническогонаименованиякам ча да лы.Аналогич
нойбыласитуацияисредиэвенов,укоторыхимелосьмножествомелких
территориальныхгруппсосвоимиособыминазваниями.Тоженаблюдает
сяиуороковСахалина,чтозафиксированоА.Ф.Старцевымвкниге«Оро
ки—орочёны,анеуйльта!».Однакоследуетотметить,чтоуороковиэве
новпроцессактуализациитерриториальныхэтнонимовзависитнеотсамого
этноса,аотегоокружения.Висториографииидискурсеновоговремени
уэвеновизвестнычетыреосновныхмакроэтнонима—тун гус, ороч, эвен
ила мут.ВгодыСССРсменаэтихэтнонимовпроисходилавостройконку
рентнойборьбемеждуагентамиимянаречения—политиками,администра
торамиидеятеляминауки.Авторделаетвыводоконвенциональномстатусе
этнонимии,атакжедискурсивнойприродемеханизмовобретенияэтничес
кихимён,характерныхдлямногихнародов.

СтатьяТ.Ю. Сем«Квопросуобэтнокультурныхсвязяхисемантикеорна
ментауйльта(ороков).ЧастьI.Основныемотивыкриволинейногоигеомет
рическогоузора»посвященаизучениюпроблемыэтногенезаиэтнокультур
ныхконтактовороковСахалинассоседнимиэтносами.

Статьякомпозиционноразбиваетсянавводную,основнуючастиизаклю
чение.ВовведенииТ.Ю. Семпоказывает,чтозарождениеороковотносится
далеконекХVIIв.,ахронологическисвязываетсяспрошлымитысячелетия
ми.Автордопускает,чтоудревнихороковмоглибытьэтногенетическиесвя
зисдревнимиплеменамиилоуимохэ,обитавшимивПриамурьеиПриморье,
атакжеисплеменамиулоху,жившимивпрошломвверховьяхАмура—вго
рах Большого и Малого Хингана—и имевшими определённое отношение
кпроисхождениюороковСахалина.Особаярольвданномэтногенетичес
компроцессеотводитсянеэвенам,какдоказываетсявконцепцииА.Ф.Стар
цева,аэвенкам.Восновнойчастистатьи,посвящённойорнаментикеороков,

А.Ф. Стар цев
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большое внимание уделяется классификации орнаментального искусства,
выявлениюегоособенностейисвязейсжизньюэтноса.Напримереорна
ментальногоискусстваавторпоказываетэтногенетическоевзаимодействие
ороковссоседниминародами,вчёмизаключаетсяактуальностьтемыиеё
новизна.Висследованиивыявляетсясемантикаорокскихузоровнаоснове
мифологии,пантеона,ритуаловишаманизма.Доказываетсяособоезначение
культовплодородия,солнцаиогня,вкоторыхвычленяютсядревние,средне
вековыеиболеепоздниеэтническиекомпоненты.Изучениеорнаментального
искусстваороковпозволилопроследитьвнёморочсконивхскиеэтнокультур
ныеконтакты,атакжечётковыделитьсеверотунгусский(орочонский,эвен
кийский,эвенскийинегидальский)июжнотунгусский(нанайскоульчский
иудэгейский)этнокультурныеконтактыиэтническиесвязисосредневеко
выминародами—чжурчжэнями,корейцами,кыргызами,уйгурамиидр.Та
кимобразом,выделениеэтнокультурныхпластовворнаментеисвязанных
снимверованийуйльта(ороков)позволяетохарактеризоватьнекоторыеосо
бенностикультурогенезаиэтническойисторииданногоэтноса.

Ксожалению,другиеспециалисты,хорошознающиепроблемуэтничес
койисториииэтногенезаороков,наэтотразпринятьучастиевдискуссии
несмогли.Поэтомумынадеемсянаеёпродолжение.

Завершаявведение,следуетконстатироватьфакт,чтопроблемаизуче
нияэтногенезаороковСахалинаиззаразныхвзглядовнанеёостаётсяот
крытой.Судяповсему,онабудетрешатьсядругимпоколениемучёныхРос
сийскойФедерации.

А.Ф. Стар цев, др ист. наук, гл. на уч. сотр. от де ла 
эт но гра фии, эт но ло гии и ан тро по ло гии Ин сти ту
та ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов 
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