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Встатьеобсуждаетсяэтимологияэтнонимаоро ки,используемогодляод
нойизаборигенныхпопуляцийо.Сахалин.ВначалеXXв.южнаячастьСа
халинаотошлакЯпонии.Наэтойтерриториипродолжалижитьороки,гиля
ки(нивхи)иайны.ПослеВтороймировойвойны,cсентября1945г.,южная
частьСахалинаотошлакСССР.Айныполностьюпереселилисьнаострова
Японскогоархипелага,амногиеорокиосталисьжитьнаСахалинеипро
должаливеститамхозяйственнуюдеятельность.Задлительныйсрокпре
бывания ороков на Сахалине у них появилось множество названий и са
моназваний,некоторыеизкоторыхсуществуютивнашидни.Самиороки
относятся к тунгусоманьчжурским этносам, известным под названиями
оро ки,оро чё ны,уль таиуйль та.Наихродномязыкесамоназваниеэтно
сазвучиткакултаилиуил та.Однакоэтиэтнонимыонисамипочтинеис
пользуют,аупотребляюттерминуйль та.Считается,чтоэтоназваниезву
читяснее,чемуль та.Былопринятодумать,чтоданныйэтнонимсвязан
стунгусскимтермином,означающим«северныйолень».Однакоавторпо
казываетмаловероятностьтакойэтимологииипредлагаетвместоэтогосвя
затьэтнонимуль тасширокораспространённымобщимэтнонимомурян
хай(uryangkhai).Этоттерминдляобозначенияороковпришёлчерезязыки
ихсоседей—сахалинскихайновисахалинскихгиляков.
Ключевыеслова:этнос,этимология,этнология,тунгусскийязык,орок,са
моназвание,уилта,орочён,урунхай,айны,гиляки,этнонимы.
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ThepaperdiscussestheetymologyoftheethnonymOrokusedforoneofthe
aboriginalpopulationsoftheIslandofSakhalin.Atthebeginningofthetwen
tiethcentury,thesouthernpartofSakhalinwassurrenderedtoJapan.TheOrok,
the Ghilyak (Nivkhs) and the Ainu continued living on this territory. After
WorldWarII,sinceSeptember1945,thesouthernpartofSakhalinwasgiven
totheUSSR.TheAinumovedcompletelytotheislandsoftheJapaneseArchi
pelago,butmanyOrokpeoplestayedinSakhalinandcontinuedtobeengagedin
theeconomy.DuringthelongperiodoflifeinSakhalintheOrokscreatedmany
namesandselfnames,someofthemexistevennowadays.TheOroksbelong
totheManchuTungusethnicgroupswhichareknownasOroks,Orochen,Ul’ta
andUil’ta.ThenameoftheethicgroupsoundslikeUltaandUiltaintheirnative
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language.However,theyalmostdon’tusetheseethnonymsbutthetermUjl’ta
instead.It isassumedthatthisvariantsoundsmoreclearlythanUl’ta. Itwas
consideredthatthisethnonymisconnectedwiththeTungusictermfor“rein
deer”.Theauthordemonstratestheunlikelinessofthisetymologyandproposes
aconnectionwiththewidespreadgenericethnonymUryangkhai.Thistermwas
transferredontheOrokviathelanguagesoftheirneighbours,theSakhalinAinu
andtheSakhalinGhilyak.
Keywords: ethnos, etymology, ethnology Tungus language, Orok, selfname,
Uilta,Orochen,Uryangkhai,Ainu,Gilyaki,ethnonyms.

Ороки—хорошоизвестная,хотяиоченьмалочисленнаяэтническаягруп
па,живущаянацентральномисеверномСахалине.Вместессахалин

скимиайнами(главнымобразомнаюге)исахалинскимигиляками(глав
ным образом на севере) ороки образовали одну из трёх аборигенных
популяцийострова,ккоторымчетвёртыйучастник, сахалинскиеэвенки
(вцентральнойчастиострова),былдобавленлишьвпозднееисторичес
коевремя(ссерединыXIXв.).

Впериодс1905по1945г.,когдаСахалинбылразделёнмеждуСовет
скимСоюзомиЯпонией,орокижиликакнасоветскойстороне(ксеверу
от50°с.ш.),такивяпонскойчастиострова(кюгуот50°с.ш.).

Вконечномсчётевсеязыки,накоторыхговорятнаСахалине,явля
ются второстепенными, и у всех есть гделибо близкие родственники
[18,с.113—117].Саморокский—языктунгусский,нанайскойподгруппы,
наиболеетесносвязанныйсульчами,проживающимивбассейнеНижне
гоАмура[10,с.6].Сдругойстороны,сахалинскиегилякинаходятсявдиа
лектныхотношенияхсамурскимигиляками,причёмобадиалектапред
ставляют собой наследие прежде более распространённой «амурской»
языковой семьи в континентальной Маньчжурии. Наконец, сахалинские
айныпредставляютгруппусответвлениемсемьиайнскихязыков,которая
берётначалонаХоккайдоидалеенаюгеЯпонскихостровов.

Орокиизвестныподдвумяэтнонимами:1)японскийорок коиобру
севшийоро ки, вышедшийвмеждународноеупотреблениечерезрусский
язык,самимипредставителямиизучаемойэтническойгруппынеисполь
зуются;2)самоназвание уил та(русскоеúil’taияпонскоеuiruta),которое
сегодняпризнанополитическиправильнымнаименованиемэтойэтничес
койгруппы.Этнонимуил та,фонетически[uʎta]~[uilta],афонематически,
возможно,[wilta],имеетнеизвестноезначениеипроисхождение,новлю
бомслучаеэтообычныйродственниксловаулча,соспецифическимразви
тиемдеформирования/депалатализацииorok * c > t (и * j > d)[7,с.35—36].
Хотявремяотвремени,вероятно,происходилообратное,можносуверен
ностьюутверждать,чтомеждутерминамиоро кииуил танеможетбыть
этимологическойсвязи,аэтоозначает,чтоэтидваэтнонимапроисходят
из разных источников. Поскольку наименование оро ки не используется
какэндоним,оно,скореевсего,происходитизязыка (языков)орокских
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соседей.Такаяситуациявполневозможна:например,чтокасаетсярусской
этническойтерминологии,хорошоизвестно,чтоэтническиегруппывСи
биричастополучалисвоёназваниеотименований,которыеиспользовали
ихнепосредственныесосединазападеи/илисевере[8,с.72—77].

Втовремякакорокиактивноиспользуютдлясебяименованиеuilta,
следуетотметить,чтоulcha(~olcha),ульчи,неназываютсебяэндонимом
ulcha,используявместонегоnaani,термин,родственныйэтнонимуна най
(naa+nai—«местныежители»).Вболеераннейрусскойлитературеуль чи
былитакжеизвестныподназваниемман гу ны(отместногоназванияАму
ра).Такимобразом,хотяформыulcha(ulca)иuilta(wilta)представляют
собойдведиахронныестадииодногоимени,этоимя,похоже,всегдаотно
ситсяисключительнокорокам,территориякоторыхвисторическоевре
мябылаограниченаСахалином.Тольковсоветскоевремятерминуль чи
(úl’cha,множ.úl’chi)былокончательноутверждёнкакофициальноерус
ское(имеждународное)наименованиеконтинентальногонаселения,кото
роеисегодняизвестноподэтимназванием.То,каквозниклаэтаэтноними
ческаяпутаница,несовсемясно[21,с.11—13],номожнопредположить,
чтоэтнонимуль чиисторическибылизвестенинаконтиненте.Оставивэту
проблемувстороне,впоследующемобсужденииосновноевниманиеуде
лимистокамназванияоро ки.

ОРОКИПРОТИВОРОЧИ,ОРОНЧОН(ORONCHON)

Общепринято, что этноним оро ки происходит от тунгусского слова
(*)oron,«одомашненныйсеверныйолень»[8,с.24—25].Этопредположе
ние,присутствующее,например,вработеТ.И.Петровой[5,с.5—6],тембо
лееестественно,чтоорокивыпасаютоленей:оленеводствоявляетсяваж
нойчастьюихсложногохозяйства,котороевключаеттакжерыбнуюловлю,
охоту,втомчислеинаморскихмлекопитающих.

Помимотого,чтооленьявляетсяисточникомпищиисырья,орокиис
пользуютэтоживотноеидляверховойезды[6,с.60—100].Такоепримене
ниесеверныхоленей,должнобыть,заимствованосзападаи/илиюгозапа
да,гдеестьнесколькоэтническихгрупп,говорящихнатунгусскихязыках
и имеющих сходный тип оленеводства. Далее связь со словом, означаю
щим«северныйолень»,поддерживаетсяэтнонимамиоroch(орочи)иоро
чён~орон чон,которыеиспользуютсяприменительнокнекоторымизэтих
тунгусоязычныхпопуляций.

Однако есть проблемы, связанные с общепринятой этимологией.
Вопервых,словаорон «(одомашненный)северныйолень»,вязыкеоро
ковнет,он,оказывается,единственныйизтунгусскихязыков,вкотором
отсутствуетэтотобщийдлянихэлемент,тогдакаконобнаруживаетсядаже
вманьчжурском[26,c.299(словоoron)].Представляется,чтонеиспользо
ваниесамимиорокамиэтнонимаоро ки непредставляетсобойбольшую
проблему,новсётакиотсутствиевихязыкеобщеготунгусскогослова,
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означающего«северныйолень»,являетсобойинтереснуюаномалию.Воз
можной причиной могло быть лексическое табу, но непонятно, почему
толькоорокиизвсехтунгусскихнародовмоглиприменятьегоколеням.
Орокскоеслово,обозначающее«олень»,—ulaa [36, с.218],ононаходит
определённоеродствотолькоуорочей[3,с.83(словоula:)].Кстати,сучё
томважнойролиоленейвжизниороковбыловыдвинутопредположе
ние,чтословоуламожетбытьсвязаносэтнонимомуйль та[8,с.262—263
(словоульт);24,c.127;25,с.10—11].Ксожалению,этаэтимологиявряд
лиможетбытьправильной,посколькуимеетуникальныедеривационные
отношения 1.

Другаяпроблемазаключаетсявтом,чтоформаоrok,т.е.orok(),немо
жетбытьобъясненакакпроизводнаяоторон(«северныйолень»).Концевой
()nвoron—это,конечно,вторичныйэлемент,которыйможетотсутст
воватьпереддругимисуффиксами.Фактическионотсутствуетвпроиз
водных,лежащихвосновеэтнонимовоroch(орочи)иоrochen.Последние
представляютсобойэвенкийскиеформыorociiиorocienсоответственно
[2,с.327(словаorochī, orochēn)]итрадиционноанализируютсякакпри
тяжательные,производныеоторон,«северныйолень»[25,с.31].Однако
вманьчжурскойформеoronco[26,с.299(словоoronco i nyalma—«олене
вод»)~oronconприсутствуетносовойзвук,чтодаётальтернативнуюфор
муоronchon(~оronchun),покитайскиelunchun.

Единственнымпроизводным,сравнимымсэтнонимоморок,моглобы
быть нанайскоепритяжательноеноминальноеoronku, «тот, у кого есть
олень»[4,с.315(словоorōn: orōnku gurun—«оленеводы»)],ноионосо
держитконечныйносовой,тогдакакворокском()носовогонет.Маркер
дляпритяжательныхноминаловсодержитсогласный(*)k,какивудэгей
скомиорочскомязыках,втовремякакдругиетунгусскиеязыки,вклю
чаядажеulcha,показывают(*)c,чтоделаетреконструкциюэтогоэлемен
таособеннопроблематичной[16,с.91].

Ещёважнеето,чтосвязьэтнонимовоroch(оро чи)иоrochen~оronchon
сорон,«северныйолень»,ненастолькоубедительна,какможетпоказаться.
Oroch,порусскиороч(мн.ч.оро чи),орочскийязыктесносвязансудэгей
ским.Ульчиназываютсебяименемnaaniинедержатоленей.Хотясход
ство этнонимов оро чи и оро ки рассматривается как свидетельство свя
зимеждуэтимидвумягруппами[9,с.397—398],никакихдоказательств
этому нет, более того, весьма значительны культурные различия между

1 Чтокасаетсядальнейшихсвязейтерминаulaa,«северныйолень»,топредлагалось
сравнениесмонгольскимulaxa/n,«эстафетныйконь(и),почтовыйконь(и)»исо
временногоulaaсизвестнымтюркскиморигиналом(ивозможнымиболееширо
кимисвязями).Такаявозможностьсуществует,особеннопотому,чтоорокиис
пользуютоленейикаквьючноеживотное.Ноиприэтомлюбопытно,чтоданное
словопредставленотольковорокскомиорочском,нониводномдругомтунгус
скомязыке.Вэтойсвязи,сточкизренияфонетическойсовместимостисданными
поорокамиорочам,упоминалосьманьчжурскоеulha«скот,домашнееживотное»,
ноегосемантическоеотношениестюркомонгольскимобразцомостаётсяменее
очевидным.

Ю. Ян ху нен
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указанныминародностями.Сдругойстороны,этнонимоrochen,порусски
оро чон(мн.ч.оро чё ны),применяетсякнесколькимтунгусоязычнымпопу
ляциямоленеводоввСибири,втомчислеиногдаикорокам.Собствен
ноорочёнывМаньчжурии,сегодняболееизвестныеподпиньинизирован
нойзаписьюоroqen[33,с.183—187],относятсякконтекстуманьчжурских
конных тунгусов, что задокументировано уже во время династии Цин
[34,с.97—98].

Несмотрянато,чтоэтнонимылегкопереносятсяизоднойпопуляции
вдругую,онимогутсохранятьследыинымобразомутраченныхкультур
ныхобстоятельств,нельзяисключить,чтонекоторыеслучаинаименований
оroch(оро чи)иоrochen~оronchonнасамомделевообщеневозниклина
основеoron,«северныйолень»,аскореенадругихсловахомонимах.Воз
можныеосновымоглибыбытьпредложеныизoron~xoron,«верхняячасть
головы»=«вершинагоры»[8,с.334(словоhoron)]иoron~«свободноеме
сто,место»[8,с.19(словоonno);26,с.299(словоoron)],обаизкоторых
имеютсвязитакжесмонгольскимязыком[17,с.668—670(словаoro, ǒrǒ, 
oroč’én, oróčen, oron;19,с.39(№85),с.116(№399)] 2.Покрайнеймере,из
бирарскогодиалектаэвенков(орочёнов)формаorociбылазаписанавзна
чении«(местный)житель»[32,с.54—56].Следуетсделатьвывод:нетод
нозначныхдоказательствтого,чтоэтнонимыорокиороч(оро чи)будутос
новыватьсянаорон(«северныйолень»)иличтолюбойизнихобязательно
будетсвязансэтнонимоморо чён.Крометого,нетвескихоснованийпола
гать,чтооrokиоrochявляютсяэтимологическиобщими.

ОРОКИПРОТИВORNGARH,ORAKAT,URYANGKHAI

Чтобыполучитьболееглубокоепредставлениеопроисхожденииэт
нонима оро ки, необходимо рассмотреть, как ороков называют их бли
жайшиесоседиаборигены.Гиляки(нивхи)наАмуреиспользуюттермин
ornger: plural orngerku,вкоторомngпредставляетзадненёбныйносовой
звук[ŋ],втовремякакeобозначаетнеокруглённыйсредневысокийглас
ный [ǝ].Соответствующаяформанасахалинскомдиалектеможетбыть

2 Болееширокиеэтимологическиесвязиэтихсловнеимеютотношениякнастояще
муобсуждению.Достаточносказать,чтословоoron~xoron«верх(головы,горы)»
восходиткпрототунгусскому*pora.n,которыйстоитвнетривиальныхотношени
яхсмонгольскимoroi(orai) <* xorai <* pora.i id.Ионивовсякомслучаедолжны
иметьоченьдревнююсвязь.Сдругойстороны,словоoron‘oro’«свободный,место»
включаетнедавнеезаимствование (илинаборпараллельныхзаимствований)из
монгольскогоoron«место,земля,территория,местность,жилище»‘ ~ oro/n ‘,«сво
бодный,ложе»,словосдальнейшимисвязямивтюркскомязыке,атакжесвязано
смонгольскимглаголомoro«ввести»:orosi«бытьвстороне»,«проживать».Вви
дукультурнойигеографическойситуацииманьчжурскоесловоoron,«северный
олень»,такжеможетбытьпобочнымзаимствованиемиздругихтунгусскихязыков,
хотяформальнооновыглядитобычнымотражением,общимвтунгусскихязыках,
изпрототунгусскогоoron.

Об эт но ни мах ороки и урянхай (uryangkhai)
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фонемизированакакorngarh,вкоторойrh=[r ̝]обозначаетповсеместно
редкийзвук—щелевойвибрирующий[r](например,чешский[ř])[7,с.247
(словоorngy)].Данныетерминыозначаютнетолькоороков(в[7]ошибоч
ноименуемыхоroch),нотакжеиульчей.Этопоказывает,чтоблизкиеис
торическиеиязыковыеотношениямеждуэтимидвумягруппамибылихо
рошоизвестнысоседнимнародам.

Несмотрянаотсутствиепрямойдоступнойдокументациипоистории
гиляков,ивнутренняяреконструкция,ивнешние(ареальные)сравнения
даютважнуюинформациюоболеераннихэтапахихязыка.Известно,на
пример,чтовегосистемегласных,какивсистемахмногихсоседнихязы
ковСевероВосточнойАзии,происходилочередование[20,с.129—146],
втовремякакисключительносложнаясистемасогласныхбыласформи
рованаиззначительноболеепростойисходнойсистемыспомощьюмного
численныхвторичныхконцентрацийсогласных[12;13;15].Крометого,из
вестно,чтогилякипотерялибольшинствогласныхсегментоввнеосновных
слогах,врезультатечегопоявилосьбольшоеколичествовторичныхсо
гласныхгрупп.Всоответствиисэтойинформацией,сахалинскогиляцкое
словоорн гарх,которое,казалосьбы,представляетболееоригинальную
формуэтнонима,можетбытьвосстановленокакпроизводноеболееран
нейформы*urVngat (V)собычнымиизменениями*u>o(чередованиеглас
ных)и*t>rh (развитиепоствокальныхвзрывныхкфрикативнымсоглас
ным).Языкамурскихгиляковдолжен,соответственно,содержатьболее
раннююформу*urVngVd(V),притомпредположении,чтокачествоглас
ноговисходномтретьемслогебылозатененоразвитиемнейтрализации.

Ныневымершийязыксахалинскихайновдокументированзначительно
хуже,нежелиязыксахалинскихгиляков,ноэтноним,обозначающийоро
ков,хорошоподтверждёнвязыкесахалинскихайноввосновнойформе
orakata(orákata).Вредуцированнойформе,особенновофразеorakat_utar
(orákat utara),оро ки,болеекороткийвариантorakat(orákat),такжезасви
детельствован[28,с.66—102].Этнонимorakat(a)обычно,повидимому,
относилсяксамиморокамСахалина,хотяонтакжемогопределятьиуль
чейконтинента.Однаковнекоторыхконтекстахонможетскорееобозна
чатьболееобщихсоседейивраговайновивлюбомслучаеможетрассмат
риватьсякакпреимущественнофольклорныйтермин.Внефольклорных
источникахестьобращениесахалинскихайновкорокам—orohko(см.,на
пример,[5,с.5]),котороеидентичнояпонскомуorokko(oroqko,вдосов
ременнойорфографиипредставленнойкакorotsuko).Фонетическаясвязь
междуorakat(a)иorohkoнелишенапроблем,новпринципепоследняя
формаможетбытьполученаизпервой,еслипредполагатьспорадичес
коеусечение(>*oraka)иудвоение(>*orakka),закоторымследуетболее
илименеерегулярноевыравниваниекачествгласных(>*orokko)итипич
ноедлясахалинскихайновпридыханиепрерванныхвзрывных(>*orohko).

Точноепроисхождениеформыorohkoостаётся,следовательно,несо
всемясным,инельзяисключать,чтоонабылазаднимчисломизмененаче
резяпонскуюorokko.Однако,сосредоточиввниманиенаболееархаичном
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вариантеorakata,легкоувидеть,чтоонпочтисоответствуетреконструкции
гиляцкого*urVngat (V).Ясно,чтоайнскийэлементбылзаимствованизги
ляцкоговтовремя,когдасистемагласныхугиляковужепрошлачередо
ваниегласных(*u>o),тогдакакгласныененачальныхслоговбылипопреж
немунеизменёнными.Гиляцкийпрототип,накоторомоснованоайнское
orakata,можетбытьреконструированкак*orangata.Единственноераз
личиемеждуэтимидвумяформами—соответствиеайнскогоk (задне
нёбныйносовойсогласный)гиляцкомуng(носовойзадненёбный).Это,
однако,обычноесоответствиевзаимствованияхизгиляцкоговайнский
язык, что подтверждается термином «северный олень», на сахалинско
гиляцком tlangi <*tVlangVi→наайнском tunakai→наяпонском tonakai
[14,с.45—49].Заменаng→kkwas былаобусловленаотсутствиемзад
ненёбнойносовойфонемывайнскомязыке.

Можносделатьвывод,чтоайнызаимствовалисвоёназваниеороковот
гиляков,которые,очевидно,зналиороковраньше.Поинформации,получен
нойотайнов,внутреннереконструированнаягиляцкаяформа*urVngat (V)
можеттеперьбытьзамененавнешнейформой*urangata.Онаоткрываетно
выйпутьдлядальнейшихвнешнихсравнений,поскольку*urangataврядли
можетбытьотделенаотширокораспространённогоэтнонимаuryangkhai
(урян хай)иеговариантов.Незатрагиваявопросаопервичномпроисхож
денииэтогоэтнонима,мыможемотметить,чтоэтообщийтермин,который
относитсякнескольким«леснымнародам»ираспространёнотсовремен
ныхтюркоязычныхпопуляцийСаянскогорегиона(тувинскаягруппа)иЛены
(якуты)доисторическихипротоисторическихгруппвХинганскомрегионе
идалееквостокуМаньчжурии.Этотэтнонимзафиксированвисточниках,
связанныхссевернымиграницамикиданьскогоЛяо[35,с.98],средневеко
выхмонголов[31,с.240—241]иКореипозднегоСредневековья[22].Груп
пысэтимэтнонимомтакжеприсутствуютвсоставеэвенков[1,с.56—93].
Можетбыть,важнобудетотметить,чтоэтословозаписаноуэвенковтакже
ивнарицательномзначении«человек»[2,с.450(словоurankai)].

Формальная вариация uryangkhai (~uriangkhai~uriyangkhai) содер
жит две детали. С одной стороны, начальная часть этнонима появля
ется либо со средненёбным элементом (*)i/y, либо без него, т.е.:
(*)uryang(~uriang~uriyang),или(*)urang.Первыйвариантприсутст
вуетвмонгольскомuriyangkai[24,с.883(словоurijangxai)]икитайском
wuliangha~wulianghai,тогдакакпоследнийприсутствуетвэвенкийском
urangkai [8, с.283 (слово urankaj)] и корейском *urangkai> orangkae.
Сдругойстороны,заключительнаячастьэтнонимапоявляетсясварианта
миka~kai~kan:множ.kad:«этникон»kadai,всеизкоторыхзафик
сированыусредневековыхмонголов[30,с.155—156(словоuriangqadai);
29,с.256].Элементыi~n(множ.d)могутбытьпризнаныкаккатегория
монгольскихсуффиксов,аэтопредполагает,чтодругиеэлементысконеч
нымi(~y)такжеимеютмонгольскоепроисхождение,ноэтотрудноуста
новитьи,возможно,участвовалитакжеблизкиекмонгольскимязыки(язы
кикиданей).Влюбомслучаеочевидно,чтогиляцкое*urangata=*urangata
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представляет собой вариант *urangka, без средненёбного элемента
(*)i/y.Другиедеталигиляцкогообразцаиегоотражениявайнскомязы
кеневозможнообъяснитьсполнойуверенностью.Например,неизвестно,
когдаикакпроисходилоразвитие(*)ngk[ŋk]>ng[ŋ]:этоможетбыть
илинебытьобычнымпроцессомвдопротогиляцкомязыке.Такженеиз
вестно,чтоозначаетконечныйэлемент*taвгиляцком*urangataиайн
скомorakata.Существуетинтереснаявозможность,чтоtaпредставляет
собойобщийтунгусскийсуффикс*tA,хорошоудостоверенныйвмань
чжурском, но присутствующий и в других тунгусских языках, особенно
всоставесложногосуффикса*gtA(>manchuhA)[16,с.71—72].Вмань
чжурском*tAвосновномиспользуетсядлятерминовродстваивдру
гихсловах,определяющихсоциальныеотношения,каквsengge«старый»:
senggete«старшие»[26,с.316].Темнеменее,возможно,следуетсчитать
сястем,что*tAкогдатоиспользовалсяивэтнонимах,тогдагиляцкое
*urangata моглобытьнепосредственнооснованонаобщетунгусскойфор
ме*urangkata.Можноотметить,чтоусамихороковестьнесколькоимён
кланов,заканчивающихсянаttA,какgee () tta[36,с.66(словоgeetta)].
Однаконеясно,связанолиэтоокончаниестунгусским*tA.Крометого,
вопрекизаявленному[23,с.127;25,с.10—11],этнонимuilta(wilta<*ulca)
этогоэлементанесодержит.

ОБЩИЕВЫВОДЫ

Независимооттого,какобъясняютсядетали,нетсомнений,чтогиляц
кийтерминornger~orngarh ‘orok, ulcha’представляетсобойинтроспекцию
общегоэтнонимаuryangkhai.Вероятно,ониспользовалсявбассейнеАму
рапоотношениюкнекоторымчастямместногонаселения,неисключено,
чтоособенноктем,вчьейречибытовалитунгусскиеидиомы.Мынезнаем,
использовалилиэтоттерминданныетунгусоязычныенародыприменитель
ноксебе,хотяэтувозможностьнельзяисключитьввидусходстварекон
струкциигиляцкого*urangataсгипотетическойобщетунгусскойформой
*urangkata.Какбытонибыло,этоттерминбылпринятлингвистическими
предшественникамигиляков,которыевконечномитогесталииспользовать
еговотношенииконкретногоречевоготунгусскогосообщества,изкоторого
лингвистическипроизошликакязыкульчейнаконтиненте,такиязыкоро
ковнаСахалине.Можносуверенностьюутверждать,чтоязыкгиляковпо
палнаСахалинсконтинентараньшеорокского,и,вполневозможно,термин
urangataужеиспользовалсялингвистическимипредшественникамигиля
ковдотого,каконираспространилисьнаСахалине.

Изпромежуточнойгиляцкойформы*orangataэтотэтнонимбылпередан
айнам,которыесюгараспространилисьдоСахалина.Подобногилякам,айны
использовалитерминвосновномдляобозначениякакороковнаСахалине,
такиульчейнаконтиненте,хотяонтакжемогприменятьсяшире.Дляайнов
орокиолицетворялисобойсеверныенеайнскиенароды,скоторымипервые
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веливойныпослеихэкспансиинаХоккайдо.Дляхоккайдскихайновэтисе
верныенародыбылиизвестныподфольклорнымименемrepunkur,«мор
скиелюди»[27,с.40—44],которыхможноотождествитьсархеологически
хорошоизученнойсредневековойохотскойкультуройнаСахалинеинасе
верномХоккайдо.Мынезнаем,накакомязыкеговорилилюдиохотскойкуль
туры(сихманьчжурскимииберингскимисвязями),хотятунгусскийвполне
вероятен.Влюбомслучаесуществуетопределённаяпреемственностьотдо
историческихайнскихконцепцийохотскогонародадоихисторическихкон
тактовсороками[10,с.4(№8)].Темнеменеетерминorakata,повидимому,
былпринятайнамитолькопослеихприбытиянаСахалин.

Историяэтнонимаоrokслужитиллюстрациейязыковогосимбиозаабо
ригеновСахалина[11,с.1—52].Триаборигенныхязыкаостровапроникли
наСахалинвследующемпорядке:гиляцкий,айнский,орокский.Игиля
ки,иайнывиделиворокахявлениеболеепозднеговторжениясконти
нента,чтоможетбытьоднойизпричин,покоторойорокисталиизвестны
повариантуконтинентальногоэтнонимаuryangkhai.Вотличиеотгиляков
иайнов,нотакжеивотличиеотульчейнаконтиненте,орокиосвоилиоле
неводствокакодинизосновныхвидовхозяйственныхзанятий.Какэтопро
изошло—интереснаяпроблемадляисторическойэтнографии,номызна
ем,покрайнеймере,чтоименованиеоrokстаршеихоленеводства.

Итак,всжатомвидевыводыбудутвыглядетьследующимобразом:
1) улча=уль та, уиль та—этнонимпоканеизвестногопроисхождения;
2) орок≠оро чон — этиэтнонимыимеютразноепроисхождение;
3) орок=уран кай, урян хай—заимствовано в японский из айнского,

авайнский—изнивхского,внивхскийпришлосматерика,врус
ский—изайнскогоилияпонского;

4) оро чонкакназваниенекоторыхгруппэвенков(иошибочно—оро
ков),скореевсего,несвязаносоленеводством,апроизведеноот
словаоро‘местность’.

Благодарность. Этой статьёй я хочу почтить память моего учителя,
профессораДзироИкэгами.Помимотогочтоонбылпоследнимвеликим
японским лингвистом и алтаеведом своего поколения, он был Великим
Старцеморокскихисследований,чейвкладвэтуобластьявляетсяпосто
яннойбазойнадёжнойинформацииобыстроисчезающемязыкеикульту
реороков.ВовремяобученияподегоруководствомвУниверситетеХок
кайдов1978—1979гг.мнеповезло:меняпознакомилиснекоторымииз
егоинформантовороков,тогдаещёжившихвАбасири.ПрофессорИкэ
гамизанималсяисследованиямиороковдоконцажизни,иещёв2001г.
уменябылавозможностьпосещатьегоурокиорокскогоязыка.Онтакже
былактивнымпропагандистомпросвещениянародномязыкесредиоро
ков,темсамымстремясьуказатьпутьклучшемубудущемуэтойкрохот
нойэтническойгруппе.
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ОТПЕРЕВОДЧИКА

Преждевсего,долженотметитьнемалуюсложностьработынадэтим
подробным,углублённым,ябысказал,утончённымфонетическиманали
зом.Многиеместатекставпереводепредставляют,очевидно,спорныемо
менты,посколькусамапосебефонетическаятерминологиясложнаиза
путанна,отчастинедостаточностандартизированаидискуссионна.Кроме
того, неизбежны те или иные искажения при передаче слов латиницей
иприиспользованиитрудовнанесколькихязыках.

Темнеменеевполнеясныметодыисследованияавтора.Ю.Янхунен
выдвигаетискрупулёзноразрабатывает,намойвзгляд,принципиально
новуюконцепцию,протягиваянитьанализаотдальневосточногорегиона
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(Приамурье,Сахалин,ХоккайдоидругиеостроваЯпонии)свовлечением
аборигенныхязыковиэтнонимов(орокский,ульчский,нанайский,нивх
ский,айнский,японский)доглубинныхтерриторийСибири(циркумбай
кальскийрегион,Алтай,Саяны,Тува,Монголия,Якутия).Авторвовлекает
множествосвежихилималоизвестныхданныхсравнительнойлингвисти
ки, что даёт ему возможность связать примеры из тунгусских, тунгусо
маньчжурскихисоседнихснимиязыков,включаявесьмадревние,рекон
струированныеформы.

Результатыегоанализанебесспорны,новесьмаивесьмаубедитель
ны.Так,оннеоднократноивразныхаспектахпоказывает,чтоформаоrok
неможетбытьобъясненакакпроизводнаяоторон(«северныйолень»).Та
кимжесомнениямонподвергаетсвязьэтоготерминасэтнонимамиоро чи
иоро чё ны.Неменееинтересенразборимконечногоэлементаtaвгиляц
ком (urangata), айнском (orakata)языкахиобщетунгусскогосуффик
саtA.Ю.Янхуненотмечаетналичиеназванногоформантавименованиях
некоторыхорокскихродов(вчастности,Geetta, Гет та),ноотрицаетнали
чиесоответствующейчастицывэтнонимеуль та/улча(wilta <*ulca).Через
посредствонивхскихиайнскихформ(впрослеженнойимпоследователь
ностизаселенияНижнегоАмура,СевернойЯпониииСахалинапредшест
венниками1)нивхов;2)айнов;3)ороков)исследователюудалось«развес
ти»этническиетерминыоро кииуил та:авторпоказываетмаловероятность
ихобщностииобнаруживаетсвязьэтнонимаоро кисширокораспростра
нённымэтнонимомурян хай(uryangkhai)отдалённойсибирскойглубины.

Намойвзгляд,этоявляетсянаиболееценнымвисследованияхфин
скогоучёного.Полученныеданныепозволилиемусблизитьэтнонимичес
киетерминыширокогоряда,втомчислетехгрупп,общимипредкамико
торыхвыступаютурянхаи.

По одному из главных выводов автора, реконструированные формы
urVngat(сах.нивхский)иurVngVd(амур.нивхский)даютдальнейшиеобраз
цыorangata/urangataиведуткайнскимэтнонимическимтерминамorákata
иorohko,идентичномуяпонскомуorokko(oroqko, orotsuko).ИздесьЮ.Ян
хунензамечает:«Urangataврядлиможетбытьотделенаотширокорас
пространённогоэтнонимаuryangkhai(урян хай).Этообщийтермин,отно
сящийсякнескольким„леснымнародам“,отсовременныхтюркоязычных
популяцийСаянскогорегиона(тувинскаягруппа)иЛены(якуты)доистори
ческихипротоисторическихгруппвХинганскомрегионеидалееквостоку
Маньчжурии».Онобъясняет:«Игиляки,иайнывиделиворокахболеепозд
неевторжениесконтинента,чтоможетбытьоднойизпричин,покоторой
орокисталиизвестныповариантуконтинентальногоэтнонимаuryangkhai».

Вцеломже,виртуозноприменяясравнительнолингвистическиеприёмы,
Ю.Янхунендобавляетцелуюцепьаргументоввпользупрямыхикосвенных
предположенийрядаавтороводавнемпоявленииидлительномпродвиже
ниипредковороковуйльтаизциркумбайкальскоманьчжурскогорегиона.
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