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Встатьерассмотреныдвасюжета,которыехарактеризуютэтнонимичес
киепроцессыуэвеновикамчадалов.Придерживаяськонструктивистского
подхода,авторисследуеттенденциифункционированияэтническихимён.
Данныйподходвскрываетполитическуюисоциальнуюподоплёкугруппо
вогоимянаречения,егообусловленностьконкретнымсобытийнымконтек
стом.Показано:кругэтнонимовлюбойэтническойобщностиразнообразен
иизменчив,чтоотражаетсложностьструктурыэтносаипутейегоформи
рования.Статуслюбогоэтнонимическоготерминаявляетсяпограничным,
посколькуэтнонимреализуетсявкоммуникационныхпотокахмеждуре
ферентнымэтносомиегоокружением.Вдосоветскоевремяукамчадалов
немогпоявитьсяобщийэтноним,таккакэтомупрепятствовалидвафак
тора:внутреннееделениенамикрогруппировкиигосударственнаяполити
касословнойдифференциации.Напротив,советскаянациональнаяполити
капривелакноменклатурномуобъединениюкамчадаловиприсвоениюим
общегоэтническогонаименования.Этнонимическиеколлизии,происходив
шиеуэвенов,выявляюттакиежезакономерности.Микроэтническиетерми
ны,циркулирующиевнутриэтноса,являютсяисточникамимакроэтнонимов,
которыеполучаетэтносвцелом.Однакопроцессактуализациимикроэтно
нимовзависитнеотсамогоэтноса,аотегоокружения.Висториографии
идискурсеновоговремениизвестнычетыреосновныхмакроэтнонима:тун
гус,ороч,эвениламут.Всоветскоевремяихсменапроисходилавострой
конкурентнойборьбемеждуагентамиимянаречения—политиками,адми
нистраторами,деятеляминауки.Авторделаетвыводоконвенциональном
статусеэтнонимии,атакжеодискурсивнойприродемеханизмовобрете
нияэтническихимён.
Ключевыеслова:этнонимы,конструктивизм,этногенез,эвены,камчадалы,
государственнаяполитика,межэтническиевзаимодействия,коммуникаци
онныепотоки.
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Thearticledescribestwoplotsthatcharacterizeethnonymicprocessesofthe
EvensandKamchadals.Followingaconstructivistapproach,theauthoranalyses
thetendenciesoffunctioningofethnicnames.Suchapproachrevealspolitical
andsocialbackgroundofgroupnamingand its conditionality toaparticular
eventful context. The article shows that the ethnonym range of any ethnic
communityisdiverseandchangeablethatreflectsthecomplexityoftheethnos
structureand its formation.Thestatusofanyethnonymictermisborderline
since an ethnonym is realized in communicational flows between referential
ethnosanditsenvironment.InpreSoviettimes,theKamchadalscouldnotget
onecommonethnonymduetotwofactors:internaldivisionintomicrogroups
andpublicpolicyofсlassdifferentiation.Onthecontrary,theSovietmodelof
nationalpolicy led tonomenclativeunificationof theKamchadalsandemer
genceofacommonethnicname.EthnonymiccollisionsoftheEvensrevealthe
samepatterns.Microethnictermscirculatingwithinethnosbecomethesources
ofmacroethnonyms whichethnosgetsaltogether.However, theprocessof
microethnonymsdependsnoton theethnos itselfbuton theenvironment.
Therearefourmainmacroethnonymsinthehistoriographyanddiscourseof
moderntimes:Tungus,Oroch,EvenandLamut.InSoviettimes,theinterchange
oftheseethnonymspassedinabitterstrugglebetweentheagentsofnaming:
politicians, managers, scientists. The author makes a conclusion about the
conventionalstatusofethnonymyanddiscoursenatureofthemechanismsof
ethnicnames.
Keywords:ethnonyms,constructivism,ethnogenesis,Evens,Kamchadals,public
policy,interethnicinteraction,communicationflows.

Этнонимическиеисследованияотносятся к разряду малопопулярных
темвсовременнойотечественнойэтнологии(социокультурнойантро

пологии).Этнонимикон,хотяипризнаётсяценнымисторическимиязы
ковымматериалом,вбольшейстепенииспользуетсявлингвистических,
нежелиантропологическихработах.Связаноэтосотсутствиемуантро
пологов единодушия по проблемам этногенеза, источников и движу
щихсилэтнообразования.Этническиепроцессыпризнаютсячастьюоб
щесоциальногопотока,ноихспецификасущностнонелокализованани
вонтологическом,нивкогнитивномплане.Классификационнотерми
нологически этнонимика1 до настоящего времени различает самона
званиянародов(автоэтнонимы),которымпротивопоставляютсяимена,

1 Этнонимика—разделономастики,изучающийпроисхождениеифункционирова
ниеэтнонимов(названийэтническихобщностей).
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полученныеотсоседей(аллоэтнонимы).Такжевыделяютсямакроэтнони
мы—названиядостаточнокрупныхэтническихобщностей—имикроэт
нонимы,обозначающиенебольшиегруппы.Крометого,прослеживается
связьэтнонимовсдругимклассомономастикона—топонимами,—при
чёмэтасоотнесённостьможетбытьипрямой(имянародапроизошлоот
названияместности),иобратной[18;19].

Всоветскоевремя,когдагосподствовалатеорияэтноса,считалось,
чтосамоназваниевенчаетходформированиянарода,таккакявляется
индикаторомгрупповогосамосознания,показателемегозрелостииус
тойчивости.Обретениесамоназванияпроблематизировалосьслабо,по
этомусоздавалосьвпечатлениеестественностиибесконфликтностиэтого
процесса.Однакосовременнаяполитическаяисоциальнаяжизньпока
зала,чтовокругназванийисамоназванийэтническихгруппразворачи
ваютсяострыеспоры,апроисхождение,этимологияисемантикаэтно
нимовсложныинеоднозначныиявляютсяпродуктаминеоднократных
предшествующихтрансформаций,переосмысленийиманипуляций.Сю
жет,предложенныйдляобсужденияА.Ф.Старцевымвданномвыпуске,
вполноймереотражаетэтуоткрывшуюсяподновымугломзренияси
туацию.«Репертуар»названийэтническойобщностиороковпредстаёт
вмногообразиииизменчивости,иэтамозаичность,безусловно,отража
етсложностьструктурыипутейформированияэтноса[12].

Понашемумнению,дляанализаэтнонимическихсюжетоввнастоя
щее время более продуктивен конструктивистский подход, который
вскрываетполитическуюисоциальнуюподоплёкугрупповогоимянаре
чения,егообусловленностьконкретнымсобытийнымконтекстом.Тако
городаэпистемологическийрелятивизмоправдантем,что,насколько
намизвестно,вантропологииневыработаныкакиелибозакономерно
сти,характеризующиеэтотобязательныйдлявсехкультурноотличитель
ныхгрупппроцесс.

Конструктивистскийподходкэтнологическимявлениямполучилши
рокоераспространениевпоследниедесятилетия,однаковроссийском
научномдискурсепродолжаетпреобладатьэссенциалистскаяустановка.
Исследуяисториюрядаэтническихгрупп,мыодниизпервыхвыявили
конвенциональныйиконкурентныйстатуспроцессов,ведущихкзакреп
лениювобиходетогоилииногоэтническогоимени.Историографиядан
нойтемыобширна.Неимеявозможностискольконибудьподробнопри
вестиеёздесь,отсылаемчитателейксвоимпредыдущимработам[15;17].

Впредставленнойстатьемыпопытаемсяуглубитьиобобщитьнаше
понимание некоторых устойчивых тенденций присвоения этнических
имён,рассмотревдляпримераположениесэтнонимами,обозначающи
миэвеновикамчадалов 2.Вкачестверабочегомыпринимаемопределение

2 Подкамчадаламиздесьподразумеваетсягруппа,сложившаясянатерриториисовре
меннойМагаданскойобласти.Ретроспективныйхарактерпрослеживанияеёистоков
актуализируетвременныеитерриториальныеграницы,вследствиечеговисториогра
фиигруппупринятоназыватькамчадаламиМагаданскойобласти[15;7,с.247—261].

Эт но ни ми чес кие про цес сы у або ри ге нов Се вероВосто ка Рос сии (на при ме ре эве нов и кам ча да лов)
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этнонима как вербального знака, служащего средством репрезентации
группыпередлицом«другого».Отсюдавидно,чтоэтнонимрождаетсяна
границе:всамомделе,группаненуждаетсявобщемназвании,еслинесо
прикасаетсяссубъектом,находящимсязаеёпределами.Вцеломмыис
ходимизположенияопринципиальнойнезамкнутостиэтноидентифика
ционныхпроцессов,выраженныхвпоявленииизакрепленииэтнических
имён.Речьидётотом,чтоуказанныйпроцесспоменьшеймеренеодно
сторонний.Напротив,пограничныйстатусэтнонимареализуетсявраз
личныхмодусахинаразныхуровнях,посколькуразворачиваетсявдиф
ференциальныхкоммуникационныхпотокахмеждуреферентнымэтносом
иегоокружением.

Преждевсего,какнамкажется,следуетосторожноподходитькпро
тивопоставлениюнаименованийвнешнихивнутренних(автоиаллоэт
нонимов),посколькуэтническаяисторияразличныхгруппговоритско
рееоприоритетевнешнегофакторавихзакреплении.Дляиллюстрации
данногоположенияобратимсяккамчадалам.Изначальноониформиро
валисьиз«осколков»этносов,вXVIII—XIXвв.контактировавшихвсе
веровосточнойчастиОхотскогопобережья.Всоставкамчадаловвошли
русские переселенцы различного сословного статуса (казаки, мещане,
крестьяне,духовенство)ичастиаборигенныхэтносов—такназываемые
пешиетунгусы,оседлыекоряки,эвены(тунгусы)иякуты.Вследствиепё
стройисходнойэтническойисословнойноменклатурыугруппыотсут
ствовалообщеенаименование,обозначалисьлишьотдельныееёсостав
ляющие,укоторыхотмечалисьтерриториальнаяиэтническая/сословная
принадлежностьилиповеденческаяособенность.

Весьмазначимымоказалосьвосприятиесебяисвоихсоседейпона
званиюпоселения.Таквозниклигеографическиеапеллятивы,выражен
ныевформеотымённыхприлагательных:ольские,арманские,ямские,та
уйские,гижигинские.Наиболеевыраженнымлокальнымсамосознанием
отличалисьжителиГижиги,чтобылосвязаносдостаточновысокимпо
ложениемнаселённогопункта,которыйнекотороевремябыладминист
ративнымцентромиуезднымгородом.Обитателитакихгородов«всилу
традициисталисмотретьнасебякакнанастоящихгорожан»[11,с.214].
Достоверносудитьовнутреннемиливнешнемхарактерепроисхожде
ния указанных терминов трудно. Возможно, традицию использования
ихвкачествесамоназванийсформировалииустойчивоподдерживали
официальныеучреждения,вособенностиРусскаяправославнаяцерковь,
взаписяхкоторойобязательноимелосьуказаниенатерриториальнуюло
кализациюприхожан.

Вкачествеэтническиокрашенныхопределителейвобиходеместных
жителейиспользовалисьидругиеяркиеповеденческиеилифенотипи
ческиеособенностиихсоседей.Так,жителейс.Ямскнередкоименова
ли«ямскиемухоморники» (потомкикоряков,употреблявшихсушёные
мухоморы), с.Армань—«арманскиенепёски» (искажённое «лепёшки»,
т.е.плосколицые),с.Ола—«ольскиенаризухи»(искажённое«наряжухи»,

Л.Н. Хаховская
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т.е.франты,щёголи)[15,с.226—262].Русскиепереселенцытакжедава
лиместнымжителямметкиехарактеристики,связанныесихкультурны
мичертами.Например,называли«охотскиекочемазники»,потомучтоте
охотноеликочемаз—тощуюосеннююкетус«белым»мясом,которую
приезжиесчиталиневкусной[15,с.226—262].

Приведённыйнаборместныхимёнкамчадаловможно(сизвестной
степеньюусловности)определитькакмикроэтнонимы,т.е.обозначения
мелкихчастейболеекрупнойэтнической группы.Очевидно,чтотако
городасамоназваниядалеконевсегдаимеливнутреннеепроисхожде
ние,посколькучастофиксировалитеособенности,которыеподмечает
именновнешнейвзгляд.Существеннымоказываетсяито,чтовыявлен
ныймикроэтнонимическийразнобойбылрезультатомнетолькосамосоз
нанияиразличениядругдругасоседствующимигруппами,ноигосудар
ственногопринципасословнойдифференциации,прикоторойпотомки
русскихпереселенцевучитывалисьпосословию,ааборигенов—какино
родцы,хотяите,идругиеявлялисьметисами,появившимисяврезульта
теэтническисмешанныхбраков.Дляадминистративныхоргановактуаль
нойтакжебылатематизациятерриториальнойпринадлежностииобраза
жизни.Поэтомувофициальныхдокументахфигурировалинаименова
ния«тауйскийякут»,«тауйскийинородец»,«ямскойкоряка»,«арманский
оседлыйтунгус»,«ольскийсидячийтунгус»[15,с.239].Вцеломподдер
живаемыегосударствомэтническиеисословныеграницыпрепятствовали
формированиюединогосамосознанияметисированныхжителейикон
сервировалиэтнонимическуюархаику.

Государственнаяполитикакардинальноменяетсясприходомсовет
скойвласти:сословияупраздняются,аэтнодифференцирующийприн
ципкакинструментсоциальнойинженерииснимаетпрежниебарьеры
исоздаётновые.Вэтовремякультурныеиантропологическиеотличия
местныхметисовотвновьприбывавшихврегионрусскоязычныхпере
селенцевсталитакочевидны,чтовозникланеобходимость,соднойсто
роны,разграничитьаборигеновкочевниковиоседлыхметисов,асдру
гой—отделитьпоследнихотвсёвозраставшеймассыприезжих.

Врезультатекконцу1920хгг.произошлаунификацияпрежнейпёст
ройтерминологиивпользуединогоэтнонима«камчадалы».Встатисти
ческихсведенияхпоявиласьспециальнаястрокадлятех,ктоимобозна
чался,—всехоседлыхжителейметисногопроисхождения.Следовательно,
вдосоветскоевремякамчадалывэтнонимическомотношениибылипро
тивопоставлявшимисебядругдругумикрогруппировками,поэтомуоб
щийэтнонимнемогвозникнутьвнедрахэтогосообщества.Такоестало
возможнымлишьврезультатенациональнойполитикиСССРпомасштаб
номупреобразованиюжизниикультурысеверныхаборигенов.Именно
изменившийсявзглядизвне,состороныдоминирующегосоциума,позво
лилувидетьвпервуюочередьнеразличия,асхожестьиотвестикамчада
ламотдельнуюячейкувэтническойноменклатуре.Условиемпоявления
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объединительноготерминасталсдвигвсамойситуацииконтакта,при
этомрешающуюрольсыгралвнешнийфактор,нашедший,всвоюоче
редь,откликусамойреферентнойгруппы,посколькукамчадалыохотно
приняливнешнийэтноним[16,с.180—181].

Однако этнонимический сдвиг у камчадалов достаточно прозра
чен,таккакэтисобытия,поисторическиммеркам,происходилисовсем
недавно.Гораздосложнееобстоитделосболеекрупнымии«старыми»
этносами,какимиявляютсяирассматриваемыеА.Ф.Старцевымороки.
Проследитьздесьсвязьмеждуязыковымиявлениямиивнеязыковымми
ромподчаскрайнепроблематично,настолькоонадинамичнаинеоче
видна.Функционирующиевязыкеэтническиенаименованияотражают
присущуюсевернымрегионамэтническуюикультурнуюмозаичность.
Еёследствие—этнонимическиепараллелизмы,дрейфыиконтаминации,
достаточночастовлекущиезасобойразрывсвязейимёнсобственных
сизначальнообозначаемымиимиреалиями[3].

Рассмотримнекоторыеэтнонимическиеколлизиинапримереэпизо
довизисторииэвенов.Структуралюбогосформировавшегосяэтноса,
иэвенынеисключение,приближайшемрассмотренииоказываетсясо
стоящейизмножествамелкихгруппировок,различающихсяпотеррито
риальным,культурнымиинымхарактеристикам.Каждаяизэтихгруп
пировокимеетколлективноеимя,происходящееотназванияместности,
типахозяйства,имениглавымикрогруппыит.д.Например,такогорода
наименованиязафиксировалаУ.Г.ПоповауэвеновМагаданскойобласти
[10,с.6—8].Этомногообразиемикроэтническихтерминов,циркулирую
щихвнутриэтническогосообщества,иявляетсяпотенциальнымисточ
никоммакроэтнонимов,которыевконечномсчётеполучаетэтносвце
лом.Ноданныйпроцессвесьмасложен:то,какиемикроэтнонимыизих
мозаичногокалейдоскопабудутактуализированы,зависитнеотсамого
этноса,аотегоокружения.

Микроэтнонимы,хотяирождаютсявглубинеэтноса,несуществуют
внеизменномвиде,аподвергаютсяпостояннойтрансформации,посколь
куобращаютсявразнородныхпотокахкоммуникацийсдругимиэтни
ческимиикультурнымисообществами.Условноможнопредставитьэт
носкакнекуюобъёмнуюгеометрическуюфигурусомножествомграней
иплоскостей,которымионсоприкасаетсясразнымисоседями.Состо
роныпоследнихидентичностьнашегоусловногоэтносаконституируется
какнекийрезультирующийобраз,приписываемыйреферентномусооб
ществувкачествеатрибутагруппности.Однимизтакихатрибутовявля
етсяэтническоеимя.

Какнампредставляется,именновитогеописанныхконтактовмного
численныемикроэтнонимыпроходятситоотбораивобращенииоказы
ваетсяболееузкийкругтерминов,претендующихнаобозначениеэтноса
вцелом.Соответственно,мыисходимизтого,чтоэтноидентификацион
ныепроцессыпротекаютсучастиемнеменеедвухсторон(называемой

Л.Н. Хаховская



 31
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
18

 · 
№

 4

иназывающей),такжеприимянареченииможетбытьипосредник,явный
илискрытый.Определяющуюрольвобретенииэтническогоименииграет
называющаясторона,ведьизмножестванаименованиймикрогрупп,вхо
дящихвсоставэтноса,выбираетсяодно,самоеприемлемоедлявнешне
гоконтактногосообщества.

Поотношениюкэвенамвисториографиииисторическомдискурсе
актуальными оказались четыре основных этнонима: тунгус, ороч, эвен
иламут,чтовсвоёвремяотметилВ.А.Туголуковвстатьеподкрасно
речивымзаголовком«Народодин—названиймного» [14].Существен
но,чтовразныеисторическиепериодыдоминирующимоказывалсятот
илиинойизперечисленныхтерминов,акнастоящемувременинапер
выйпланвышлонаименование«эвен»,котороедоначала1930хгг.было
неизвестноосновноймассеэтноса.Динамикасменыэтнонимовубежда
ет,чтооформлениеэтническойноменклатурыпротекаетвостройконку
рентнойборьбемеждуагентамиимянаречения,имеющимиопределён
ныевластные полномочия. Вролитакихагентоввыступают политики,
администраторы,деятелинауки,втомчислеэтнографы.Какубедитель
но показал А.В.Головнёв, профессиональные этнографы «занимались
нетолькотеорией,ноипрактикойэтногенеза»,вособенностивраннесо
ветскийпериод[4,с.6].

Действительно,дообразованияСССРэвеныофициальночислились
тунгусами.Исследователиполагают,чтоданныйтерминрусскиевоспри
нялиотякутов[6,с.135;13,с.204—208].Вследствиепродвижениязем
лепроходцевввосточномнаправленииэтноним«тунгус»получилчрезвы
чайноширокоераспространение,таккакобозначалнетолькоэвенов,но
исовременныхэвенков.Другимисловами,втовремярусскиенепрово
дилиноменклатурногоразграниченияэтихдвухблизкородственныхэт
носов,арассматривалиихкакобщность.

Преемственностьофициальногодискурсавчастииспользованиятер
мина«тунгус»поотношениюккочевымиоседлымэвенампрослеживает
сяивпервоначальныйпериодСССР.Статистическитунгусовучитывают
местныеорганысоветскойвласти,тунгусскаяидентичностьнаходитпри
менениевадминистративномстроительстве(наОхотскомпобережьевы
деляетсяГижигинскоТунгусскийрайон).Тунгусскийстатускочевыхэве
новпрослеживаетсявплотьдоначала1930хгг.Однакосущественным
сдвигомвэтнонимическойкартинеСевероВосточногоПриохотьястано
витсяпоявлениевдокументахтермина«ороч»(мн.число—«орочелы»),
которыйнекотороевремясосуществовалсэтнонимом«тунгус».Так,пер
выйсъездСоветовСевероЭвенскогорайона,проходивший19—26ав
густа1932г.вс.Наяхан,названорочельским,приэтомипредставители
советскойадминистрации,икоренныежителипараллельноиспользова
лиобаэтнонима[17,с.69].

Этноним«ороч»такжебылширокораспространённаДальнемВос
токе, но характер его ареала иной, нежели у этнонима «тунгус». Если
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последнийфиксировалсянаобширнойтерриториииобозначалбольшие
этническиеобъединения,топервыйпроявлялсякакбыпунктирно,при
менялсякотдельнымгруппировкамнадалекоотстоящихдруготдруга
местностях.Судяповсему,изначальноэтобыломикроэтнонимическое
обозначение.Документальноустановлено,чтовXVIIв.такназывалась
однаизгруппировоктауйскихтунгусов[5,с.538].ОднакокконцуXIX—
началуXXв.орочамиуженазываютсебяразныедальневосточныетерри
ториальныегруппы,терминстановитсясамоназваниемдовольнозначи
тельногопочисленностиформированияэвеновсеверовосточнойчасти
Охотскогопобережья,носителейольскогоговора[10,с.5].

Совершенносправедливо,нанашвзгляд,исследователисвязывают
«островное»распространениеэтнонима«ороч»срасселениемтауйских
орочеловповсемуДальнемуВостоку[12,с.77—86].Отсюдавидно,что
механизмвозникновенияэтнонимовсостоитвтрансформацииязыковых
феноменов—конкретныхколлективныхимён.Начавсвоюжизнь,группо
воеимяможетбытьзаимствовано,перенесено,навязанодругимколлек
тивам.Происходитэтовситуациивзаимодействийсконтактнымигруп
пами,когдасоседидолжныдоговариватьсяовзаимных«установочных
данных». Достаточно часто обстоятельства складываются таким обра
зом,чтоинформациюобэтнонимахназывающаясторонаполучаетче
резпосредников,которыевсилуэтогостановилисьеслинеавторами,то
соавторамиэтническихимён.Витогетермины,дажесчитающиесяса
моназваниями,насамомделеявляются«продуктомтворчества»взаимо
действующихсторон.Аутентичностьжеэтнонимампридаётвременной
фактор:постепенноподразумевающаясяестественностьпроисхождения
названия«изнутри»народазаслоняетдискурсивный,договорнойхарак
терегообретения.

Достаточнорезкаясменаэтнонимиипроизошлауэвеноввпервона
чальные советские десятилетия. Нитунгусскую, ни орочельскую иден
тичность эвенов национальная политика новой власти неподдержала.
Логика оформления этнической номенклатуры для тунгусоязычных на
родов была такова, что создавала среди них «целую плеяду народов:
нанайцы, негидальцы, нивхи, ороки, орочи, удэгейцы, ульчи» [4, с.6].
Отдельнаяячейкапотребоваласьидляэвенов,иэтообстоятельствопо
влекло за собой стремление избежать путаницы иотказаться от рас
пространённых этнонимов в пользу малоизвестного. Выбор «специа
лизированного» термина состоялся далеко несразу, вначале советская
администрация переименовала данный тунгусоязычный народ вламу
тов,азатем—вэвенов.

Исследователи в целом отрицают аутентичность термина «ламут»
исчитают,чтоонбылнесамоназваниемэвенов,авнешнимэтнонимом,
даннымсоседями,который,ктомуже,обозначалиотдельныегруппы
будущихэвенков[8,с.12;10,с.5,15].Практикаиспользованиятермина
«ламут»вкачествеэтновыделительногоимеласьвдосоветскойисторио
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графиииадминистративнойпрактике:сегопомощьюпыталисьразде
литьдвеветвивосточныхтунгусов(эвенковиэвенов).Однакоэтотопыт
небылдоведёндологическогозавершения.Так,впереписи1987г.эвены
проходятикакламуты,икактунгусы(«тунгусысобственно»)[17].

Вначальныйсоветскийпериодэтноним«ламут»какособоеопределе
ниедлячастиэвеновприменялсяоченьактивно.Впервойсоветскойпе
реписи1926г.иПриполярнойпереписи1926—1927гг.ламутывыделены
отдельнойстрокой[17,с.71].Профессиональныеэтнографывтовремя
такжепользовалисьданнымтермином,который,повидимому,былвы
бранвнаучнойсредевкачественаиболееоптимального,несмотрянато,
чтофиксируемаяреальностьчасторасходиласьспринятойустановкой.
Именнопоэтомувцеломрядеэтнографическихработобнаруживаются
разночтениямежду«живыми»и«научными»этнонимами.Так,Е.П.Орло
ваназваласвоюстатью«ЛамутыполуостроваКамчатки»,хотяиотмети
ла,чтосамоназваниеисследуемойгруппыбыло«орочел»[9].В.Г.Богораз
говоритогруппессамоназванием«euwel»каколамутах[2].Подобный
разрывмеждуналичнойэтнонимией(именами,ставшимикэтомувреме
ниаутентичными)иэтнографическимдискурсомсвидетельствует,чтоэт
нографыбыли«вооружены»термином«ламут»ещёдоначаласвоихнауч
ныхисследованийсредиаборигенов.Однако,несмотрянавключённость
висториографию,этноним«ламут»вытесняетсяэтнонимом«эвен».

Параллелизмывбытованииэтнонимовпридаютпроцессунаимено
ванияконтекстконкурентности.Впервыесоветскиегодыяснообнару
живаетсясоперничество«ламутской»и«эвенской»линий.Непоследова
тельностьвприменениитермина«ламут»каквнаучномдискурсе, так
ивадминистративнойпрактике,повидимому,сталаосновнымфакто
ром,повлиявшимнарешениеоргановвластиотказатьсяотнеговполь
зуновогоэтническогоимени,неимевшегоподобного«грузапрошлого».
СледуеттакжеобратитьвниманиенамнениеУ.Г.Поповой,котораявиде
ласитуативностьивнешнююобусловленностьвыбора:посколькупервые
мероприятияпосоветскомунациональномустроительствусреди«вос
точных тунгусов» (эвенов) начались с Охотского района Хабаровского
края,термин«эвен»,характерныйдляэтойместности,ибылизбрандля
наименованияэтническойобщностивцелом[10,с.6].

Такимобразом,процесспереименовывания тунгусов,орочейила
мутов в эвенов получил серьёзную поддержку власти и стал лингвис
тическойосновойадминистративнотерриториальныхпреобразований.
В1926г.натерриториисовременнойМагаданскойобластибылобразо
ванСевероЭвенскийрайон;в1928г.—приняторешениеостроительстве
ВосточноЭвенской(Нагаевской)культбазы.Постановлениемправитель
стваот10декабря1930г.создаётсяОхотский(Эвенский)национальный
округ,обычноназываемыйОхотскоЭвенским.Вместестемэтасменаэт
ническогоименинебыларавномернойибесконфликтной.Натерритории
СевероВостокаимелась,покрайнеймере,одна«островная»территория,
характерполитическойвластикоторойпрепятствовалпереименованию.
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РечьидётобОхотскоКолымскомкрае,которыйв1932—1957гг.входил
взонудеятельноститреста«Дальстрой»3.

Трестобладалзначительнойхозяйственнойидажеполитическойсамо
стоятельностью,поэтомуместнаявластьвсвоейпрактическойдеятельно
стимогладоизвестнойстепениигнорироватьадминистративныепредпи
санияобэтническомпереименованииируководствоватьсясобственными
сведениями,собираемымисредитунгусоязычногонаселения,котороеиме
новалосебяорочами.Поэтомуданныйэтнонимвстатистическихииныхис
точникахвыдвигаетсянапервыйплан:носителиольскогоговораОхотско
Колымскогоокругавплотьдо1950хгг.вместныхисточникахобозначаются
какорочи.Такимобразом,напротяженииболеедвухдесятковлетвкон
курентныхотношенияхнаходилисьэтнонимы«ороч»и«эвен»,поскольку
вуказанныйпериодведущейоказаласьадминистративнаяпрактика«Даль
строя»,котораяшлавразрезсповсеместнымвнедрениемтермина«эвен».

Однакопослеликвидации«Дальстроя»общаяситуациявыравнивает
ся.В1960—1970хгг.органывластиосуществилимассовыйпереходтун
гусоязычногонаселенияМагаданскойобластинаиспользованиеэтнони
ма«эвен»,подкреплённыйтем,чтовличныедокументыаборигеновтеперь
вписываласьэтаузаконеннаянациональность.Усвоениеновогоэтническо
гоимениоблегчалосьивступлениемвовзрослуюжизньновыхпоколений,
длякоторыхонобылоуженестольчуждоблагодаряразвитиюсредств
массовойкоммуникацииивсеобщегообразования.

Подводяитог,мыприходимквыводуоконвенциональномстатусеэтно
нимии,дискурсивнойприродеисточниковимеханизмовобретенияэтни
ческихимён,чтоставитподсомнениеправомерностьпроведениясколько
нибудьжёсткихграницмеждуавтоиаллоэтнонимами.Какполагаетавтор,
данныйвывод,основанныйнаматериалахподвумэтническимгруппам,
можетиметьобщеприменимыйхарактер.Например,нашиположенияпод
держаныучёными,исследующимипроисхождениеэтнонима«анты»[1].
Действительно,синхронныйсрез,какправило,выявляетдостаточноразно
образнуюноменклатурунаименованийлюбогонарода.Этаизбыточность
терминологииявляетсяследствиемвзаимодействийэтнической группы
сразличными контактными сообществами. Динамикаэтнонимии также
сопряженасмежэтническимиподвижками,посколькуэтническиеимена
«прокладывают»себедорогувусловияхсложныхмиграционныхикомму
никационныхпотоков,атакжеконкурентныхвзаимоотношенийагентов
имянаречения.Этнонимыпретерпеваютязыковыеивнеязыковыетранс
формации:меняетсяихзвучаниеинаписание,ареалраспространения,ре
ференция.Выходнапервыйпланопределённогоэтнонимаявляетсяслед
ствием«победы»тойназывающейстороны,котораявконкретнойситуации
обладаетнесколькобольшими,чемдругиеучастникипроцесса,полномо
чиями,прямоиликосвенносвязаннымисинститутамивласти.

3 В1938г.трестполучилназвание«ГлавноеУправлениестроительстваДальнегоСе
вера„Дальстрой“».Онявлялсяспециализированнойгосударственнойполитической
ихозяйственнойорганизацией,котораяосуществилаосвоениеСевероВостокаСССР.
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