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Вработеанализируетсякерамическаяколлекциякомплекса№25поселе
нияРуднаяПристань,расположенноговсихотэалиньскомрегионенапобе
режьеЯпонскогоморя.Поселениеявляетсяопорнымпамятникомрегиона,
наматериалахкоторогостратиграфическиобоснованапериодизациякуль
туротнеолитадораннегоСредневековья.Исследуемыйобъектпредставляет
собойоднослойныйлокализованныйзамкнутыйкомплекс,чтопозволяет
описатькерамическуюколлекцию,значимуюдляполнойхарактеристики
поздненеолитическогокультурногогоризонта,иобсудитьвопросывозмож
ныхразличийкерамикинадругихсинхронныхобъектах.Комплекс№25от
личаетхорошаястепеньсохранностицелыхсосудов.Выявляетсякерамичес
каятрадициядревнегосообщества,жившегонапоселениивIIIтысячелетии
дон.э.Даётсяподробнаяморфологическаяитехнологическаяхарактери
стика керамики (форма сосудов, рецептура формовочной массы, техни
калепки,обработкаповерхности,орнаментация,обжиг)иобосновывается
выводозайсановскойатрибуциикомплекса.Керамическаяколлекцияком
плекса№25включаеткактолстостенныенеорнаментированныесосуды,так
итонкостенные,орнаментированныерассечённымналепнымваликомпод
венчиком.Декорированиеподвенчиковойзоныналепнымваликомсраз
личногородавдавлениямиинасечками—характерныйэлементкерамичес
койтрадиции,используемойнаданномпамятникевверхнемнеолитическом
(зайсановском)комплексеивзайсановскойкультуревцелом.Предлагаются
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тривариантаобъясненияразличийвкерамикекомплексов№23исосед
негокомплекса№25.Первый—разноеназначениесооружений,вкоторых
использовалисьсосуды.Второй—внутриобщинныелиниигончарныхтра
диций.Третий—микрохронологическиеразличия,возникающиевпроцессе
длительнойжизнедеятельностивпределаходногопоселения.Выбратьбо
лееопределённыйответстанетвозможнопослезавершенияанализакера
микивсехкомплексов,относящихсякпоздненеолитическомупериодумно
гослойногопамятникаРуднаяПристань.
Ключевыеслова:Приморье,СихотэАлинь,РуднаяПристань,неолит,зайса
новскаякультура,керамика,технологияизготовлениясосудов.

New Data on Topography of the Late Neolithic Cultural Horizon  
of Rudnaya Pristan’ Site: Ceramics of the Complex No. 25.
Vladimir  Dyiakov, Vladivostok Branch Faculty of Russian Custom House Academy, 
Vladivostok, Russia. Email: vid3@yandex.ru.
Elena  Sidorenko, Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples  
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. Email: sidoriha3@yandex.ru.

ThearticlecontainstheanalysisoftheceramiccollectionofthecomplexNo.25of
theRudnayaPristan’settlementsituatedintheSikhoteAlinregiononthecoast
oftheSeaofJapan.Thesettlementisakeysiteoftheregion;theperiodization
ofculturesfromtheNeolithicAgetotheEarlyMedievalperiodisbasedonits
materials.Theanalyzedobjectrepresentstheonelayerlocalexclusivecomplex
thatmakespossibletodescribetheceramiccollectionimportantforcomplete
characteristicoftheLateNeolithicculturalhorizonandtodiscusstheissuesof
possibledifferencesofceramicsonothersynchronicsites.ThecomplexNo.25
isdistinguishedwithagooddegreeofpreservationofsafevessels.Theceramic
traditionoftheancientcommunityfromthesettlementinthethirdmillennium
B.C. is revealed. A detailed morphological and technological description of
ceramicsisgiven(formsofvessels,formulaofmoldingmaterial,techniqueof
modelling,surfaceprocessing,ornamentation, firing)andaconclusionabout
theZaysanovskayaattributeofthecomplexisdrawn.Theceramiccollectionof
thecomplex№25includesboththickwalledandthinwalledvessels.Decora
tionof thecoronazonewithgluedbeadmoldingwithdifferentnotchesand
cuts isadistinctiveelementoftheceramictraditionusedforthismonument
in theupperNeolithiccomplexand in theZaysanovskayaculture.Thereare
threevariantsofexplanationsofdifferencesinceramicsofthecomplex№23
andthecomplex№25.Thefirstoneisdifferentuseofconstructionsinwhich
vesselswereused.Thesecondoneisintracommunallinesofceramictraditions.
Thethirdoneismicrochronologicaldistinctionsduringlonglifeactivitywithin
one settlement. It will be possible to choose more definite answer after the
analysisofceramicsofallcomplexesfromtheperiodofamultilayeredmonu
mentoftheRudnayaPristan’settlement.
Keywords: Primorye, SikhoteAlin, Rudnaya Pristan’, Neolithic period, Zay
sanovskayaculture,ceramics,technologyofmakingvessels.

В.И. Дья ков, Е.В. Сидоренко
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ПОСТАНОВКАПРОБЛЕМЫ

ПоселениеРуднаяПристань(староеназваниеТетюхэ,подэтимименем
оноупоминаетсявработахА.П.Окладникова,В.Е.Ларичеваидр.до1972г.)
вприморскойархеологиизанимаетособоеместо.Наматериалахпамят
никавыстроенапериодизацияархеологическихкультурсихотэалиньско
горегионаотнеолитадораннегоСредневековья[11;12].Материалчас
тичноопубликован[1—12].Наиболееполноонпредставленвмонографии
«МногослойноепоселениеРуднаяПристаньипериодизациянеолитичес
кихкультурПриморья»[3],взадачикоторойневходилаподробнаяхарак
теристикакомплексов.

Несмотря на многолетние исследования, прошедшие после оконча
нияработнапоселенииРуднаяПристань,памятникпродолжаетоставать
сяопорнымдлясихотэалиньскогорегиона.Поканенайденодругого,со
поставимогоснимпоинформативности,площади,количествураскопанных
комплексов(вскрыто2745,4кв.м—суммарныераскопкиА.П.Окладникова
иВ.И.Дьякова).

Вданнойработеприводитсяподробнаяхарактеристикакерамической
коллекцииодногоизнеолитическихкомплексовпоселения(№25),отно
симыхавторамикзайсановскойкультуре.Выборобъектаисследования
неслучаен.Комплекс№25занимаетвосточнуючастьраскопа№6рядом
сдвумяпрорезающимидругдруганеолитическимижилищами(запади
наранненеолитическогожилищаруднинскойкультуры(комплекс№24)
былаиспользованадлястроительствадомапоздненеолитическиминоси
телямизайсановскойкультуры(комплекс№23))(рис.1).Комплекс№25

Новые данные по топографии поздненеолитического культурного горизонта памятника Рудная Пристань...

Рис.1.Топографиякомплекса№25
поселенияРуднаяПристань
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представляетсобойотдельнорасположенноежилищекаркасностолбовой
конструкции.Оннезатрагиваетиненарушаетзаполнениесоседнихстрое
ний,занимаетсвободныйучастокиявляетсялокализованнымзамкнутым
комплексом 1.Заполнениепредставленотёмносеройсупесьюсвключе
ниямизолыиуглямощностью0,18—0,30м(рис.2).Пространственноепо

ложениеистратиграфияпридаюткомплексуособуюценность,приравни
ваяегокоднослойнымобъектам,чтопринципиальнодлямногослойных
иполикультурныхархеологическихобъектов,каковымиявляетсяпоселе
ниеРуднаяПристань.Посколькукомплекс№25сгорел,егозаполнениесо
хранилосьвнетронутомвиде 2.Наосновеинситностизалеганияартефактов
естьвозможность1)описатькерамическуюколлекцию,представленную
преимущественноархеологическицелымисосудами,чтоважнодляполной
характеристикипоздненеолитическогокультурногогоризонтаивыявления
керамическойтрадиции;2)дифференцироватьразнокультурныйматериал
надругихучасткахмногослойногопамятникаи3)обсудитьвопросывоз
можныхразличийкерамикинадругихсинхронныхобъектах.

КЕРАМИКАКОМПЛЕКСА№25

Вкомплексеобнаруженыфрагментыкакминимум6сосудов,изко
торых4археологическицелые.Специфичностькерамическойколлекции
комплексаихорошаястепеньсохранностисосудовделаютцелесообраз
нымподробноеописаниереконструируемыхизделийкакцелостнойсис
темы,раскрывающейкерамическуютрадициюсообщества.

1 Дифференциациюпонятий,связанныхсархеологическимкомплексом,см.в[7].
2 Общаяхарактеристикакомплекса№25(стратиграфия,планиграфия,анализнай

денныхартефактов,реконструкциясооружения,егоназначение,датировкаит.д.)
дана в совместной работе В.И.Дьякова и Е.В.Сидоренко «Зайсановский ком
плекс№25поселенияРуднаяПристань»—впечати.

В.И. Дья ков, Е.В. Сидоренко

Рис.2.Стратиграфиякомплекса№25поселенияРуднаяПристань
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СОСУД № 1 (РИС.3:1)

Мор фо ло гия. Сосудбаночнойформысослегкавыпуклымистенками.
Венчиксокруглоподпрямоугольнойкромкойотогнутнаружу.Дноплос
кое,вместесочленениястуловомчёткаязакраинаичастичносохранив
шиесяпальцевыеоттиски.Сосудвытянутповертикали(параметрыприве
денывтабл.1).

Тес то. Сосудтолстостенный0,7—0,8см.Тестооченьплотное,хорошо
вымешанное,примесисильноизмельчены.Изготовленопорецептурегли
на+минеральныйотощитель.Вкачествепримесииспользовалсяхорошо
просеянныйпесокразмеромменее0,1смидресва0,1—0,2см.

Леп ка. Способконструированиясосудасдостаточнойстепеньюнадёж
ностиневосстанавливается.Ширинавидимыхвизломелент(?)непревы
шает2,5см.Фиксируетсявнутреннеекреплениелент(?).Привысотесо
судав26смондолженсобиратьсякакминимумиз8—9лент(?).Ширина
лентнадругихсосудахвдваразабольше(4—5см).Логичнейпредполо
жить,чтоэтотсамыйвысокийсосудкомплексаконструировалсяспособом
жгутовогоналепа,афиксируемаяширинасоставныхчастейполучилась
врезультатерасплющиванияприпоследующейформовкетулова.Формов
каосуществляласьпроминаниемсвытягиваниемивозможнымпримене
ниемвыбивки.Днопредставляетсобойлепёшкутолщиной0,8см.Тече
ниеформовочноймассыпозволяетпредположить,чтоднищенавивалось
изжгутов.Стыкстуловомосуществлялсяпостановкойстенокнадно,вре
зультатечегообразоваласьзакраинаичастичносохранилисьпальцевыеот
тискивместесочленения.Венчикизготовлялсяотдельноиизнутрикре
пилсякверхнемукраюлентытулова.Визломехорошовидно,чтоверхний
крайприустьевойлентысохранилсвоюестественнуюокруглость.Форма
кромкивенчикаиуголотгибаразличаютсянаотдельныхучастках.Мес
тамикромкаокруглая,местамиподпрямоугольная;нанекоторыхучаст
кахчёткофиксируетсявнутреннееребровместеотгибавенчика,надру
гихоносглаженоиимеетплавноокруглыеочертания.

Об ра бот ка по верх но сти.Внутренняяповерхностьсосудазатиралась
ивыглаживаласьссохранениемхарактерныхследовотвыравнивающего
инструмента.Внешняяповерхностьобработанаболеетщательно,спри
менениемзаглаживанияи,возможно,вертикальноготусклоголощения.

Ор на мен та ция. Покромкевенчикачетырёхзубымгребенчатымштам
помнанесенычастыекосыевдавления.

СОСУД № 2 (РИС.3:2)

Мор фо ло гия. Сосудбаночнойформысослегкавыпуклымистенками
(сохранилась половина сосуда). Массивный венчик с округлой кромкой
отогнутнаружу,иззачегосоздаётсяэффектнамечающейсягорловины.
Дноплоское,вместесочленениястуловомслабовыраженнаязакраина.
Диаметрвенчикаравендиаметрутуловаипочтиравенвысотесосуда(па
раметрыприведенывтабл.1).

Новые данные по топографии поздненеолитического культурного горизонта памятника Рудная Пристань...
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В.И. Дья ков, Е.В. Сидоренко

Рис.3.Керамикакомплекса№25поселенияРуднаяПристань

Тес то. Сосудтолстостенный,массивный.Тестооченьплотное,хорошо
вымешанное,примесисильноизмельчены.Изготовленопорецептурегли
на+минеральныйотощитель.Вкачествепримесииспользовалсяхорошо
просеянныйпесокразмеромменее0,1см,вполневозможно,чтоонизна
чальновходилвглинистуюмассу.

Леп ка.Сосудконструировалсяспособомкольцевоголенточногона
лепасвнутреннимкреплениемлент.Краялентхорошовиднывизломе,



 167
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
18

 · 
№

 4

пальпируются,наповерхностяхфиксируютсякакконцентрическиевпади
ны,придающиетуловулёгкуюбугристость.Сосудсобранизтрёхлентши
риной4см.Днопредставляетсобойцельнуюлепёшкутолщиной0,8см.
Стыкстуловомосуществлялсяпостановкойстенокнадно,врезультате
чегообразоваласьнебольшаязакраина.Венчиксокруглойкромкойиз
готовлялсяотдельноиздвухсантиметровойленточкииизнутрикрепился
кверхнемукраюлентытулова.

Об ра бот ка по верх но сти.Обеповерхностизамытыжидкойглиной.За
мывкахорошоотделяетсявизломепоцвету.Цветизломачёрный,апобо
камфиксируетсяодномиллиметровыйкоричневыйслойзамывки.

Ор на мен та ция.Сосуднеорнаментирован,декорирующуюфункцию
выполняетформавенчика.

СОСУД № 3 (РИС.3:3)

Мор фо ло гия. Сосудкубковиднойформысослегкавыпуклымистен
ками.Туловосужаетсявпридоннойчастиипереходитвзакраину,окайм
ляющуюплоскоедно.Венчиксокруглойкромкойслегкаотогнутнаружу.
Налепнойваликв0,7смоткромкисоздаётиллюзиюнамечающейсягор
ловины.Диаметрвенчикапочтиравендиаметрутулова(параметрыпри
веденывтабл.1).

Тес то. Тестоплотное,хорошовымешанное.Изготовленопорецептуре
глина+минеральныйотощитель.Вкачествепримесииспользовалисьпе
сок(частицысокатаннымигранями)идресва(дроблёныйкаменьсостры
микраями)размером0,1—0,2см.Изредкапопадаютсяболеекрупныечас
тицыдресвыдо0,3смпритолщинестенкив0,4—0,5см.

Леп ка.Сосудконструировалсяспособомкольцевоголенточногонале
пасвнутреннимкреплениемлент.Стыклентхорошофиксируетсяпокон
центрическимвмятинамнавнутреннейповерхности,совпадающимсви
димыми в изломе спаями. Сосуд собран из пяти лент шириной до 5см
(изначальныйразмерлентменьше,фиксируемуюширинуониприобрели
врезультатепоследующейформовки).Венчикоформленизверхнегокрая
приустьевойленты.Донышкособиралосьизцентральнойлепёшкитолщи
ной1смибоковогоподлепа(впроцессеархеологизациионотакираспа
лосьнацентральнуюлепёшкуибоковыечасти).Стыкстуловомосущест
влялсяпостановкойстенокнадно.Онфиксируетсявизломепочтина1см
вышеоформленнойзакраины.Этотфактпозволяетутверждать,чтозакраи
нанаданномсосуденеявляетсядетальюстыковочногопроцесса,аспе
циальнооформляласькакданьтрадиции.Верхняячастьтуловадополни
тельнопроминаласьивытягивалась:обэтомможносудитьпорастянутости
спаевыхдорожек(до2,5см)иналичиюнавнутреннейповерхностиодно
типныхокруглыхвмятиндиаметром1,5см,чтовполнесоответствуетсред
нейширинебольшогопальцаруки.Внижнейчастисосудаподобныеследы
отсутствуют.Внешняяповерхностьднасплошьпокрытарытвинамираз
личнойформы,глубиныинаправления,имеетсякруглаявмятинадиамет
ром1,2смиглубиной0,2см.Данныеследыпредставляютсобойотпечатки

Новые данные по топографии поздненеолитического культурного горизонта памятника Рудная Пристань...
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поверхности,накоторойстоялсосудприизготовлении.Поструктуреотпе
чатковможнопредположить,чтоэтойповерхностьюбылкаменистыйгрунт.

Об ра бот ка по верх но сти.Включаетвыравниваниеизамывку.Наклон
ныеигоризонтальныеборозды,оставленныекраемвыравнивающегоин
струмента,фиксируютсяизнутривнижнейчаституловаинадне.Наос
тальнойповерхностиониуничтоженыпоследующейзамывкой.Внутренняя
поверхностьгладкаяснитевиднымисетчатымитрещинами.Замывкахо
рошофиксируетсявизломеввидеплёнкипесочногоцветатолщинойме
нее0,1см,тогдакаксамчерепоквизломечёрный.Внешняяповерхность
заглаживаласьмягкимпредметом,откоторогосохранилисьвертикальные
нитевидныебороздки,сплошьпокрывающиесосуд,атакже,видимо,обма
зываласьжиром,очёмсвидетельствуюточеньгладкие,слегкаблестящие
микроучастки(ихколичествоувеличиваетсявпридоннойчасти),чемто
напоминающиелощение,однакогладкихборозд,оставляемыхлощилом,
необнаружено.

Ор на мен та ция. В0,7смоткромкивенчикаприкреплёнвалик,налеп
ной характер которого устанавливается по пальцевым вмятинам с двух
сторон.Поваликунанесенычастыеокруглыевертикальныевдавления.Ин
струмент—поверхностьокруглойпалочки,таккаквдавлениястандартные,
равномерногонажима,сгладкойповерхностью.

СОСУД № 4 (РИС.3:4)

Мор фо ло гия. Сосудбаночнойформысослегкавыпуклымистенками.
Венчиксокруглойкромкойотогнутнаружу,иззачегосоздаётсяэффект
намечающейся горловины. Дно плоское, в месте сочленения с туловом
естьслабовыраженнаязакраина.Диаметрвенчикаравендиаметрутулова
ипочтиравенвысотесосуда(параметрыприведенывтабл.1).

Таб ли ца 1

Сосудыкомплекса№25поселенияРуднаяПристань

№ Инвентарный
номер Форма

Параметры
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(h
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м

1 2715 Баночная 0,7 0,9 15,0 10,0 15,0 25,0

2 2747 Баночная 1,0 0,8 12,0 8,0 12,0 14,0

3 2717+2710+286 Кубковидная 0,5 1,0 16,0 9,0 17,0 21,0

4 2951 Баночная 0,5 0,8 12,0 8,0 12,0 13,0

Тес то. Сосудтонкостенный.Тестооченьплотное,хорошовымешан
ное,примесисильноизмельчены.Изготовленопорецептуреглина+ми
неральныйотощитель.Вкачествепримесииспользовалсяхорошопросе
янныйпесокразмеромменее0,1см,вполневозможно,чтоонизначально
входилвглинистуюмассу.
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Леп ка.Сосудконструировалсяспособомкольцевоголенточногонале
пасвнутреннимкреплениемлент.Днопредставляетсобойцельнуюле
пёшкутолщиной0,8см.Стыкстуловомосуществлялсяпостановкойсте
нокнадно,врезультатечегообразоваласьнебольшаязакраина.Венчик
сокруглойкромкойоформленперегибомприустьевойленты.Местопри
креплениякнаружнойповерхностигорловинысохранилонеровныйстык.

Об ра бот ка по верх но сти. Обе поверхности тщательно затирались
изаглаживались.

Ор на мен та ция.Сосуднеорнаментирован,декорирующуюфункцию
выполняетформавенчика.

ИТОГИАНАЛИЗАКЕРАМИКИ

Вкерамическойколлекциикомплекса№25преобладаютсосудыба
ночнойформысослегкавыпуклымистенками,укоторыхдиаметрвенчика
практическиравендиаметрутуловаидонышка.Формаодногососудана
поминаеткубокссужающейсяпридоннойчастью,вэтомслучаедиаметр
венчикаравендиаметрутулова,новдваразабольшедиаметрадна.Сосуды
изготовлялисьизплотного,хорошовымешанноготестапорецептурегли
на+минеральныйотощитель,вкачествекоторогоиспользовалисьпесок
(частицысокатаннымигранями)идресва(дроблёныйкаменьсострыми
краями)размером0,1—0,2см.Туловоконструировалоськольцевымлен
точнымналепомсвнутреннимкреплениемлент,вдальнейшемформова
лосьвыглаживаниемипроминаниемсвытягиванием—обэтомсвидетель
ствуютрастянутостьспаевыхдорожек(до2,5см)иналичиенавнутренней
поверхностиоднотипныхокруглыхвмятиндиаметром1,5см,чтовполне
соответствуетсреднейширинебольшогопальцаруки.Дноизготовлялось
отдельноисостыковывалосьстуловомпутёмпостановкинанегостенок.
Частоврезультатетакойстыковкиобразовываласьзакраина,представляю
щаясобойвыступающийкрайдоннойлепёшки.Вероятно,этоизначальная
технологическаятрадиция,таккакимеютсяпримеры,когдазакраинаспе
циальнообозначаласьнезависимооттехнологииоформленияпридонной
части.Самодноизготовлялосьизцельнойлепёшкилибособиралосьиз
центральнойчастиикруговогоподлепа.Обработкаповерхностисосудов
включаетвыглаживание,затиркуизамывкужидкойглиной,котораяхоро
шоотделяетсявизломепоцвету.Цветизломачёрный,апобокамфикси
руетсяодномиллиметровыйкоричневыйслойзамывки.Прослеживаются
дваспособаоформлениявенчика:1)изверхнегокраяприустьевойленты
(перегиб,приданиесоответствующейформыкромкевенчика);2)отдель
ноеизготовлениевенчикаиздвухсантиметровойленты.Орнаментсосредо
точентольковзоневенчикаиделитсянавыпуклый(позитивногорельефа)
иврезной(негативногорельефа).Выпуклыйпредставлентреугольнымна
лепнымваликомвблизикромки(рис.3:3, 5).Врезнойорнаментвключает
косыеоттискичетырёхзубойгребёнкипокромкевенчика(рис.3:1);частые
перпендикулярныеокруглыевдавленияпоналепномувалику (рис.3:3);
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частыевертикальныенасечкипоналепномувалику(рис.3:5).Орнаменти
рамислужилигребенчатыйштамп,боковаясторонаокруглойпалочки,ост
рыйрежущийинструмент.Керамикакомплексаимеетчёрныйвизломече
репокиследывторичногопережоганаповерхностиотпожара.

ВЫВОДЫ

Приопределениикультурнойпринадлежностипамятникакерамикаиг
раетопределяющуюроль.Напервыйвзгляд,керамикакомплекса№25
выглядитнесколькоархаичнойдлязайсановскойкультуры.Наэтоуказы
ваюттолстостенностьсосудови,впервуюочередь,отсутствиеорнамен
тациинатулове.Однакосопоставлениесдругимипоздненеолитическими
комплексамипоселенияРуднаяПристаньпоказывает,чтоуказанныераз
личиянеимеютпринципиальногосвойства.

Керамическаяколлекциякомплекса№25включаеткактолстостенные
неорнаментированные сосуды, такитонкостенные,орнаментированные
рассечённымналепнымваликомподвенчиком.Декорированиеподвенчи
ковойзоныналепнымваликомсразличногородавдавлениямиинасеч
ками—характерный элемент керамической традиции, используемой на
данном памятнике в верхнем неолитическом (зайсановском) комплексе
ивзайсановскойкультуревцелом.Согласнорезультатамрадиоуглерод
ногодатирования,комплекс№25сформировалсяпримерновтожевре
мя,чтоирасположенноерядомжилище№23(табл.2),зайсановскаяпри
надлежностькоторогоопределяетсятакимихарактернымидлякультуры
орнаментальнымисюжетами,как«ёлочныйузор»(вертикальныйзигзаг)
идугообразныепрочёсыпотулову.Крометого,обекерамическиеколлек
цииобъединяетединаятехнологияизготовлениясосудов.

Таб ли ца 2

Радиоуглероднаядатировкакомплексов№23и№25
поселенияРуднаяПристань

Комплекс Датировка Местосбораобразца Источник

Комплекс№23

4130±40л.н.
(ГИН5980)

Смежныйучасток
кв.Ж—З/7—8,глубина0,60м [3,с.79]

4000±60л.н.
(ГИН5981)

Смежныйучасток
кв.И—К/9—10,глубина0,65м [3,с.79]

4110±40л.н.
(МГУ514)

Смежныйучасток
кв.Е/8—9,глубина0,49м [3,с.79]

Комплекс№25

4040±40л.н.
(ГИН5630)

Смежныйучасток
кв.Б—В/1—3,глубина0,60м [3,с.84]

4030±40л.н.
(ГИН5982)

Смежныйучасток
кв.А—Д/1—2,глубина0,60м [3,с.84]

Вероятно, следует рассмотреть три варианта объяснения различий
в керамике комплексов №23 и №25. Первый—разное назначение со
оружений,вкоторыхиспользовалисьсосуды.Второй—внутриобщинные
линии гончарных традиций. Третий—микрохронологические различия,
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возникающиевпроцесседлительнойжизнедеятельностивпределаход
ногопоселения.Выбратьболееопределённыйответстанетвозможнопо
слезавершенияанализакерамикивсехкомплексов,относящихсякпозд
ненеолитическомупериодумногослойногопамятникаРуднаяПристань.
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