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В статье на ос но ве ана ли за дат, по лу чен ных для стоя нок зан д ро вой зоны 
Ев ра зии, рас смат ри ва ют ся от дель ные ас пек ты за ви си мо сти ре зуль та тов ра
дио уг ле род но го да ти ро ва ния от при род ных про цес сов гу ми фи ка ции и уг ле
фи ка ции, что на хо дит непо сред ст вен ное вы ра же ние в фе но мене «длин ной» 
хро но ло гии ма те риа лов гео ар хео ло ги чес ких объ ек тов. Ана лиз вы бор ки ис
ход ных ра дио уг ле род ных дан ных и ха рак те ра ес те ст вен ных про цес сов, в ко
то рые во вле че ны все без ис клю че ния гео ар хео ло ги чес кие объ ек ты, при во дит 
к вы во ду о неиз беж но сти для по се ле ний от кры то го типа эф фек та «рас тя ну
то сти» хро но ло гии и неоп ре де лён но сти гра ниц ар хео ло ги чес ких куль тур во 
вре ме ни. При род ные про цес сы объ ек тив ны, гло баль ны и все объ ем лю щи, 
они не за ви сят от воли че ло ве ка. Неко то рые ре зуль та ты при род ных фе но
ме нов неот ли чи мы от сле дов ан тро по ген ной дея тель но сти. Это по сто ян но 
обу слов ли ва ет стан дарт ные ошиб ки вос при ятия тех или иных ар хео ло ги чес
ки на блю дае мых ес те ст вен ных яв ле ний, а гло баль ность при род ных цик лов 
про ду ци ру ет и их мас со вость при «пря мом» вос при ятии по ле вым ис сле до ва
те лем. К та ким фе но ме нам, сис те ма ти чес ки при во дя щим к невер ным ре кон
ст рук ци ям и «ис крив ле нию» воз рас та ра дио уг ле род ных об раз цов, от но сят ся 
гу ми фи ка ция и уг ле фи ка ция, ко то рые ещё крайне сла бо изу че ны. Та ким об
ра зом, по строе ние на дёж ной хро но ло гии на ма те риа лах дюн ных па мят ни ков 
даже при ус ло вии се рий но сти дат прак ти чес ки нере аль но. «Ко рот кая» хро
но ло гия древ но стей мо жет быть реа ли зо ва на ис клю чи тель но при изу че нии 
муль тис лой ча тых объ ек тов, раз ные про слои в ко то рых за жа ты в от но си тель
но уз кие вре мен ные рам ки вы со кой ско ро стью се ди мен та ции.
Ключевыеслова: гео ар хео ло гия, гео ар хео ло ги чес кие объ ек ты, зан д ро вая 
зона, ра дио уг ле род ный ана лиз, фе но ме ны гу ми фи ка ции и уг ле фи ка ции.
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Based on the analysis of the dates obtained for the sites of the Zander zone of 
Eurasia, the article considers some aspects of the dependence of the results of 
radiocarbon dating on the natural processes of humification and carbonization, 
that are directly expressed in the phenomenon of “long chronology” of materials 
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of geoarchaeological objects. The analysis of a sample of the original radiocarbon 
data and the nature of natural processes, which involved all geoarcheological 
objects, leads to the conclusion about the inevitability for the settlements of 
an open type of the effect of “stretching” the chronology and uncertainty of 
the time boundaries of archaeological cultures. Natural processes are objective, 
global and comprehensive, they are independent of human will. Some results 
of natural phenomena are indistinguishable from traces of human activity. This 
fact constantly leads to standard errors of perception of certain archaeologically 
observed natural phenomena, and the globality of natural cycles also produces 
their mass in the “direct” perception of the field researcher. One of such 
phenomena, standardly leading to incorrect reconstructions and “curvature” 
of the age of radiocarbon samples, are still very poorly studied phenomena of 
humification and carbonization. “Short” chronology of antiquities can be realized 
only in the study of multilayered objects, different layers in which are “clamped” 
in a relatively narrow time frame with a high rate of sedimentation.
Keywords: geoarchaeology, according to geoarcheological objects, outwash 
area, radiocarbon analysis, the phenomena of humification and carbonization.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Бес край ние про сто ры поя са по ле сий Ев ра зии усы па ны дюн ны ми сто
ян ка ми, во лею су деб от но ся щи ми ся к ка те го рии наи бо лее мас со вых гео
ар хео ло ги чес ких ис точ ни ков. В силу это го неуди ви те лен тот факт, что 
сто ян ки ве ли ких зан д ро вых рав нин и со ста ви ли, соб ст вен но, ба зис зна ний 
о ка мен ном веке Рос сии. Апо фе оз «дюн ной ар хео ло гии» в на шей стране 
сов па да ет с зе ни том и за ка том со вет ской го су дар ст вен ной сис те мы (ко
нец 1960х — на ча ло 1990х гг.). Дан ное об стоя тель ст во объ яс ни мо тем, 
что мес та, где в ос нов ном рас по ло же ны сто ян ки, были в то вре мя объ
ек та ми наи бо лее ак тив но го ме лио ра тив но го и до рож но го строи тель ст
ва, по это му под вер га лись срав ни тель но ста биль но му изу че нию за счёт 
хоз до го вор но го фи нан си ро ва ния. В ре зуль та те все му зей ные со б ра ния 
изо би лу ют ма те риа ла ми, со б ран ны ми во вре мя та ких ис сле до ва ний. 
Как позд нее вы яс ни лось, зан д ро вые гео ар хео ло ги чес кие объ ек ты (да
лее — ГАО) фи наль нопа лео ли ти чес ко го и ме зо ли ти чес ко го вре ме ни яв
ля ют ся и од ним из наи ме нее на дёж ных ви дов гео ар хео ло ги чес ких ис точ
ни ков. Пре ж де все го, это оп ре де ля ет ся при уро чен но стью ма те ри аль ных 
ос тат ков к рых лым пес ча ным грун там, ком прес си он но стью и невы ра жен
но стью куль тур ных сло ёв, край ней бед но стью ору дий но го на бо ра и тех 
ма те ри аль ных сле дов, ко то рые об на ру жи ва ют ся в ходе рас ко пок. А их 
стра ти гра фия — это в луч шем слу чае поч вен ные про фи ли, а от нюдь не на
пла сто ва ния, сфор ми ро ван ные че ло ве ком, и даже не сле ды яв но го ан тро
по ген но го воз дей ст вия на ланд шафт. От сю да вполне за ко но мер но, что 
кол лек ции дюн ных ГАО ха рак те ри зу ют ся неком плект но стью, аморф но
стью при зна ков и, как неиз беж ное след ст вие, «раз мы то стью» вы де ляе мых 
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по ним куль тур. В этой свя зи неуди ви тель но, что наи бо лее со дер жа тель
ным, а по су щест ву един ст вен но на дёж ным, ис точ ни ком ин фор ма ции слу
жит ка мен ный ин вен тарь. Хо ро шо по нят но и то, что для оп ре де ле ния его 
воз рас та и диа па зо на фор ми ро ва ния от ло же ний, вме щаю щих ар те фак
ты ка мен но го века, наи бо лее час то при ме ня ет ся ра дио уг ле род ный ме тод. 
Срав ни тель ная дос туп ность, из вест ная де ше виз на и от но си тель ная точ
ность так же сыг ра ли нема ло важ ную роль в его рас про стра не нии. Един
ст вен ным серь ёз ным ог ра ни че ни ем слу жит, без со мне ния, ве ли чи на на
ве сок об раз цов, изза чего даже при на ли чии на сто ян ках ко ст рищ да ле ко 
не все гда уда ёт ся до быть из них дос та точ ное ко ли че ст во угля для да ти
ро ва ния. Это в ко неч ном счё те и оп ре де ля ет ма ло чис лен ность се рий ных 
дат для боль шин ст ва срав ни тель но пол но цен но изу чен ных низ мен но стей 
поя са по ле сий Ев ра зии. Свою нега тив ную леп ту, как вы яс ни лось, вно сит 
и пло щад ная ме то ди ка сбо ра ма те риа лов, изза чего стан дарт но про ду
ци ру ет ся омо ло же ние по лу чае мых дан ных. В этом ряду од ним из ис клю
че ний яв ля ют ся дан ные по па мят ни кам Ме щёр ской низ мен но сти. В силу 
того, что они неод но крат но пуб ли ко ва лись, необ хо ди мо сти их по вто ра, 
пови ди мо му, нет. Тем не ме нее пред став ля ет ис точ ни ко вед чес кий ин
те рес рас смот ре ние с со вре мен ных по зи ций неко то рых осо бен но по ка
за тель ных из имею щих ся ре зуль та тов. Для это го об ра тим ся к дан ным 
все го двух наи бо лее пред ста ви тель ных па мят ни ков — Чёр ной1 и Бе ли
во 4А, — по ко то рым есть се рий ные ра дио уг ле род ные даты.

АНАЛИЗ ДАННЫХ

Для сто ян ки Бе ли во 4А по об раз цам дре вес но го угля по лу че но 
шесть дат. Воз раст ко ст рищ но го пят на № 2 со ста вил 9550±100 л.н.; 
№ 3 — 8840±110 л.н.; № 4 — 9940±300 л.н.; № 5 — 8270±50 л.н.; № 7 — 
8770±180 л.н. и, на ко нец, № 17 — 9130±150 л.н. «Пят на № 3 и 5 были 
в раз лич ной сте пе ни по вре ж де ны рас паш кой, со дер жав шей в бо роз дах 
со вре мен ный уголь; ря дом с пят ном 3 на хо ди лась ко ст ро вая яма XIX в., 
поч ти дос ти гав шая дном глу би ны его за ле га ния. Это даёт ос но ва ние счи
тать даты для пя тен 3 и 5 омо ло жен ны ми …» [20]. Да лее ис сле до ва те ли 
по ла га ют, что пла ни гра фи чес кая обо соб лен ность пя тен № 5 и 7 по зво
ля ет рас смат ри вать их вне ос нов но го ком плек са па мят ни ка и свя зы вать 
«… с от но си тель но позд ни ми по се ще ния ми мес та уже за бро шен но го по
се ле ния» [20]. Та ким об ра зом, воз раст ос нов но го ком плек са сто ян ки наи
бо лее вер но долж ны от ра жать даты, по лу чен ные для пя тен № 2, 4, 17. 
Ори ен ти ро воч но он оп ре де ля ет ся в диа па зоне 9,0 — 9,6 тыс. л.н., что, по 
мне нию А. Е. Крав цо ва и В. Ю. Лунь ко ва, «со от вет ст ву ет кон цу пре бо ре
аль но го — на ча лу бо ре аль но го пе рио дов» [20].

Вряд ли мож но со гла сить ся с вы во дом, что даты пя тен № 5 и 7 от
ра жа ют «позд ние по се ще ния», ибо по доб ное спо соб ны осу ще ст вить 
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ис клю чи тель но люди, сле до ва тель но, их при сут ст вие тоже долж но быть 
ма те ри аль ным. А если оно нема те ри аль но, то это ука зы ва ет ис клю чи
тель но на на ли чие ес те ст вен ных про цес сов, в ко то рые было во вле че но 
место ос тав лен ной сто ян ки. Бес смыс лен но, од на ко, за да вать ся во про сом, 
что, кро ме воз рас та об раз цов, ука зы ва ет на позд ний эпи зод по се ще ния. 
При мем лишь как дан ность, что по доб ная ги по те ти чес кая воз мож ность 
не ис клю ча ет ся. Нема ло важ но в этой свя зи об ра тить вни ма ние и на тот 
ре аль ный факт, что за пол не ния позд не го и ран не го ко ст рищ меж ду со
бой ви зу аль но прак ти чес ки не от ли ча лись. Бо лее того, на дёж ной ме то ди
ки для их ла бо ра тор но го раз ли че ния в то вре мя так же не су ще ст во ва ло. 
Если же учесть, что от фи на ла плей сто це на в Вол гоОк ском бас сейне дос
то вер ных ко ст рищ нам прак ти чес ки не из вест но, то ста но вит ся оче вид
но: ни ка ких ве со мых ар гу мен тов для ут вер жде ния, что по лу чен ные даты 
от ра жа ют все мо мен ты оби та ния, как и все ре аль ные эпи зо ды за се ле ния 
кон крет но го мес та, не пред ло же но. Это неуди ви тель но. Зна чит, тео ре ти
чес ки вполне мож но до пус тить, что по лу чен ные ре зуль та ты име ют от
но ше ние лишь к го ло це но во му эта пу ос вое ния ме ст но сти, ко гда она уже 
вхо ди ла в тер ри то рию лес ной зоны, а от нюдь не ко всем эпи зо дам «жиз
ни» па мят ни ка. Во вся ком слу чае, от фи на ла плей сто це на, ко гда ос нов ным 
то п ли вом яв ля лась не дре ве си на, а кость, ни ка ких ви зу аль но раз ли чи мых 
ко ст рищ мог ло во об ще не ос тать ся. Та ким об ра зом, нель зя ис клю чать, 
что дан ное об стоя тель ст во было спо соб но на ло жить свой от пе ча ток на 
ре зуль та ты ра дио уг ле род но го ана ли за.

Нема ло важ но и то, что раз ни ца в да ти ров ках, при ем ле мых для А. Е. Крав
цо ва и В. Ю. Лунь ко ва (ко ст ри ща № 2, 4 и 7), все гото на 700 — 1000 лет 
от ли ча ет ся от от бра ко ван ных ими дат. Если бы в об раз цы ре аль но по па
ли угли из ко ст ри ща XIX в., от скок неиз беж но был бы су ще ст вен но боль
ше. Это оз на ча ет, что либо бо лее мо ло дые пят на мог ли иметь от но ше ние 
к неус та нов лен ным эпи зо дам оби та ния, либо в про цес се рас ко пок была об
на ру же на уг ле фи ци ро ван ная ор га ни ка, не имею щая от но ше ния ко вре ме
ни функ цио ни ро ва ния сто ян ки, а от нюдь не ко ст рищ ные пят на. Ра зу ме ет
ся, по доб ный во прос в 1980е гг. и мно го позд нее прак ти чес ки не воз ни кал, 
од на ко та кая воз мож ность в на стоя щее вре мя пред став ля ет ся дос та точ но 
оче вид ной. И на ко нец, сле ду ет за ме тить, что воз раст сто ян ки Бе ли во 4А 
во об ще не име ет на дёж но го обос но ва ния и пред ло жен ный диа па зон бы то
ва ния (9,0 — 9,6 тыс. л.н.) от ра жа ет ис клю чи тель но сло жив ше еся на то вре
мя пред став ле ние о хро но ло гии так на зы вае мой иенев ской куль ту ры.

На сто ян ке Чёр ная1 было за ло же но два рас ко па, в пер вом об на ру же
но 14, во вто ром — 20 уг ли стых пя тен [19, с. 143], из ко то рых уда лось по лу
чить в об щей слож но сти семь дат. Даты по об раз цам дре вес но го угля из ко
ст рищ ных пя тен в рас ко пе 1 сле дую щие: № 5 — 8190±120 л.н. (ГИН3893); 
№ 6 — 8630±40 л.н. (ГИН38934) и № 42 — 8720±200 л.н. (ГИН3891). 
Позд нее (по А. Е. Крав цо ву и В. М. Ло зов ско му) пят но ес те ст вен но го про
ис хо ж де ния № 41 было да ти ро ва но 7300±500 л.н. (ГИН3892), пят но № 7, 
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дис ло ци ро вав ше еся ниже го ри зон та за ле га ния на хо док и об ра зо вав ше еся 
яко бы «до воз ник но ве ния сто ян ки» [19], — 9110±50 л.н. (ГИН3895).

В рас ко пе 2 оп ре де лён воз раст все го двух ко ст рищ ных пя тен: 
№ 13 — 8730±300 л.н. (ГИН3551) и № 14 — 10000±400 л.н. (ГИН3549). 
По утвер жде нию А. Е. Крав цо ва и В. М. Ло зов ско го, «… дата пят на 14 рез
ко рас хо дит ся с воз рас том ос таль ных ме зо ли ти чес ких ко ст рищ. Так как 
ни ти по ло ги чес кий ана лиз ин вен та ря, ни на блю де ния за стра ти гра фией 
и пла ни гра фией па мят ни ка не дают ос но ва ний го во рить о на ли чии ка кой
либо ран ней при ме си, эту дату сле ду ет при знать оши боч ной. Пят на № 4 
и 6 про сле же ны в сред ней час ти го ри зон та за ле га ния на хо док и, сле до ва
тель но, не мо гут быть древ нее сто ян ки. Их воз раст 8060±100 1 (ГИН3547) 
и 9770±800 л.н. (ГИН3548). Изза очень боль шой по греш но сти вто рой 
да той мож но пре неб речь. Пят но № 10 про сле же но в ос но ва нии го ри
зон та за ле га ния на хо док или чуть ниже него; его дата — 9280±110 л.н. 
(ГИН3552) — сов па да ет с да той пят на № 7 в рас ко пе 1; обе, оче вид но, 
от ра жа ют воз раст древ них лес ных по жа ров, пред ше ст во вав ших вре ме ни 
воз ник но ве ния сто ян ки» [19]. Та ким об ра зом, по мне нию ука зан ных ав
то ров, ар хео ло ги чес кие ма те риа лы обо их рас ко пов мо гут быть да ти ро
ва ны в диа па зоне от 8 до 9 тыс. л.н. и от но сят ся к бо ре аль но му вре ме ни.

Со вер шен но оче вид но: пред ло жен ный ин тер вал бы то ва ния па мят ни
ка на хо дит ся в со от вет ст вии с теми пред став ле ния ми, ко то рые наи бо лее 
впи сы ва лись в имев шую ся на то вре мя па ра диг му о воз рас те ком плек сов 
с сим мет рич ны ми на ко неч ни ка ми стрел. В этой свя зи дос та точ но ска зать, 
что невер но свя зы вать ко ст ри ща № 7 в рас ко пе 1 и № 10 в рас ко пе 2 изза 
их «ма лых раз ме ров» с лес ны ми по жа ра ми и на этом «ос но ва нии» от но
сить их ко вре ме ни до эпи зо да (ов) су ще ст во ва ния па мят ни ка. В по доб
ном слу чае ло гич нее об ра зо ва ние це ло го про слоя, а от нюдь не от дель ных 
пят ны шек. Это же ста вит под со мне ние и весь оп ре де лён ный А. Е. Крав цо
вым и В. М. Ло зов ским диа па зон бы то ва ния сто ян ки.

Со пос тав ляя меж ду со бой даты обе их стоя нок, неслож но за ме тить, 
что, опе ри руя по лу чен ны ми дан ны ми, А. Е. Крав цов и его со ав то ры дос та
точ но про из воль но под хо дят к их сор ти ров ке. Кри те ри ем от бо ра во всех 
слу ча ях слу жат «об щие пред став ле ния» о неко ем ис тин ном воз рас те ма
те риа лов. В ре зуль та те зна че ния, не со от вет ст вую щие гос под ство вав шей 
на то вре мя кон цеп ции, про из воль но трак ту ют ся в ка че ст ве «древ них 
лес ных по жа ров» или во об ще от бра сы ва ют ся, по сколь ку на па мят ни ках 
нет яко бы «ти по ло ги чес ки вы чле няе мой древ ней при ме си». В по след нем 
слу чае в рас чёт не при ни ма ет ся тот факт, что ко ст ри ща да ле ко не все
гда сов па да ют с мес та ми крем не об ра бот ки, изза чего ка мен ных из де
лий в них во об ще мо жет не быть. За бы ва ет ся и то нема ло важ ное об стоя
тель ст во, что фау ни сти чес кие ос тат ки, как и ар те фак ты из ор га ни чес ких 
ма те риа лов, в боль шин ст ве сво ём не со хра ня ют ся на дюн ных сто ян ках 

1 Ре аль ная ве ли чи на по прав ки (±100 или ±160) по тек сту не ясна.
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или пред став ле ны ис клю чи тель но в каль ци ни ро ван ном виде, по это му 
их от сут ст вие на мо мент рас ко пок в ко ст ри щах во все не оз на ча ет, что их 
не было и в древ но сти. Сле до ва тель но, вы вод за рам ки оби та ния «пус тых» 
ко ст рищ недо пус тим.

Нель зя со гла сить ся и с пред по ло же ни ем, что «пят на № 4 и 6 про сле
же ны в сред ней час ти го ри зон та за ле га ния на хо док и, сле до ва тель но, 
не мо гут быть древ нее сто ян ки» [19, с. 143]. Дело в том, что стан дарт ные 
сред ст ва вы яв ле ния па лео по верх но сти на мо но слой ча тых ГАО по су щест
ву от сут ст ву ют — это ис клю ча ет саму ве ро ят ность ус та нов ле ния объ ек
тив но го со от но ше ния древ но стей. Прак ти ка же сви де тель ст ву ет, что дюн
ный рель еф ни ко гда не бы ва ет иде аль но ров ным. Сле до ва тель но, по зи ция 
вы ше упо мя ну тых пя тен ни как не со от но сит ся с древ ней днев ной по верх
но стью и ут вер жде ние по ле вых ис сле до ва те лей о позд нем воз рас те пя
тен го ло слов но.

Тем не ме нее при зна ние ряда пя тен А. Е. Крав цо вым, В. Ю. Лунь ко вым 
и В. М. Ло зов ским ес те ст вен ны ми об ра зо ва ния ми от рад но, хотя от не се
ние к ним ис клю чи тель но объ ек тов, ли шён ных на хо док, явно не от ра жа
ет па лео реа лии и про ти во ре чит со вре мен ным пред став ле ни ям о та фо но
мии ГАО. К это му сле ду ет до ба вить, что про цесс крем не об ра бот ки ря дом 
с ко ст ри ща ми во об ще небезо па сен, по сколь ку по пав шее в них ка мен
ное сырьё раз ле та ет ся и мо жет на нес ти увечья ок ру жаю щим. И на ход
ки в кост ри щах го ре ло го крем ня ско рее свя за ны обыч но с его слу чай ным 
по па да ни ем в огонь, ко гда кос тёр раз во ди ли на мес те дав но ос тав лен ной 
крем не об ра бот ки.

Ана лиз ис ход ных дан ных по ка зы ва ет, что все ко ст ри ща, от ку да бра
лись об раз цы для ра дио уг ле род но го ана ли за, про ис хо ди ли из од но го 
и того же поч вен но го го ри зон та В и за ле га ли на близ ких или во об ще оди
на ко вых уров нях, од на ко «раз лёт» по лу чен ных дат при их «сле пом» вос
при ятии со ста вил по ряд ка 2700 лет в Чёр ной1 [19; с. 159] и 4100 лет 
в Бе ли во 4А [20, с. 112]. Необ хо ди мо за ме тить, что во вто ром слу чае ин
тер вал во об ще пре вы ша ет хро но ло ги чес кий диа па зон всей эпо хи ме зо
ли та. Сле до ва тель но, на за кон ном ос но ва нии мож но го во рить, что по
лу чен ные даты не столь ко от ра жа ют воз раст до бы тых ар хео ло ги чес ких 
ма те риа лов, сколь ко от но сят ся к ес те ст вен ным со бы ти ям, в ко то рые 
были на та фо но ми чес кой ста дии во вле че ны изу чае мые ГАО.

Сле ду ет об ра тить вни ма ние и на ха рак тер са мих ра дио уг ле род ных об
раз цов. Для го ло це но вых объ ек тов пре иму ще ст вен но, если не ис клю чи
тель но, ими слу жат дре вес ные уголь ки. А дре вес ная рас ти тель ность, как 
из вест но, по па да ет на ме сто сто ян ки да ле ко не все гда с че ло ве ком. Зато 
вся ор га ни ка, вклю чая дре ве си ну, вне за ви си мо сти от мес та дис ло ка ции 
под вер же на гло баль ным при род ным фе но ме нам гу ми фи ка ции и уг ле фи
ка ции. Ме то ди чес кая слож ность яв ле ния со сто ит в том, что нега ти вы де
ревь ев, вы рос ших на ГАО, вне за ви си мо сти от ре аль но го вре ме ни оби та ния 
при су ще ст вую щей по ле вой ме то ди ке рас ко пок бу дут все гда эле мен том 
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куль тур но го слоя. Крайне важ но и то, что нега ти вы кор не вых сис тем де
ревь ев по внеш ним при зна кам ни чем не от ли ча ют ся от ис кус ст вен ных ям 
[6; 7], по это му ред ко кто спо со бен усом нить ся в ис кус ст вен ном ха рак те
ре ес те ст вен ных за па дин, если в них встре ча ют ся ар те фак ты. Это оз на ча
ет, что, по пав в об раз цы, уг ле фи ци ро ван ная дре ве си на бу дет да вать даты, 
ни как не сов па даю щие со вре ме нем жиз ни на кон крет ных сто ян ках. А где, 
как не на тер ри то рии ГАО, кор не вая сис те ма стан дарт но встре ча ет на сво
ём пути пре пят ст вия в виде раз но об раз ных ско п ле ний ма те риа лов и, что
бы вы жить, вы ну ж де на раз ви вать ся наи бо лее ак тив но? Если об раз цы из 
этих «ко ст рищ» (пя тен, за па дин, «кот лов») ис поль зо вать для ра дио уг ле
род но го да ти ро ва ния, по лу чен ные циф ры бу дут от ра жать мо мен ты ги бе
ли де ревь ев, и в ито ге мы про дол жим по сто ян но стал ки вать ся с про яв ле
ни ем эф фек та «длин ной хро но ло гии» изу чае мых ма те риа лов.

ОБСУЖДЕНИЕ

Осо бен но сти се ди ме то за и от сут ст вие муль тис лой ча то сти на сто ян
ках от кры то го типа, к ко то рым от но сят ся все дюн ные ГАО, име ют неиз
беж ным след ст ви ем не толь ко «рас тя ну тость» хро но ло гии древ но стей, 
но и аморф ность па лео ин ду ст рий, «раз мы тость» при зна ков ар хео ло ги
чес ких куль тур, а так же их из вест ную без ли кость.

Сле ду ет непре мен но учи ты вать, что об ра зо ва ние ко ст ро вой лин зы — 
яв ле ние от нюдь не ру ко твор ное, обу слов лен этот при род ный фе но мен 
са мим про цес сом го ре ния. Цен траль ная часть ко ст ра — наи бо лее вы со
ко тем пе ра тур ная зона, то гда как по его кра ям вслед ст вие бы ст ро го сме
се об ра зо ва ния тем пе ра ту ра все гда ниже, что при во дит к неод но род но сти 
ок рас ки. Про гре ва ние грун та под ко ст ром вы зы ва ет под тя ги ва ние вла
ги из под сти лаю щих уров ней с неиз беж ным вы но сом из них со лей же
ле за, мар ган ца, кар бо на тов, ор га но ми не раль ных ком плек сов и про че го. 
В ре зуль та те под фор ми рую щи ми ся ко ст рищ ны ми лин за ми на под сти
лаю щем ос вет лён ном фоне по яв ля ют ся са жи стые но во об ра зо ва ния мар
ган ца и ох ри стые но во об ра зо ва ния гид ро кси дов же ле за в виде пя тен 
и раз во дов, неиз беж но при во дя щие к эф фек ту «за глуб лён но сти» про
фи ля. На «внеш но сти» ко ст рищ па мят ни ков от кры то го типа ска зы ва ет
ся и про мыв ной ре жим, изза чего уголь ки вмы ва ют ся в под сти лаю щий 
грунт и вы зы ва ют при ра ще ние объ ё ма. В ре зуль та те ес те ст вен но сфор
ми ро ван ные ко ст рищ ные лин зы пре вра ща ют ся в спе ци аль но обо ру до ван
ные оча ги, раз ве дён ные в ис кус ст вен ных уг луб ле ни ях. Эти «объ ек ты» име
ют мно же ст во на зва ний, сре ди них: «ко ст ри ще с рас по ла гав шей ся под 
ним пе кар ской ямой» [3, с. 107], «очаж ные ямы» [1], «оча ги в блюд це об
раз ных уг луб ле ни ях» [14], «ис кус ст вен но вы ры тые ча ше об раз ные ямки» 
[9, с. 159; 8, с. 186], «оча ги в ис кус ст вен ных уг луб ле ни ях» [18] и «очаж ные 
уг луб ле ния» [3, с. 105]. Неред ко встре ча ет ся и вос при ятие линз про ка ла 
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в ка че ст ве ско п ле ний крас ной охры [10; 14]. В за блу ж де ние, од на ко, стан
дарт но вво дят не толь ко ко ст ри ща, но и мно го чис лен ные псев до струк
ту ры, свя зан ные с уг ле фи ци ро ван ной ор га ни кой. И во вре мя рас ко пок 
надо все гда пом нить, что на ли чие на сто ян ках ко ст рищ, изо би лие в них 
уг лей при от сут ст вии в этих пят нах пи ро ген ных сле дов (в виде про ка ла, 
золы, пе ре жжён ных кам ней, каль ци ни ро ван ных кос тей и т. д.) — это ни как 
не сви де тель ст ва при сут ст вия па лео ко ст рищ [6; 11], а пло ды ес те ст вен
ных ме та мор фоз ор га ни ки — гу ми фи ка ции и уг ле фи ка ции. Ос та но вим ся 
на дан ных фе но ме нах под роб нее.

Уголь, как из вест но, это одна из за клю чи тель ных фаз транс фор ма ции 
хи ми чес ко го эле мен та уг ле ро да («ро ж де ние угля»). Ес те ст вен ный цвет 
угля — чёр ный. При род ные про цес сы гу ми фи ка ции и уг ле фи ка ции име ют 
неиз беж ным след ст ви ем об ра зо ва ние в поч ве чёр но го ор га но со дер жа ще
го гу мус но го го ри зон та и вы ра зи тель ных уг лей. С фе но ме ном угле фи ка
ции ка ж дый из нас, час то того не по доз ре вая, хо ро шо зна ком по уголь кам 
и се ро му или чёр но му цве ту под дёр но во го слоя, с уда ле ния ко то ро го на
чи на ют ся обыч но все ар хео ло ги чес кие рас коп ки. Эти дис перс но рас пре
де лён ные в лю бом гу мус ном го ри зон те чёр ные уголь ки — уг ле фи ци ро
ван ная ор га ни ка, и его цвет ность — не что иное, как про дукт гу ми фи ка ции 
и уг ле фи ка ции ор га ни чес ких ве ществ, от ра жаю щий гло баль ный при род
ный фе но мен.

За ко но ме рен во прос: час то ли по ле вые ис сле до ва те ли осоз на ют 
и пра виль но ин тер пре ти ру ют, по че му гу мус ный го ри зонт стан дарт но 
име ет чёр ную ок рас ку? Лю бой поч во вед от ве тит, что это за слу га при ро
ды, а от нюдь не че ло ве ка. Но если фе но ме ны гу ми фи ка ции и уг ле фи ка ции 
гло баль ны и все объ ем лю щи, ста нут ли ис клю че ни ем в этом ряду пло ща ди 
ГАО? Ра зу ме ет ся, нет. Зна чит, сле ду ет при знать, что не толь ко лю бые кро
то ви ны, сур чи ны и про чие норы жи вот ных, со дер жа щие в зна чи тель ном 
ко ли че ст ве в за пол не нии ор га ни ку, ок ра ше ны и обуг ле ны не по то му, что 
их со дер жи мое ктото спе ци аль но под жи гал, а изза того, что это неиз
беж ная ста дия транс фор ма ции ор га ни чес ких ве ществ. Это же пря мо ка
са ет ся и боль шин ст ва объ ек тов ан тро по ген но го про ис хо ж де ния, будь то 
от дель ные ямы, за па ди ны, кот ло ва ны за глуб лён ных жи лищ и даже сами 
куль тур ные слои. Все они в про цес се оби та ния и по сле дую щих та фо но
ми чес ких цик лов под вер га ют ся воз дей ст вию на зван ных фе но ме нов, ибо 
из на чаль но со дер жат зна чи тель ное ко ли че ст во ор га ни ки. Фе но ме ны гу
ми фи ка ции и уг ле фи ка ции — две по сле до ва тель ные ста дии еди но го при
род но го про цес са об ра зо ва ния ка мен но го угля [15; 16]. Наи бо лее ак тив но 
в пла не тар ном мас шта бе они про ис хо ди ли в ка мен но уголь ном пе рио де 
(360 — 285 млн л.н.) [15, с. 301 — 302]. Ра зу ме ет ся, для ар хео ло га важ на 
не ко неч ная фаза транс фор ма ции ор га ни чес ко го ве ще ст ва в ан тра цит, 
а то, что оба этих при род ных про цес са неиз беж но за тра ги ва ют ор га ни
чес кие ком по нен ты лю бых ГАО и непо сред ст вен ным об ра зом ска зы ва ют
ся на их ха рак те ри сти ках и внеш нем об ли ке.
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Тер ми ном «гу ми фи ка ция» (от лат. humus «зем ля, поч ва», facio «де
лаю») обо зна ча ет ся мик ро био ло ги чес кое пре вра ще ние тка ней выс ших 
рас те ний в тём но ок ра шен ные гу му со вые ве ще ст ва струк тур но го и кол ло
ид но го ха рак те ра. Гу ми фи ка ция про ис хо дит во влаж ной поч вен ной сре де 
при за труд нён ном дос ту пе ки сло ро да. Бла го при ят ные для неё фак то ры — 
ще лоч ная сре да, на ли чие там азот со дер жа щих со еди не ний и оп ти маль ная 
для жиз не дея тель но сти мик ро ор га низ мов тем пе ра ту ра; небла го при ят
ные — кис лая ана эроб ная сре да с ан ти био ти ка ми. Гу му со вое ор га ни чес
кое ве ще ст во фор ми ру ет ся пре иму ще ст вен но из ос тат ков выс шей рас ти
тель но сти и поч вен ных мик ро ор га низ мов.

Тер ми ном «уг ле фи ка ция» (англ. coalfication) обо зна ча ет ся фаза угле
об ра зо ва ния, в ко то рой за хо ро нен ный в недрах Зем ли торф по сле до ва
тель но пре вра ща ет ся сна ча ла в бу рый, за тем в ка мен ный уголь и, на ко нец, 
в ан тра цит. Вы де ля ют ся две ста дии уг ле фи ка ции: диа ге нез и ме та мор
физм угля. При диа ге не зе за вер ша ют ся гу ми фи ка ция рас ти тель но го ма
те риа ла, ста ре ние и за твер де ва ние кол лои дов, про ис хо дят де гид ра та ция, 
вы де ле ние га зов и дру гие диа ге не ти чес кие пре об ра зо ва ния ор га ни чес
ких и ми не раль ных ком по нен тов, скла ды ва ет ся пет ро гра фи чес кий со став 
угля. По сле дую щий ме та мор физм угля — со во куп ность фи зи коме ха ни
чес ких про цес сов, обу слов лен ных дли тель ным воз дей ст ви ем по вы шен
ных тем пе ра тур и дав ле ния при по гру же нии уг ле нос ных толщ в недра 
Зем ли — при во дит к струк тур номо ле ку ляр но му пре об ра зо ва нию его 
мик ро ком по нен тов и су ще ст вен ным из ме не ни ям их хи ми чес ко го со ста
ва и фи зи чес ких свойств, всё со про во ж да ет ся па рал лель ным сни же ни
ем со дер жа ния кисло ро да, a на выс ших ста ди ях — во до ро да и азо та [4]. 
Не вда ва ясь в осо бен но сти про цес са, сле ду ет за ме тить, что для гео ар
хео ло гии важ ны само на ли чие этих веч ных при род ных ме та мор фоз ор
га ни ки и — глав ное — со пря жён ность фе но ме нов гу ми фи ка ции и уг ле фи

ка ции с ГАО. При ве дём все го лишь один 
при мер. Во вре мя рас ко пок на тер ри то
рии Вос кре сен ского НовоИе ру са лим ско
го став ро пи ги аль ного муж ско го мо на сты
ря были вскры ты и изу че ны де ре вян ные 
креп ле ния юж но го скло на мо на стыр ско го 
хол ма и его об ли цов ки (рис. 1). На по ле вых 
фото гра фи ях хо ро шо за мет ны го ри зон
таль но ле жа щие де ре вян ные кле ти и сис те
ма на клон но за би тых стол бов, не даю щих 
кон ст рук ции оп лы вать в ров. Все уда лён
ные от ска та кле ти пол но стью обуг ле ны, 

Рис. 1. Вос кре сен ский НовоИе ру са лим ский став
ро пи ги аль ный муж ской мо на стырь. Фе но мен уг
ле фи ка ции дре ве си ны: внеш ний вид де ре вян ных 
кре п ле ний юж но го скло на мо на стыр ско го хол ма
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а вот зона уг ли сто сти стол бов, при ле гаю щих ко рву, за тра ги ва ет лишь 
их внеш ний кон тур в пре де лах 5 — 10 мм. Во об ра зить, что за клю чён ные 
в зем лю по строй ки, как и вби тые в неё стол бы, сго ре ли в ре зуль та те по жа
ра, до пус ти мо, но по доб ный эф фект ис клю чён в силу того, что дре ве си на 
без досту па воз ду ха не го рит [19]. Кро ме того, по жар унич то жил бы преж
де все го стол бы, на хо дя щие ся наи бо лее близ ко к по верх но сти, а не кле
ти. Ре аль ная же кар ти на пря мо про ти во по лож на. Нема ло важ но и то, что 
в хро ни ках мо на сты ря нет упо ми на ний о по жа рах на его тер ри то рии. 
Это оз на ча ет: со стоя ние кон ст рук ции, на блю дав ше еся в ходе рас ко пок, 
не что иное, как ре зуль тат фе но ме на уг ле фи ка ции, для ко то ро го не тре
бу ет ся сво бод ный ки сло род, ибо в от ли чие от го ре ния дан ный про цесс 
ана эроб ный [5]. Его неиз беж ным про дук том бу дет са жи стая мас са, ви
зу аль но неот ли чи мая от про дук тов от кры то го го ре ния, но од но род ная, 
а не столбча тострук ту ри ро ван ная. Не воз ни ка ют при этом и сле ды про
ка лён но сти грун та и зола. Зато эф фект раз ной сте пе ни уг ле фи ка ции кле
тей и стол бов хо ро шо объ яс ним раз ной их уда лён но стью от воз душ ной 
сре ды. Вре мя строи тель ст
ва де ре вян ных со ору же ний 
Вос кре сен ско го НовоИе ру
са лим ско го став ро пи ги аль
но го муж ско го мо на сты ря 
от но сит ся к 1656 — 1666 гг. 
В силу это го дос то вер ный 
эф фект уг ле фи ка ции име ет 
вполне на дёж ную да ти ров ку. 
Дан ный при мер по ка зы ва
ет, что го ре лые кон ст рук ции 
ряда го ро дищ и се лищ мо
гут быть не сле да ми по жа
ров, а ре зуль та том ши ро ко 
рас про стра нён но го при род
но го фе но ме на. Это оз на ча
ет, что все они ре аль но тре
бу ют про вер ки на пред мет 
со от вет ст вия тем или иным 
ле то пис ным со бы ти ям.

В ка че ст ве дру го го при
ме ра мож но при вес ти куль
тур ные слои и объ ек ты 
стоя нок Ша га ра 1 и 4 — па
мят ни ков, рас по ло жен ных 
на тер ри то рии Ме щёр ской 
зан д ро вой низ мен но сти 
(рис. 2, 3). Куль тур ный слой 

Рис. 2. ГАО Ша га ра 1, мо но слой ча тые уг ле фи
ци ро ван ные на пла сто ва ния эне о ли ти чес ко го 

вре ме ни

Рис. 3. ГАО Ша га ра 4, уг ле фи ци ро ван ное и пе до
тур би ро ван ное за пол не ние кот ло ва на жи ли ща 

№ 1 эпо хи ме зо ли та
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пер во го из них пред став ля ет со бой чёр ный, уг ли стый, пе ре на сы щен ный 
ор га ни кой пе сок сред ней мощ но стью свы ше 1 м. Его цвет ность так же це
ли ком обя за на фе но ме ну уг ле фи ка ции. Он же сыг рал с па мят ни ком злую 
шут ку, по сколь ку при вёл к прак ти чес ко му унич то же нию стра ти гра фии 
сто ян ки. При зрач ные на мё ки на неё дают от дель ные свет ло окра шен ные 
лин зы ма те ри ко вых вы бро сов, со про во ж даю щих ямы и кот ло ва ны жи
лищ, ко то рые на раз ных уров нях при сут ст ву ют на про фи лях и в плане. 
А вот на бо лее древ нем па мят ни ке — Ша га ра 4 — уг ли стая цвет ность ло
ка ли зу ет ся ис клю чи тель но в пре де лах жи лищ но го кот ло ва на.

В пе ри од оби та ния лю бая сто ян ка пред став ля ет со бой ме сто ак ку му
ля ции не толь ко дли тель ное вре мя со хра няю щих ся неор га ни чес ких ве
ществ, но и раз но го рода ор га ни чес ких от хо дов, ко ли че ст во ко то рых и яв
ля ет ся, соб ст вен но, стар то вым ме ха низ мом ге не ри руе мо го куль тур но го 
слоя. Про ис хо дит это по то му, что по след ние ста но вят ся объ ек та ми пе ре
ра бот ки для все воз мож ных жи вых ор га низ мов, вклю чая ана эроб ные бак
те рии. И про цесс этот тем силь нее, чем ак тив нее дея тель ность па лео на
се ле ния по за му со ри ва нию сре ды оби та ния. Пре об ра зую щая роль фау ны 
неиз беж но при во дит на прак ти ке к пе ре ме ще нию в про стран ст ве как ор
га ни чес ких, так и ми не раль ных ком по нен тов слоя, т. е. пе ре ме ши ва нию 
его за пол ни те ля. Поч ва дей ст ву ет, по су ще ст ву, как свое об раз ный жи вой 
ор га низм, и все вхо дя щие в неё ан тро по ген ные вне дре ния ак тив но пе ре
ме ща ют ся в пол ном со от вет ст вии с ес те ст вен ны ми за ко на ми при ро ды 
не толь ко ат мо сфер ны ми осад ка ми, крио ге не зом, аэро тур ба цией и пр., 
но и все ми жи вы ми ор га низ ма ми [2]. В за ви си мо сти от цик лов пе до ге не
за и пе до тур ба ции угли, пыль ца и мел кие ар те фак ты пе ре ме ща ют ся вверх 
и вниз, изза чего их кон крет ное по ло же ние ни ко гда не бы ва ет ста тич ным. 
И этим от ли ча ют ся все ГАО, где на «по ве де нии» за пол ни те ля куль тур но го 
слоя рез ко ска зы ва ет ся при сут ст вие субъ ек тив но го фак то ра — че ло ве чес
кой дея тель но сти и экс тре маль но вы со ко го по срав не нию с при род ны ми 
уча ст ка ми со дер жа ния ор га ни чес ких ве ществ.

Ко гда жиз не дея тель ность лю дей на кон крет ном ме сто оби та нии пре
кра ща ет ся, при род ные про цес сы на ка което вре мя лишь уси ли ва ют
ся, так как для всех био ло ги чес ких ви дов ис че за ет субъ ек тив ная по ме ха 
в виде че ло ве ка, а так же за пус ка ют ся ме ха низ мы гу ми фи ка ции и уг ле
фи ка ции, что в ко неч ном счё те и при во дит к фор ми ро ва нию но во го ге
не ти чес ко го об ра зо ва ния — куль тур но го слоя. В него, ра зу ме ет ся, по па
да ют и ор га ни чес кие ос тат ки, свя зан ные с жиз не дея тель но стью всех этих 
ви дов, так же по сте пен но уг ле фи ци рую щие ся. На про тя же нии ак тив но го 
пе рио да в фор ми рую щем ся куль тур ном слое от кла ды ва ют ся и сами от
ми раю щие ор га низ мы, на при мер по лёв ки, лем мин ги, кро ты, зем ле рой
ки и дру гие гры зу ны, неда ром все эти му сор ные виды в том или ином ко
ли че ст ве при сут ст ву ют сре ди фау ни сти чес ких ос тат ков лю бой сто ян ки. 
В тех слу ча ях, ко гда при не сён ная ими на па мят ник и впо след ст вии уг ле
фи ци ро ван ная ор га ни ка, как и их ко ст ные ос тат ки, ста но вят ся об раз ца ми 
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для ана ли зов, по лу чае мые даты омо ла жи ва ют воз раст слоя, где они най
де ны, т. е. вновь неиз беж но про ду ци ру ет ся эф фект «длин ной хро но ло гии». 
Осо бен но опас но это в тех слу ча ях, ко гда уг ле фи ци ро ван ная ор га ни ка для 
об раз цов со би ра ет ся с пло ща ди рас ко па. Это опять же оз на ча ет необ хо
ди мость про вер ки и со от не се ния всех по лу чен ных ре зуль та тов с ар те фак
та ми. Не сле ду ет за бы вать и о ве ли кой пре об ра зую щей роли ана эроб ных 
бак те рий, пре вра щаю щих в уголь не толь ко всю при жиз нен ную ор га ни
ку, но и всю ту рас ти тель ность, ко то рая про из ра ста ет на лю бом ГАО в те
че ние все го та фо но ми чес ко го цик ла [12; 13].

ВЫВОДЫ

Ана лиз вы бор ки ис ход ных ра дио уг ле род ных дан ных и ха рак те ра ес те
ст вен ных про цес сов, в ко то рые во вле че ны все без ис клю че ния ГАО, при
во дит к вы во ду о неиз беж но сти для по се ле ний от кры то го типа эф фек та 
«рас тя ну то сти» хро но ло гии и неоп ре де лён но сти гра ниц ар хео ло ги чес ких 
куль тур во вре ме ни. При род ные про цес сы объ ек тив ны, гло баль ны и все
объ ем лю щи, они неза ви си мы от воли че ло ве ка. Неко то рые ре зуль та ты 
при род ных фе но ме нов неот ли чи мы от сле дов ан тро по ген ной дея тель
но сти. Это по сто ян но при во дит к стан дарт ным ошиб кам вос при ятия тех 
или иных ар хео ло ги чес ки на блю дае мых ес те ст вен ных яв ле ний, а гло баль
ность при род ных цик лов про ду ци ру ет и их мас со вость при «пря мом» вос
при ятии по ле вым ис сле до ва те лем. Од ним из та ких фе но ме нов, стан дарт
но при во дя щих к невер ным ре кон ст рук ци ям и «ис крив ле нию» воз рас та 
ра дио уг ле род ных об раз цов, яв ля ют ся ещё крайне сла бо изу чен ные гу ми
фи ка ция и уг ле фи ка ция. Учи ты ва ют ся ли они при рас коп ках дюн ных стоя
нок? Как по ка зы ва ют вы ше при ве дён ные при ме ры дан ных по сто ян кам 
Ме щёр ской низ мен но сти Бе ли во 4А и Чёр ная1 — ни в ма лей шей сте пе ни. 
Это оз на ча ет лишь одно: по строе ние на дёж ной хро но ло гии на ма те риа
лах дюн ных па мят ни ков даже при ус ло вии се рий но сти дат прак ти чес ки 
нере аль но. «Ко рот кая» хро но ло гия древ но стей мо жет быть реа ли зо ва на 
ис клю чи тель но при изу че нии муль тис лой ча тых объ ек тов, раз ные про слои 
в ко то рых «за жа ты» в от но си тель но уз кие вре мен ные рам ки вы со кой ско
ро стью се ди мен та ции.

Та ким об ра зом, ошиб ки в ин тер пре та ци ях по ле вых на блю де ний, как 
и «длин ная хро но ло гия» древ но стей па мят ни ков от кры то го типа, — яв ле
ние неиз беж ное. Воз ни ка ют они изза стан дарт но го ото жде ст в ле ния при
род ных фе но ме нов, фик си руе мых на ГАО, с про цес са ми функ цио ни ро ва
ния по след них, од на ко в ре аль но сти ан тро по ген ные и при род ные со бы тия 
мо гут быть неза ви си мы ми, и за да ча ис сле до ва те ля — нау чить ся от ли чать 
одно от дру го го.

Гу ми фи ка ция, уг ле фи ка ция и неко то рые во про сы ра дио уг ле род но го да ти ро ва ния
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