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На стра ни цах на уч но го жур на ла «Ис то ри чес кая и со ци аль нооб ра зо ва тель ная 
мысль» за 2018 г. в фор ма те спе ци аль но го раз де ла «ДальнийВостокврос
сийской истории: конец XX—начало XXIвв.» ряд ав то ров об су ди ли на уч
ные кон цеп ции и их осо бен но сти, под хо ды к оцен кам по след ст вий радикаль
норыночных ре форм, ре зуль та ты реа ли за ции пла нов раз ви тия ре гио на 
и проб ле мы раз ра бот ки стра те гии раз ви тия Даль не го Вос то ка. В стать ях ис
то ри ков Н. Ф. Бу гай, А. С. Ва щук, Е. Н. Чер но луц кой, Е. С. Вол ко вой, В. Г. Пет ро
вич, С. И. Сам со но ва, А. Е. Сав чен ко, В. Л. Ла ри на, С. К. Пес цо ва, А. Б. Во лын чу
ка, Е. Г. Гар бу за ро вой Даль не во сточ ный ре ги он рас смат ри ва ет ся в ши ро ком 
социаль нокуль тур ном и эко но ми чес ком кон тек сте, на базе со че та ния раз
лич ных стра те гий ис сле до ва ния, что яв ля ет ся но вым спо со бом вос про из вод
ст ва со ци аль но сти и оцен ки со ци аль ной ин те гра ции, ко то рые так же при во дят 
к фор ми ро ва нию но вых спо со бов на уч ной ре пре зен та ции. Вклад ав то ров руб
ри ки в ис то ри чес кую нау ку сде лал дос туп ны ми для на уч но го ана ли за опре
де лён ные ра кур сы со ци аль но го, не рас смат ри вав шие ся в дру гих под хо дах. 
Это даёт воз мож ность от ка зать ся от ап ри ор ных кон ст рук ций и по смот реть на 
со ци аль ный по ря док как на под виж ный, от кры тый, свя зан ный с со от вет ст вую
щим эта пом ис то ри чес ко го раз ви тия Даль не го Вос то ка. В со вре мен ной ис то
ри чес кой нау ке по лу чил раз ви тие под ход к изу че нию ис то ри чес ко го на сле дия 
без ка койлибо идео ло ги чес кой и по ли ти чес кой по до п лё ки при ана ли зе ка
те го рий, ко то рые непо сред ст вен но ха рак те ри зу ют жизнь стра ны, от дель но го 
ре гио на и ин ди ви ду ума. Сквоз ная тема всей руб ри ки — оцен ка спе ци фи чес
ких фак то ров ис то ри чес ко го про цес са ос вое ния и раз ви тия Даль не го Вос то
ка, а так же со хра не ния де мо гра фи чес ко го по тен циа ла на даль не во сточ ной 
окраине Рос сии.
Ключевые слова: Даль ний Вос ток, Ази ат скоТи хо оке ан ский ре ги он, об
ще ст вен нопо ли ти чес кая об ста нов ка, меж на цио наль ные от но ше ния, даль
не во сточ ные реа лии, жизнь по сле ре форм, по все днев ность, па ра диг ма ре
гио наль ной по ли ти ки, про грамм ный под ход, меж дис ци п ли нар ные тру ды, 
ин фор ма ци он ный и ана ли ти чес кий ка пи тал.
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A number of authors discussed scientific concepts, characteristic features, 
approaches to assessing the consequences of radical market reforms, the 
implementation results of the plans for the development of the region and the 
problems of strategy generation for the development of the Far East on the pages 
of the scientific journal “Historical and SocioEducational Thought” for 2018 in 
the format of a special section “TheFarEastinRussianHistory:theEndofthe
Twentieth—the Beginning of the TwentyFirst Centuries”. In their works the 
historians N. F. Bugai, A. S. Va shchuk, E. N. Cherno lutskaya, E. S. Volkova, V. G. Petro
vich, S. I. Sam so no va, A. E. Sav chen ko, V. L. Larin, S. K. Pestsov , A. B. Volynchuk 
and E. G. Gar bu za rova view the region of the Far East in a broad sociocultural 
and economic context based on a combination of different research strategies. 
This is a new way of reproducing sociality and assessing social integration, and 
these strategies also lead to the formation of new ways of scientific representation. 
The authors’ contribution to historical science made certain social perspectives 
accessible for scientific analysis, which were not taken into consideration in other 
approaches. That makes it possible to abandon a priori constructions and look 
at the social order as a mobile, open process related to the relevant stage of the 
historical development of the Far East. In modern historical science, there has been 
developed an approach to the study of historical heritage without any ideological 
and political underlying reason for the analysis of categories that directly charac
terize the life of the country, a particular region and an individual. The crosscutting 
theme of the entire section is the evaluation of specific factors of the historical 
process of the development of the Far East, as well as the preservation of the 
demographic potential in the Far Eastern outskirts of Russia.
Keywords:Far East, AsiaPacific Region, sociopolitical situation, interethnic rela
tions, Far Eastern realities, life after reforms, daily life, the paradigm of regional 
policy, program approach, interdisciplinary works, information and analytical capital.

От кры ва ет руб ри ку статья дра ист. наук Н. Ф. Бу гай «Общественнополи
тическаяобстановканаДальнемВостоке:китайцывсоветскомстрои

тельстве. 1920 — 1940е годы» [1]. Ана ли зи руя об ще ст вен нопо ли ти чес кую 
об ста нов ку, в ча ст но сти от дель ные меры по обес пе че нию про до воль ст ви ем 
даль не во сточ ни ков, ав тор ука зы ва ет на то, что «ки тай цы и ко рей цы вы сту па ли 
свое об раз ны ми кон ку рен та ми» [1, с. 17] в ор га ни за ции тор го вой дея тель но сти 
в ре гионе. Н. Ф. Бу гай отмечает, что в це лях уп ро че ния го су дар ст вен ной вла сти, 
со вер шен ст во ва ния про цес сов управ ле ния сис те мой меж на цио наль ных от но
ше ний в стране при ни ма лись ком плекс ные меры. Так, эт ни чес кие мень шин ст
ва во вле ка лись в го су дар ст вен ное и на цио наль ное строи тель ст во: были соз да ны 

Т.А. Яро слав це ва, А.В. Дробни ца
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15 на цио наль ных рай ис пол ко мов, сре ди ко то рых зна чи лись 13 ук ра ин ских, 1 ев
рей ский, 1 ко рей ский. В но яб ре 1937 г. в Даль не во сточ ном крае функ цио ни ро ва
ли 3 ки тай ские шко лы (182 уча щих ся) и 278 ко рей ских школ (22 938 уча щих ся).

По мне нию ав то ра, роль эт ни чес ких мень шинств в раз ви тии Даль не го Вос то
ка недос та точ но от ра же на в ис то рио гра фии про бле ма ти ки. Хотя тема за слу жи
ва ет вни ма ния уже по то му, что в ок тяб ре 1935 г. в Ев рей ской ав то ном ной об лас
ти (об ра зо ва на 7 мая 1934 г.) чис лен ность ко рей цев со став ля ла 2539 чел. (5%), 
ки тай цев — 184 чел. (0,3%), ев ре ев — 10 349 чел. (19,6%), рус ских — 33 780 чел. 
В то же вре мя в Ха ба ров ском крае про жи ва ло 3898 ки тай цев. В со вре мен ных 
ус ло ви ях дан ные ор га нов ста ти сти ки РФ по ка зы ва ют неод но крат ное уве ли че ние 
чис лен но сти на се ле ния на Даль нем Вос то ке, что де ла ет бо лее ак ту аль ной обо
зна чен ную Н. Ф. Бугай про бле ма ти ку.

Сле ду ет со гла сить ся с ав то ром, что «пока ис то ри чес кой нау кой на ко п ле
но недос та точ но дан ных об эт ни чес ких груп пах в ре гионе, осо бен но ко рей цах 
и ки тай цах» [1, с. 23], и это про во ци ру ет по яв ле ние во про сов дис кус си он но го 
ха рак те ра в ис то рио гра фии при ну ди тель ных пе ре се ле ний, рас се ле ния ко рей
цев и ки тай цев.

Др ист. наук А. С. Ва щук в статье «Дальневосточнаяполитикапостсовет
скойРоссиивконцеXX—началеXXIв.:концепции,экспертныемненияиточки
зренияпублицистов» ис сле ду ет роль в ис то рии РФ ука зан но го пе рио да Даль не
го Вос то ка. По мне нию ав то ра, го су дар ст вен ная «ак тив ность на Вос то ке — необ
хо ди мое ус ло вие для но во го эта па в раз ви тии Рос сии» [2, с. 30].

Как от ме ча ет ав тор, ис то рио гра фи чес кое про чте ние даль не во сточ ной по ли
ти ки на це ле но не толь ко на срав не ние от дель ных на уч ных то чек зре ния, но и на 
со пос тав ле ние трёх ви дов ин фор ма ци он ноана ли ти чес ких ре сур сов, ко то рые 
в одно и то же вре мя фор ми ро ва ли её те ма ти чес кое поле на уровне идей, при
ня тия ре ше ний и ана ли за их ре зуль та тов. Для объ ек тив но сти необ хо ди мо быть 
го то вым к ин ди ви ду аль но му об ре те нию зна ний об ис то рио гра фи чес ком про цес
се, к са мо стоя тель но му и тон ко му про чте нию ре зуль та тов оче вид но го или неоче
вид но го кон сен су са дис кур сов раз лич ных гу ма ни тар ных дис ци п лин [2, с. 31].

Как от ме ча ет этот и дру гие ис сле до ва те ли, в рус ле об ще го на строя гу ма ни
та ри ев 2000х по от но ше нию к 1990м чаще все го вы ска зы ва лись кри ти чес кие 
за ме ча ния по по во ду сто лич ной бю ро кра тии, ко то рая про яв ля ла инер цию в раз
ра бот ке до ку мен тов, свя зан ных с Даль ним Вос то ком. В на уч ной сре де даже за
кре пил ся те зис о «заб ве нии ре гио на Цен тром», ко то рый стал ос нов ным для меж
дис ци п ли нар ной со ли дар но сти ис сле до ва те лей, экс пер тов [2, с. 33]. Кро ме того, 
этот на строй стал от ра жать при зна ки неста биль но сти в об ще ст ве, а сами вы во
ды сви де тель ст во ва ли об ут ра те со ци аль нопо ли ти чес ко го един ст ва.

В со вре мен ных ус ло ви ях по ли ти ка го су дар ст ва по от но ше нию к Даль не му 
Вос то ку ме ня ет ся. Серь ёз но об су ж да ют ся во про сы даль ней ше го раз ви тия это го 
фе де раль но го ок ру га, в ча ст но сти — идея раз де лить Даль ний Вос ток на три типа 
ре гио нов, ко то рым го су дар ст во бу дет уде лять вни ма ние со глас но их стату су. 
В по ни ма нии чи нов ни ков, по лу чив ших от учё ных ин тел лек ту аль ную под держ
ку, надо вы де лить ре гио ны — точ ки раз ви тия, ре гио ны — точ ки рос та и ре гио
ны — точ ки при сут ст вия [2, с. 36].

Так, в 2000х гг. были ор га ни зо ва ны осо бые экс перт ные пло щад ки ми ро
во го уров ня для об су ж де ния даль не во сточ ной те ма ти ки, где по ли ти ки, учё ные, 
биз нес ме ны фик си ро ва ли об щую кар ти ну по ло же ния дел на Даль нем Вос то ке, 

Та кой близ кий и да лё кий вос ток Рос сии
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рас кры ва ли свои пла ны по от но ше нию к тер ри то рии (Фо рум АТЭС2012, Вос
точ ные эко но ми чес кие фо ру мы, Меж ду на род ный дис кус си он ный клуб «Вал дай» 
и др.). Об зор док ла дов уча ст ни ков этих пло ща док по зво ля ет оце ни вать роль 
и ме сто гу ма ни та ри ев в дви же нии на Вос ток в рам ках на уч нотех но ло ги чес кого 
со про во ж де ния даль не во сточ ной по ли ти ки. Ана лиз ос ве ще ния про блем ре ги о
на на дис кус си он ных пло щад ках фор ми ру ет и но вый ра курс со вре мен но го ис
то рио гра фи чес ко го жан ра. Ав тор от ме ча ет, что часть ин тел лек туа лов ви дит бу
ду щее в «по во ро те на Вос ток», в ко то ром ре сурс ный сек тор дол жен не толь ко 
соз да вать ра бо чие мес та, но и слу жить ядром для раз ви тия вы со ко тех но ло гич
ных от рас лей, при вя зан ных к нему и скон цен три ро ван ных, как пра ви ло, в круп
ней ших го ро дах [2, с. 38].

По мне нию А. С. Ва щук, про цесс ис сле до ва ния по во ро та Рос сии на Вос ток, 
как зер ка ло, от ра жа ет слож ный ха рак тер пе ре хо да от па ра диг мы ком плекс но го 
раз ви тия про из во ди тель ных сил ре гио на к про стран ст вен ной эко но ми ке, со став
ляю щей ко то рой яв ля ет ся нерав но мер ность раз ви тия. В це лом в на уч ной ли те
ра ту ре соз да ёт ся об щая кар ти на пред по сы лок и при чин пе ре смот ра роли Даль
не го Вос то ка в даль ней шей по ли ти чес кой по ве ст ке.

Та ким об ра зом, нам пред став ля ет ся обос но ван ным мне ние А. С. Ва щук 
о том, что в XXI в. даль не во сточ ная про бле ма ти ка ста но вит ся ча стью оте че ст
вен ной ис то рии.

Ссы ла ясь на ито ги про ве дён но го со вме ст но с Л. А. Мои се евой ис сле до ва ния 
по ис то рии пред при ни ма тель ст ва на Даль нем Вос то ке Рос сии в кон це XX — на
ча ле XXI в. [7], А. С. Ва щук кон ста ти ру ет, что «вос точ ным ис сле до ва те лям уда
лось соз дать со лид ный ин фор ма ци он ный и ана ли ти чес кий ка пи тал, по зво ляю
щий рас крыть даль не во сточ ные реа лии 1990х гг. как сис тем ное от ра же ние 
спе ци фи ки рос сий ской транс фор ма ции, вы явить взаи мо свя зи меж ду даль не во
сточ ной по ли ти кой и ха рак те ром про ве де ния при ва ти за ции, до ми ни ро ва ни ем 
раз ру ши тель ных по след ст вий, вы со кой сте пенью при сут ст вия де ст рук тив ных 
прак тик в пред при ни ма тель ской дея тель но сти, в го су дар ст вен ном парт нёр ст ве 
с биз не сом». С ав то ром сле ду ет со гла сить ся в том, что вклад ка ж до го ис сле до
ва те ля бу дет спо соб ст во вать объ ек тив но му по ни ма нию про цес са раз ви тия оте
че ст вен ной ис то рии как нау ки.

Е. Н. Чер но луц кая в статье «Англоязычнаяисториографияополитических
трансформацияхнаДальнемВостокеРоссиив1990—начале2000хгг.» [13] 
от ме ча ет, что со вре ме ни про ве де ния по ли ти чес ких ре форм Рос сии кон ца 
1980х — на ча ла 1990х гг. цен траль ное ме сто в ра бо тах спе циа ли стов по внут
рен ним про бле мам ре гио на за ни ма ет во прос о вла сти, ко то рый рас смат ри ва
ет ся глав ным об ра зом в рам ках кон цеп ции центрпе ри фе рий ных от но ше ний. 
В немно гих тру дах, изучающих раз ви тие ре гио на в но вых ус ло ви ях, объ е ди
няю щей сверх за да чей ос та ёт ся вы яв ле ние гео по ли ти чес ких по зи ций рус ско го 
Даль не го Вос то ка, его мес та и пер спек тив уча стия в меж ду на род ной эко но ми
ке и по ли ти ке. Та кая на це лен ность оп ре де ли ла спе циа ли за цию ис сле до ва ний: 
в ос нов ном это ра бо ты меж ду на род ни ков, по ли то ло гов, эко но ми стов, а так же 
меж дис ци п ли нар ные тру ды с их уча сти ем и, как пра ви ло, с от рас ле вым под хо
дом, в рам ках ко то ро го ана ли зи ру ют ся ми гра ции, тор гов ля, транс порт, при род
ные ре сур сы, ВПК и т. д.

По мне нию ав то ра, за ру беж ные пуб ли ка ции, как пра ви ло, яв ля ют ся от кли
ком на недав нее про шлое: ис сле до ва те ли рас смат ри ва ют от но си тель но ко рот кие 
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(для ис то ри чес кой нау ки) эта пы про тя жён но стью не бо лее 10 — 15 лет. Рас ши ре
ние хро но ло гии и те ма ти ки работ идёт па рал лель но раз ви тию са мих изу чае мых 
про цес сов, и учё ные в этих ус ло ви ях чаще все го вы сту па ют в роли ком мен та то
ров те ку щих со бы тий. Ряд по зи ций анг лоя зыч ных ав то ров но сит дис кус си он ный 
ха рак тер, в неко то рых трудах при сут ст ву ют и тен ден ци оз ные оцен ки.

Ак тив ность в изу че нии ис то рии рос сий ско го Даль не го Вос то ка за ру беж ны
ми ис сле до ва те ля ми в раз ные пе рио ды обу слов ли ва лась, пре ж де все го, ме стом 
и ролью Даль не во сточ но го ре гио на в АТР, на ли чи ем фак то ров, оп ре де ляю щих 
его силу и сла бость в меж ду на род ном кон тек сте.

В статье Е. С. Вол ко вой «Жизньпослереформ:практикивыживаниядаль
невосточников на рубеже XX — XXIвв. в зеркале художественной литера
туры» [3] осу ще ст в лён ори ги наль ный ана лиз эпи сте мо ло ги чес кой спе ци фи ки 
мик ро ис то рии и мик ро со цио ло гии. Ав тор ар гу мен ти ро ван но до ка зы ва ет, что 
ху до же ст вен ные про из ве де ния мо гут вы сту пать в ка че ст ве «мик ро ско па», по
сред ст вом ко то ро го ло ка ли зу ют ся на блю де ния об ще ст вен ных про цес сов, про
ис хо дя щих в ре гионе, и это по зво ля ет от крыть но вые ме ха низ мы кон ст руи ро
ва ния вос про из во ди мых со ци аль ных по ряд ков.

При ме не ние по доб ной стра те гии ис сле до ва ния по зво ля ет по ме нять мес та ми 
цен траль ное и пе ри фе рий ное и «уви деть в ма лом фраг мен те со ци аль но го уни
вер су ма не толь ко ас пект, но и це лое». Эти про цес сы спо соб ст ву ют воз рас та нию 
на уч но го ин те ре са к ло каль ным фор мам бы тия со ци аль но го.

В ча ст но сти, ав то ром про ана ли зи ро ва на про бле ма со от но ше ния об ще ст вен
но го бы тия и об ще ст вен но го соз на ния, ко то рые есть со ци аль ная ре аль ность, 
то таль ность, где и про ис хо дит раз вёр ты ва ние че ло ве чес ко го при сут ст вия в об
ще ст ве. По все днев ная дея тель ность но сит кон крет ноис то ри чес кий ха рак тер. 
Со дер жа ние по все днев но сти оп ре де ля ет ся ус ло вия ми со ци аль нопред мет но го 
кон тек ста, в ко то ром ка ж дый кон крет ный че ло век че рез своё соз на ние от ра жа
ет и фик си ру ет ха рак тер бы тия.

В ос но ву статьи по ло же ны ли те ра тур ные про из ве де ния, ко то рые были опуб
ли ко ва ны на про тя же нии по след ней чет вер ти XX в. и в ко то рых на шли от ра же
ние даль не во сточ ные реа лии 1990 — 2000х гг. При ме ча тель но, что Е. С. Вол ко ва 
рас смат ри ва ет ху до же ст вен ную ли те ра ту ру как важ ный ис точ ник для изу че ния 
пост со вет ско го пе рио да, по зво ляю щий вос соз дать со ци аль ноис то ри ческие 
типы по ве де ния, об раз мыш ле ния и об ще ст вен ные на строе ния, от сле дить транс
фор ма цию струк тур по все днев но сти.

В ху до же ст вен ных тек стах ав тор вы яв ля ет от ра же ние по след ст вий ра ди
каль ных ре форм, ко то рые при ве ли к рез ко му рас слое нию на се ле ния, при чём 
на Даль нем Вос то ке по ка за те ли диф фе рен циа ции были выше сред не рос сий ских. 
Ссы ла ясь на дан ные ста ти сти ки, Е. С. Вол ко ва от ме ча ет, что па де ние ре аль ных 
де неж ных до хо дов в Даль не во сточ ном ре гионе являлось более ощутимым, чем 
в сред нем по Рос сии. Так, в Чу кот ском ав то ном ном ок ру ге с 1991 по 1998 г. они 
сни зи лись поч ти в 50 раз, в Ко ряк ском ав то ном ном ок ру ге, на Са ха лине и Кам
чат ке — в 25 раз, то гда как в са мом де прес сив ном ре гионе ев ро пей ской час ти 
стра ны — в 17 раз [12, с. 284]. В по ре фор мен ный пе ри од со кра ще ния ра бот ни
ков при об ре ли мас со вый ха рак тер, на Даль нем Вос то ке, как и по всей стране, 
про изо шёл раз вал пред при ятий и це лых от рас лей про мыш лен но сти. Рез кая 
диф фе рен циа ция по уров ню до хо дов ста ла од ним из фак то ров, спо соб ст во вав
ших рос ту по ли ти чес кой ак тив но сти на се ле ния.

Та кой близ кий и да лё кий вос ток Рос сии
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Под во дя итог, ав тор де ла ет вы вод о том, что ху до же ст вен ные про из ве де ния 
по зво ля ют не толь ко про ил лю ст ри ро вать дан ные ста ти сти ки и офи ци аль ных до
ку мен тов, но су ще ст вен но их до пол нить, при бли зить к кон крет но му че ло ве ку 
с учё том ре гио наль ной спе ци фи ки, соз да ют эф фект по гру же ния в пост со вет
скую ре аль ность ру бе жа XX — XXI вв.

Дей ст ви тель но, ли те ра тур ные ис точ ни ки мож но рас смат ри вать в ка че ст ве 
вспо мо га тель но го ма те риа ла для лю бо го ис сле до ва ния. Од на ко сте пень объ
ек тив но сти вы зы ва ет боль ше во про сов, чем дос то вер ность при ве дён ных в про
из ве де ни ях со бы тий. Опи сы вая по все днев ную жизнь лю дей в ху до же ст вен ных 
про из ве де ни ях, ав то ры при ме ня ют ли те ра тур ный вы мы сел, что не по зво ля ет 
рас це ни вать дан ный ис точ ник в ка че ст ве базы для ис то ри чес ко го ана ли за со
бы тий дей ст ви тель но сти.

Так, де ин ду ст риа ли за ция, де мо дер ни за ция, раз ру ше ние со ци аль ной ин фра
струк ту ры, при ми ти ви за ция че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния — все эти про цес
сы на хо дят от ра же ние в ху до же ст вен ной ли те ра ту ре пост со вет ско го пе рио да. 
Вместе с тем, как спра вед ли во от ме ча ет Е. С. Волкова, даль не во сточ ные пи са те ли 
в сво их про из ве де ни ях ста вят во прос о цене вы жи ва ния и о при ори те тах, ко то рые 
ка ж дый рас став ля ет для себя сам. Субъ ек ти визм мо жет ока зать ся «шу мом» для 
ре аль ной дей ст ви тель но сти, и ис сле до ва те лям дан ный факт сле ду ет учи ты вать.

Ин тен сив ность ми гра ци он ных по то ков, при чи ны их спа да или уси ле ния ана
ли зи ру ют В. Г. Пет ро вич и С. И. Сам со нов [9]. В статье «СаратовскоеПоволжье
иДальнийВосток:третьестолетиеотношений» ав то ры уде ля ют осо бое вни
ма ние не толь ко вы ход цам из Са ра тов ско го По вол жья, ос но вав шим по се ле ния 
в Амур ской и При мор ской об лас тях Рос сий ской им пе рии, но и пер спек ти вам 
со вре мен но го пе ре се ле ния. При ори тет ная роль в этом от во дит ся про грам ме 
«Даль не во сточ ный гек тар».

Ос но вы ва ясь на дан ных Агент ст ва по раз ви тию че ло ве чес ко го ка пи та ла, ав
то ры по ла га ют, что боль ше все го бес плат ны ми гек та ра ми на Даль нем Вос то ке 
ин те ре су ют ся жи те ли Са ра тов ской об лас ти: они про смот ре ли пор тал «На Даль
ний Вос ток.рф» бо лее 600 ты с. раз.

Вы ска зы вая кри ти чес кие за ме ча ния о реа ли за ции про грам мы, ав то ры по ла
га ют, что раз ра бот чи кам сле до ва ло принять во внимание «ми гра ци он ный опыт, 
по лу чен ный в ходе реа ли за ции аг рар ной ре фор мы П. А. Сто лы пи на» [9, с. 97]. Ос
нов ное пре иму ще ст во «сто лы пин ско го» про ек та в том, что он учи ты вал цен ност
ные ори ен ти ры рос си ян того вре ме ни: вла де ние зем лёй в гла зах «то гдаш них» 
жи те лей стра ны было глав ным показателем богатства, су лив шим без бед ное су
ще ст во ва ние на се ле нию пре иму ще ст вен но аг рар ной Рос сии.

За слу жи ва ет осо бо го вни ма ния вы вод ав то ров о том, что, «толь ко учи ты вая 
на ко п лен ный по ко ле ния ми рос си ян опыт ос вое ния Даль не го Вос то ка, тра ди ци
он ную связь ре гио нов Рос сии, обес пе чи вая пе ре се лен цев всем необ хо ди мым 
и льго та ми не хуже ве ко вой дав но сти, мож но обес пе чить при ори тет ное раз ви
тие Даль не го Вос то ка» [9, с. 99].

Утверждение В.Г. Петрович и С.И. Самсонова о необ хо ди мо сти ак ти ви зи ро вать 
ис сле до ва ния ис то ри ков, де мо гра фов, эко но ми стов по про бле мам раз ви тия ре гио
на, ор га ни зо вать гран то вую под держ ку по доб ных работ не вы зы ва ет воз ра же ний.

Кри ти чес кие за ме ча ния о реа ли за ции про грамм на Даль нем Вос то ке вы ска
зы ва ет А. Е. Сав чен ко в статье «Впоискахключа.Программныйподходкразви
тиюДальнегоВостокавконцеXX—началеXXIвека» [10].

Т.А. Яро слав це ва, А.В. Дробни ца
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По мне нию ав то ра, «лю бая го су дар ст вен ная про грам ма, рас счи тан ная на 
быстрое из ме не ние си туа ции в ре гионе, бу дет за ве до мо невы пол ни мой» [10, с. 104].

Идеи из сфе ры нау ки и боль шой по ли ти ки, ко то рым су ж де но во пло тить ся 
в го су дар ст вен ные ре ше ния по раз ви тию Дальнего Востока, кон цеп ции и про
грам мы, уст рем ле ния ре гио наль ных пра ви те лей — всё это долж но быть со
от не се но с па рал лель но су ще ст вую щи ми ин сти ту та ми, прак ти ка ми и ма те
ри аль ны ми струк ту ра ми, соз даю щи ми сти му лы и барь е ры для по ли ти чес кой 
и хо зяй ст вен ной бю ро кра тии. Для дол го сроч но го про грес са ре гио на бо лее 
важ ным пред став ля ет ся обес пе че ние ста биль ных и бла го при ят ных мак ро эко
но ми чес ких ус ло вий.

Ут вер жде ние ав то ра о том, что «про грамм ный под ход мо жет вы сту пать 
ско рее лишь од ним из эле мен тов даль не во сточ ной по ли ти ки, при зван ным ре
шать уз кие спе ци фи чес кие за да чи — раз ви тие кон крет ных от рас лей и реа ли за
цию ло каль ных про ек тов тер ри то ри аль но го раз ви тия» [10, с. 111], но сит дис
кус си он ный ха рак тер. Это, несо мнен но, по вы ша ет ин те рес ис сле до ва те лей 
к дан ной про бле ма ти ке.

Стра те гии раз ви тия Даль не го Вос то ка по свя ще ны статьи В. Л. Ла ри на, 
С. К. Пес цо ва и А. Б. Волынчука, Е. Г. Гар бу за ро вой. Несо мнен ной уда чей ав то ров 
ста ло дос та точ но по сле до ва тель ное и ори ги наль ное ис сле до ва ние про бле ма
ти за ции субъ ек та ис то ри чес ко го по зна ния с учё том ра цио наль но сти в из ме
няю щем ся мире. На фоне несмол каю щих про ро честв о «за ка те» на уч ной ра
цио наль но сти, об «уп разд не нии гра ниц меж ду на уч ным и нена уч ным зна ни ем» 
ана лиз но вых форм и во пло ще ний со ци аль ногу ма ни тар но го из ме ре ния на
уч ной ра цио наль но сти — за да ча на зрев шая и неот лож ная. Ма те ри ал, со дер жа
щий ся в стать ях ав то ров, несо мнен но, яв ля ет ся вкла дом в ис то ри чес кую нау
ку и ос но вой для даль ней ших ис сле до ва ний.

По мне нию дра ист. наук В. Л. Ла ри на [6], вы зо вы для Рос сии, иду щие 
с Вос то ка, име ют пре иму ще ст вен но фун да мен таль ный ха рак тер. Они су ще ст
ву ют по при чине сла бой ос во ен но сти ти хо оке ан ских вла де ний и неуве рен но
сти Мо ск вы в проч но сти по зи ций РФ на вос точ ных ру бе жах.

Ав тор вы де ля ет и ана ли зи ру ет сущ ность и воз дей ст вие трёх ба зо вых вы зо
вов, от ве ты на ко то рые обу слов ли ва ют по ли ти ку рос сий ской вла сти в от но ше
нии ре гио на: уг ро за его ут ра ты под воз дей ст ви ем внут рен них и внеш них фак
то ров; пе ри фе рий ный ста тус и от стаю щее сырь е вое раз ви тие; со вре мен ные 
ев ра зий ские ин те гра ци он ные про ек ты Мо ск вы, Пе ки на и Се ула.

В. Л. Ла ри н ука зы ва ет на то, что кру той по во рот в оче ред ной раз ме ня ет 
ста тус и мис сию Ти хо оке ан ской Рос сии — от «мос та» меж ду Ев ра зией и АТР 
и «плат фор мы для ин те гра ции Рос сии в АТР» к вос точ ной ок раине «Боль шой 
Ев ра зии». При этом тема вы зо вов и уг роз раз ви тию Ти хо оке ан ской Рос сии 
не очень ак тив но об су ж да ет ся в отечественной ака де ми чес кой сре де, од на ко 
вре мя от вре ме ни под ни ма ет ся в за пад ной ли те ра ту ре и увя зы ва ет ся с рас
ту щим эко но ми чес ким и де мо гра фи чес ким при сут ст ви ем Ки тая в этом ре
гионе на шей стра ны.

Дей ст ви тель но, пре зи дент РФ В. В. Пу тин в но яб ре 2012 г. пуб лич но при знал, 
что «Даль ний Вос ток от ста ёт и от со се дей по АТР, и от дру гих ре гио нов Рос сий
ской Фе де ра ции» [5]. С целью ос ла бить про бле му пе ри фе рий но сти и от стаю ще го 
раз ви тия Ти хо оке ан ской Рос сии были при ня ты про грам мы, та кие как «Даль не во
сточ ный гек тар», соз да ние ТОРов и др. Од на ко, как от ме ча ет В. Л. Ла ри н, «пер вые 
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ре зуль та ты их дея тель но сти все ля ют боль шое со мне ние в спо соб ность этих ин
ст ру мен тов ре шить» [6, с. 72] про бле мы ре гио на во вто ром де ся ти ле тии XXI в.

В статье по ка за но, что ев ра зий ский сю жет про явил ся в пе ре клю че нии вни
ма ния по ли то ло ги чес ко го со об ще ст ва на об су ж де ние «Боль шой Ев ра зии» и за
мет ном сни же нии его ин те ре са к Даль не му Вос то ку. Ав тор кон ста ти ру ет, что 
сни же ние это го ин те ре са в ус ло ви ях кар ди наль но ме няю ще го ся гео по ли ти чес
ко го рас кла да в ре гионе как раз и пред став ля ет со бой но вую и вполне ре аль ную 
уг ро зу для Рос сии. По его мне нию, в по доб ных ус ло ви ях крайне со мни тель ной 
ста но вит ся воз мож ность реа ли за ции на дан ной тер ри то рии серь ёз ных про ек тов 
ази ат ских со се дей РФ, за ис клю че ни ем ин фра струк тур ных. Имен но по это му со
пре дель ные стра ны «не под кре п ля ют свои тео ре ти чес кие вы клад ки ак тив ны ми 
дей ст вия ми и ждут ре ак ции Мо ск вы». В. Л. Ларин от ме ча ет, что от сут ст вие внят
ной ре ак ции и эф фек тив ной по ли ти ки по след ней как раз и мо жет стать ре аль
ной уг ро зой в бли жай шем бу ду щем.

В кон тек сте раз во ра чи ваю щей ся в по след ние годы дис кус сии о так на зы вае
мой но вой па ра диг ме ре гио наль ной по ли ти ки С. К. Пес цов и А. Б. Во лын чук рас
смат ри ва ют её ос нов ные чер ты и осо бен но сти в статье «Стратегияразвития
ДальнегоВостока:(не)типичныйслучайсовременнойроссийскойрегиональной
политики» [8]. В ней ана ли зи ру ют ся силь ные и сла бые сто ро ны но вой ре гио наль
ной по ли ти ки, да ёт ся оцен ка её эф фек тив но сти. По мне нию ав то ров, несмот ря на 
оп ти ми сти чес кие от чё ты о соз да вае мых ТОРах, но вых пред при яти ях и рос те ин
ве сти ций, Даль ний Вос ток ос та ёт ся в чис ле трёх фе де раль ных ок ру гов с са мым 
за мет ным па де ни ем ре аль ных до хо дов на се ле ния, что про дол жа ет слу жить при
чи ной сохраняющегося от то ка его жителей. Так, в 2018 г. Даль ний Вос ток Рос сии 
пред по ло жи тель но по те ря ет ещё око ло 30 тыс. чел. По про гно зу Фе де раль ной 
служ бы го су дар ст вен ной ста ти сти ки, тен ден ция со кра ще ния на се ле ния в ре гионе 
со хра нит ся вплоть до 2036 г., с 6182,7 тыс. чел. в 2017 г. до 6132,2 тыс. в 2019 г. 
(–50,5 тыс.), 5989,7 тыс. в 2030 г. (–142 тыс.) и 5961,9 тыс. в 2036 г. (–27,8 тыс.). 
С. К. Песцов и А. Б. Волынчук кон ста ти ру ют, что даже по верх но ст ный ана лиз пла
нов и прак ти чес ких дей ст вий, свя зан ных с раз во ро том РФ в Азию и раз ви ти ем 
Даль не го Вос то ка, не даёт ос но ва ний для оп ти миз ма. Стра те гия раз ви тия Даль
не го Вос то ка яв ля ет ся нети пич ным ва ри ан том рос сий ской ре гио наль ной по ли
ти ки, де мон ст ри рую щей весь ма скром ную эф фек тив ность.

Со труд ни че ст во Москвы и Пекина в кон тек сте со пря же ния Ев ра зий ско го 
эко но ми чес ко го сою за и ки тай ско го про ек та «Один пояс — один путь» при не сёт 
ве со мые пре иму ще ст ва Даль не му Вос то ку, счи та ет Е. Г. Гар бу за ро ва [4]. По её 
мне нию, оно ста нет глав ным фак то ром, удер жи ваю щим рос сий ский и ки тай
ский ин те гра ци он ные про ек ты от недру же ст вен ной кон ку рен ции. С ав то ром 
мож но со гла сить ся в том, что пра ви тель ст ву РФ необ хо ди мо по сле до ва тель но 
и тер пе ли во про дви гать соб ст вен ную кон цеп цию на Даль нем Вос то ке, в ос но
ве ко то рой ле жат сле дую щие клю че вые прин ци пы: за щи та тер ри то рии, раз ви
тие тор го воэко но ми чес ких от но ше ний и при вле че ние ин ве сти ций, ук ре п ле ние 
рос сий скоки тай ско го со труд ни че ст ва.

В це лом ма те ри ал, пред став лен ный в руб ри ке «ДальнийВостоквроссий
скойистории:конецXX—началоXXIвв.», по слу жит ба зой для даль ней ше го 
ис сле до ва ния и ос мыс ле ния ис то рии ре гио на и его роли в раз ви тии стра ны. 
Статьи ав то ров руб ри ки, несо мнен но, яв ля ют ся ве со мым вкла дом в ис то ри чес
кую нау ку.

Т.А. Яро слав це ва, А.В. Дробни ца



 199
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 1

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

 1. Бу гай Н. Ф. Об ще ст вен нопо ли ти чес кая об ста нов ка на Даль нем Вос то ке: ки тай
цы в со вет ском строи тель ст ве. 1920 — 1940е годы // Ис то ри чес кая и со ци аль но
обра зо ва тель ная мысль. 2018. Т. 10. № 31. С. 13 — 29.

 2. Ва щук А. С. Даль не во сточ ная по ли ти ка пост со вет ской Рос сии в кон це XX — на ча
ле XXI в.: кон цеп ции, экс перт ные мне ния и точ ки зре ния пуб ли ци стов // Ис то ри
чес кая и со ци аль нооб ра зо ва тель ная мысль. 2018. Т. 10. № 31. С. 30 — 45.

 3. Вол ко ва Е. С. Жизнь по сле ре форм: прак ти ки вы жи ва ния даль не во сточ ни ков 
на ру бе же XX — XXI вв. в зер ка ле ху до же ст вен ной ли те ра ту ры // Ис то ри чес кая 
и соци аль нооб ра зо ва тель ная мысль. 2018. Т. 10. № 31. С. 46 — 57.

 4. Гар бу за ро ва Е. Г. Даль ний Вос ток Рос сии в кон тек сте со пря же ния Ев ра зий ско го 
эко но ми чес ко го сою за и ки тай ско го про ек та «Один пояс — один путь»: пер спек
ти вы и рис ки // Ис то ри чес кая и со ци аль нооб ра зо ва тель ная мысль. 2018. Т. 10. 
№ 31. С. 58 — 64.

 5. За се да ние пре зи диу ма Гос со ве та. 29 но яб ря 2012 г. URL: http://www.kremlin.ru/
news/16990 (дата об ра ще ния: 01.09.2018).

 6. Ла рин В. Л. Ти хо оке ан ская Рос сия в «Боль шой Ев ра зии» на ча ла XXI века: вы зо
вы и от ве ты // Ис то ри чес кая и со ци аль нооб ра зо ва тель ная мысль. 2018. Т. 10. 
№ 31. С. 65 — 81.

 7. Мои се ева Л. А., Ва щук А. С. Ис то рия пред при ни ма тель ст ва на Даль нем Вос то ке 
Рос сии в кон це XX — на ча ле XXI в. Вла ди во сток: Даль нау ка, 2006. 348 с.

 8. Пес цов С. К., Во лын чук А. Б. Стра те гия раз ви тия Даль не го Вос то ка: (не)ти пич
ный слу чай со вре мен ной рос сий ской ре гио наль ной по ли ти ки // Ис то ри чес кая 
и социаль нооб ра зо ва тель ная мысль. 2018. Т. 10. № 31. С. 82 — 92.

 9. Пет ро вич В. Г., Сам со нов С. И. Са ра тов ское По вол жье и Даль ний Вос ток: третье 
сто ле тие от но ше ний // Ис то ри чес кая и со ци аль нооб ра зо ва тель ная мысль. 2018. 
Т. 10. № 31. С. 93 — 103.

10. Сав чен ко А. Е. В по ис ках клю ча. Про грамм ный под ход к раз ви тию Даль не го Вос
то ка в кон це XX — на ча ле XXI века // Ис то ри чес кая и со ци аль нооб ра зо ва тель ная 
мысль. 2018. Т. 10. № 31. С. 104 — 113.

11. Сав чен ко А. Е. Даль ний Вос ток кон ца XX — на ча ла XXI в. как «зер ка ло» сис тем ных 
про блем рос сий ско го го су дар ст ва // Рос сия и АТР. 2017. № 4. С. 8 — 30.

12. Стра те гия для Рос сии: По ве ст ка дня для пре зи ден та — 2000 / Со вет по внеш ней 
и обо рон ной по ли ти ке. М.: Ваг ри ус, 2000. 352 с.

13. Чер но луц кая Е. Н. Анг лоя зыч ная ис то рио гра фия о по ли ти чес ких транс фор ма
ци ях на Даль нем Вос то ке Рос сии в 1990 — на ча ле 2000х гг. // Ис то ри чес кая 
и социаль нооб ра зо ва тель ная мысль. 2018. Т. 10. № 31. С. 114 — 123.

R E F E R E N C E S

 1. Bugai N. F. Obshchestvennopoliticheskaya obstanovka na Dal’nem Vostoke: kitay
tsy v sovetskom stroitel’stve. 1920 — 1940ye gody [SocioPolitical Situation in the 
Far East: Chinese People in the Soviet Construction. 1920 — 1940]. Istoricheskaya
isotsial’noobrazovatel’nayamysl’, 2018, vol. 10, no. 31, pp. 13 — 29. (In Russ.)

 2. Vashchuk A. S. Dal’nevostochnaya politika postsovetskoy Rossii v kontse XX — nachale 
XXI v.: kontseptsii, ekspertnyye mneniya i tochki zreniya publitsistov [Far Eastern 
Policy of PostSoviet Russia in the Late Twentieth and Early TwentyFirst Centuries: 

Та кой близ кий и да лё кий вос ток Рос сии



200 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

19
 · 

№
 1

Concepts, Expert Opinions and Publicists’ Points of View]. Istoricheskayaisotsial’no
obrazovatel’nayamysl’, 2018, vol. 10, no. 31, pp. 30 — 45. (In Russ.)

 3. Volkova E. S. Zhizn’ posle reform: praktiki vyzhivaniya dal’nevostochnikov na rubezhe 
XX — XXI vv. v zerkale khudozhestvennoy literatury [Life after Reforms: Survival Ex
perience of the People of the Far East at the Turn of the Twentieth and the Twenty
First Centuries. In the Mirror of Fiction]. Istoricheskayaisotsial’noobrazovatel’naya
mysl’, 2018, vol. 10, no. 31, pp. 46 — 57. (In Russ.)

 4. Garbuzarova E. G. Dal’niy Vostok Rossii v kontekste sopryazheniya Yevraziyskogo eko
nomicheskogo soyuza i kitayskogo proyekta “Odin poyas — odin put’”: perspektivy 
i riski [The Far East of Russia in the Context of Relations between the Eurasian Eco
nomic Union and the Chinese Project “One Belt — One Way”: Prospects and Risks]. 
Istoricheskayaisotsial’noobrazovatel’nayamysl’, 2018, vol. 10, no. 31, pp. 58 — 64. 
(In Russ.)

 5. ZasedaniyeprezidiumaGossoveta.29noyabrya2012g. [The Meeting of the Pre
sidium of the State Council. November 29, 2012]. Available at: http://www.kremlin.
ru/news/16990 (accessed 01.09.2018). (In Russ.)

 6. Larin V. L. Tikhookeanskaya Rossiya v “Bol’shoy Yevrazii” nachala XXI veka: vyzovy 
i otvety [Pacific Russia in the “Big Eurasia” at the Beginning of the TwentyFirst Cen
tury: Challenges and Answers]. Istoricheskayaisotsial’noobrazovatel’nayamysl’, 
2018, vol. 10, no. 31, pp. 65 — 81. (In Russ.)

 7. Moiseyeva L. A., Vashchuk A. S. Istoriyapredprinimatel’stvanaDal’nemVostokeRos
siivkontseXX—nachaleXXIv. [The History of Entrepreneurship in the Far East of 
Russia in the Late Twentieth Century — in the Early TwentyFirst Century]. Vladivo
stok, Dalnauka Publ., 2006, 348 p. (In Russ.)

 8. Pestsov S. K., Volynchuk A. B. Strategiya razvitiya Dal’nego Vostoka: (ne)tipichnyy 
sluchay sovremennoy rossiyskoy regional’noy politiki [The Strategy for the Develop
ment of the Far East. A (Non) Typical Case of Contemporary Russian Regional Policy]. 
Istoricheskayaisotsial’noobrazovatel’nayamysl’, 2018, vol. 10, no. 31, pp. 82 — 92. 
(In Russ.)

 9. Petrovich V. G., Samsonov S. I. Saratovskoye Povolzh’ye i Dal’niy Vostok: tret’ye 
stoletiye otnosheniy [The Saratov Volga Region and the Far East: The Third Cen
tury of Relations]. Istoricheskayaisotsial’noobrazovatel’nayamysl’, 2018, vol. 10, 
no. 31, pp. 93 — 103. (In Russ.)

10. Savchenko A. E. V poiskakh klyucha. Programmnyy podkhod k razvitiyu Dal’nego 
Vostoka v kontse XX — nachale XXI veka [In Search of a Key. A Programmed Ap
proach to the Development of the Far East in the Late Twentieth and in the Early 
TwentyFirst Centuries]. Istoricheskaya isotsial’noobrazovatel’nayamysl’, 2018, 
vol. 10, no. 31, pp. 104 — 113. (In Russ.)

11. Savchenko A. E. Dal’niy Vostok kontsa XX — nachala XXI v. kak “zerkalo” sistemnykh 
problem rossiyskogo gosudarstva [The Far East in the Late Twentieth and in the Early 
TwentyFirst Centuries as a “Mirror” of the Systemic Problems of the Russian State]. 
RossiyaiATR, 2017, no. 4, pp. 8 — 30. (In Russ.)

12. StrategiyadlyaRossii:Povestkadnyadlyaprezidenta—2000 [Strategy for Russia: 
Agenda for the President — 2000]. Ed. by Council on Foreign and Defense Policy. 
Moscow, Vagrius Publ., 2000, 352 p. (In Russ.)

13. Chernolutskaya Е. N. Angloyazychnaya istoriografiya o politicheskikh transformatsi
yakh na Dal’nem Vostoke Rossii v 1990 — nachale 2000kh gg. [EnglishLanguage 
Historiography on Political Transformations in the Far East of Russia in the 1990s — 
in the Early 2000s]. Istoricheskayaisotsial’noobrazovatel’nayamysl’,2018, vol. 10, 
no. 31, pp. 114 — 123. (In Russ.)

Т.А. Яро слав це ва, А.В. Дробни ца


