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Перваяполовина50‑хгг.XIXв.дляПриамурьябылавременемсуществен‑
ныхизменений,когдатерриторияпостепеннопереходилавсоставРоссий‑
скойимперии.Цельданнойработы—зафиксироватьформальныеоснова‑
ния, на которых российская администрация в Приамурье распоряжалась
земельнымиугодьямидозаключенияАйгуньскогодоговора(1858)сцин‑
ской стороной о перераспределении территорий между государствами.
Врезультатеисследованиявыяснено,чтоактивныедействиярусскихвПри‑
амурьеимелиюридическиеоснованиякакмеждународно‑правового, так
ивнутрироссийскогохарактера.Наиболееобщимибылиоснованиямежду‑
народно‑правовые,сутькоторыхсводиласьктому,чтоЦинскаяимперия,по
условиямНерчинскогодоговора(1689)считавшаянекоторыетерритории
ксеверуотАмурасвоими,никактамсебянепроявляла,оставивихпустын‑
ными.Этопозволялороссийскойсторонепретендоватьнанихиназемли
квостокуотУссури.Санкт‑ПетербургпереоценилограниченияНерчинско‑
годоговораипосчиталманьчжурскимимногиетерритории,находящиеся
междуСтановымхребтомиАмуром,чтотакжедавалоправопересмотра
традиционной,отражённойвкартах,границы.Квнутрироссийскимюриди‑
ческимоснованиямуправленияземлямидо1858г.относитсярешениепра‑
вительствастраныв1853г.оприсоединениикимпериизначительныхтер‑
риторийполевомуинекоторыхучастковпоправомуберегуАмура,атакже
отдельныераспоряжения.Авторустанавливаетюридическиеоснованиядля
административнойдеятельностироссийскихвластейвПриамурьедо1858г.
ипредлагаетрассматриватьпериод1853—1858гг.каквремяособогорежи‑
масуществованияроссийскогоПриамурья,имеющеговнутригосударствен‑
ныеоснования,нонеобладающегомеждународнымпризнанием.
Ключевыеслова:Российскаяимперия,Цинскаяимперия,Амурскийвопрос,
Приамурье.
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Thefirsthalfofthe1850swasatimeofsignificantchangesfortheAmurRegion
whenthisterritorygraduallybecamepartoftheRussianEmpire.Thepurpose
ofthisstudy istodiscovertheformalreasonsforthecontroloftheterritory
bytheRussianadministrationintheAmurregionbeforetheconclusionofthe
TreatyofAigun(1858)withtheQingEmpireonthelandredistributionbetween
thestates.Asaresultoftheresearch,itwasfoundoutthattheactiveactionsof
theRussiansideintheAmurRegionhadlegalgroundsofbothinternationallegal
andinternalRussianstatus.Themostcommonfoundationsweretheinternational
legalones:underthetermsoftheTreatyofNerchinsk(1689),theQingEmpire,
consideringsometerritoriesoftheNorthofAmurasitsown,didnotmanifest
andleftthemempty.ThatgavetheRussiansidetherighttoclaimtheterritories
totheEastoftheUssuri.Saint‑Petersburgoverestimatedtheterritorialrestric‑
tionsof theTreatyofNerchinskandconsideredmanyterritoriesManchurian
betweentheStanovoyRangeandtheAmur.Thismistakealsogavetherightto
revisethetraditionalborderwiththeneighboringstatereflectedinthemaps.
TheinternalRussianlegalgroundsformanaginglandsuntil1858includedthe
government’sdecisionontheaccessionofmanyterritoriesalongtheleftbank
and some territories along the right bank of the Amur River as well as some
otherdecreesin1853.Thus,theauthorestablisheslegalbasesforadministra‑
tiveactivityoftheRussianauthoritiesintheAmurRegionuntil1858andalso
suggestsconsideringtheperiodof1853—1858asaspecialmodeofexistenceof
theRussianAmurRegionwithnationalgroundsbutnointernationalrecognition.
Keywords:RussianEmpire,QingEmpire,AmurQuestion,AmurRegion.

В 1855г.последнимэшелономтретьегосплавананижнеамурскиезем‑
липрибываюткрестьяне‑переселенцы,ноихстатуснесразуподдаёт‑

сяформализацииврамкахсуществовавшейтогданормативнойсистемы:
соднойстороны,этобылопереселениегосударственныхкрестьян‑добро‑
вольцев,сдругой—ониводворилисьнатерриторииневполнеопреде‑
лённойдо1858г.государственнойпринадлежности(главнымобразомна
правомберегуАмура1,междуегоустьемиоз.Кизи[3,с.420;19,с.325]),
получивприэтомземливсобственность,в«полноеивечноевладение»
[9,с.415];намужскуюдушувыделялосьот21дес.[9,с.421].

Цель настоящей статьи—ответить на вопрос: на каких основаниях
администрацияВосточнойСибиривсередине50‑хгг.XIXв.передавала

1 Сюжеторасселениипервойпартиикрестьянв1855г.,очевидно,требуетотдельно‑
гоисториографическогоисследования:несмотрянасодержащуюсявисточниках
икартах(историческихисовременных)информацию,чтоимибылзанятправый
берег(аэтологичноисхозяйственной,исвоеннойточекзрения),историкиочень
частоутверждают:в1855г.крестьянепоселилисьненанём,аналевом[1,с.169;
8,с.15ипроч.].
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землиНижнегоАмуравовладениегражданскимлицам,учитывая,чтодля
такихоперацийэтомуучасткуследовалонаходитьсяподюрисдикцией
Российскойимперии,икакимобразомданныеземлибылиформально
интегрированывтелогосударства?

Ранее указанные территории традиционно считались частью Цин‑
скойимперии,очёмсвидетельствуют,например,ирусские,ииностран‑
ныекарты.Правда,конфигурацияграницынанихмоглабытьразличной:
российскиевладениянапобережьеОхотскогоморялибоограничивались
окрестностямидолиныр.Уды(рис.1)[13,л.35],либопростиралисьдо
лиманаАмура(рис.2)[30].Безусловно,присутствиеидеятельностьво‑
енныхнаданнойтерриторииможнообъяснитьобстоятельствамиКрым‑
скойвойныинеобходимостьюподдерживатьоборонутихоокеанского
побережьяиконтролироватьводныйпуть,ведущийвЗабайкальеиво‑
общевСибирь.ИмеяввидуинтеграциютерриторииПриамурьявсо‑
ставРоссийскойимперии,историографиятакжесосредотачиваетсяна
безусловноважныхвопросахизучениярегиона[1;6;11;21],егооборо‑
нывходеКрымскойвойны[5;8;12],атакжедипломатическойработы
[5;12;16;28].Однаковсеэтиаспектынепозволяютответитьнавопрос
обоснованияххозяйскогораспоряженияземлёйдозаключенияхотябы
первогосоглашениясЦинами(1858г.).

ИнтересвэтомконтекстепредставляетработаА.В.Постникова[21],
включающаябольшоеколичестводосихпорнеопубликованныхдокумен‑
тов.Источники,использованныевпредлагаемойчитателюстатье,содер‑
жатбольшеинформациипоинтересующемунасвопросу,чемсобственно
исследования: это сборники межгосударственных договоров и офици‑
альнойпереписки[4;18;23],воспоминаниясовременников[17;19;24;
27;29],картографическийматериализучаемоговремени[2;13;31].

* * *

Нерчинский договор (1689), урегулировав формы отношений Рос‑
сийскогоиЦинскогогосударств,частичнообозначивлиниюразграниче‑
нияихтерриторий,сохранилнеопределённостьвотношениивнушитель‑
ногоотрезкаграницы:во‑первых,отсутствовалачёткаяидентификация
горного хребта, идущего от истока р.Горбицы (как и самой этой реки
[5,с.88—89]),аво‑вторых,вообщенебылразграниченсамыйвосточ‑
ныйучастокврайонер.Уды[23,с.10].КакотмечалакадемикА.Ф.Мид‑
дендорф,этоявилосьследствием«географическоготумана»,апрощего‑
воря—незнанияместностидоговаривающимисясторонами 2.Пооценке

2 ПоинформацииА.Ф.Миддендорфа,меранезнаниярусскимисвоейтерритории
дажевXIXв.быланастольковелика,чтооценкиплощадиУдскогоокругаколеба‑
лисьмежду5и10тыс.кв.вёрст[17,с.164].Обоснованиечёткогознанияместно‑
стиидемаркациивосточногоучасткаграницыв1689г.маньчжурскойстороной
(которуюавторназываеткитайской)приводитК.Черевко[27,с.389—393].Грани‑
цаопознанакакпространствомеждурр.УдаиТугур;изприведённыхиллюстра‑
цийтакомувзглядуболеевсегосоответствуетситуациянарис.1.
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Рис.1.ФрагментпочтовойкартыИркутскойгубернии,1808г.[13,л.35]

Рис.2.ФрагментобзорнойкартыАзии,1850г.[30]

Я. А. Барбенко
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Рис.3.ФрагменткартыраспространениярусскоговладычествавАзиатской
России[2,№5],российско‑цинскаяграницанавосточномучасткеобозна‑

ченапотечениюр.Уды3

Е.Л.Беспрозванных,«огромнаятерриторияПриамурьяосталась,посу‑
ществу,внеопределённомположении»[5,с.89],чтовыразилосьвразно‑
чтенияхкарт,причёмнетолькосовременныхгранице1689г.(рис.1и2),
ноипозднейших(рис.3).Соглашенияжеограницеот1727г.уточняли
лишьстатусеёзападногоучастка,самогоактуальногодлясторон.

ДетальноеизучениепространственногоустройстваПриамурьябыло
спровоцированорезультатаминаблюденийирасспросовА.Ф.Мидден‑
дорфа,которыйврамкахСибирскойэкспедиции(1842—1845)неофици‑
альнопроследовал«отТугурачерезсеверныепритокиАмура»ипо‑ново‑
мувзглянулнаорографиюлевобережьяреки,невполнесогласующуюся
сописанием,даннымвст.1Нерчинскогодоговора[17,с.136—137,158],
атакжеобнаружилманьчжурскиепограничныезнакисущественноюжнее
предполагаемойрусскимилинииграницы[17,166—167].ОпытА.Ф.Мид‑
дендорфа требовал проверки и уточнения, что повлекло за собой ор‑
ганизацию крупной секретной сухопутной экспедиции (1849—1853)
под руководством Н.Х.Агте [11, с.56—57]. Также, благодаря настой‑
чивости Г.И.Невельского, его исследование Нижнего Амура и Сахали‑
наполучилостатусэкспедиции(1849—1855),сначалачастной,азатем

3 Ср.взглядсоставителейданнойкартынатерриторииПриамурья,ставшиечастью
государстваксередине50‑хгг.(штриховкавокрестностяхпобережьяОхотского
моря),собновлённымипредставлениямиобэтихприсоединениях(рис.4).

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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игосударственной.ОбсуждениеАмурскоговопросаиорганизацияегоре‑
шениянемыслилисьвниколаевскойРоссиибезучрежденияспециального
административногооргана:с1843г.этобылОсобыйкомитет[22,с.123],
ас1849г.—Амурскийкомитет[22,с.173],чтосигнализируетофокуси‑
ровкегосударственнойполитикинаисследуемойпроблеме.

Ужевначале1851г.СенатобращаетсявТрибуналвнешнихсношений
Цинскойимпериисзаявлениемонеобходимостиусилениясовместного
контролязасудоходствомпоАмуруизаустьемреки[16,с.93].Тогдаже
АмурскийкомитетповопросуоприсутствиинаАмуресредипрочегопо‑
становляет:«2.Брандвахты 4,какреке,нампринадлежащей,неучреждать»
[20,с.420],—такимобразомсталипоявлятьсяплодыработэкспедиций
Н.Х.АгтеиГ.И.Невельского.

Порезультатамисследованийисподачивосточно‑сибирскогогенерал‑
губернатораН.Н.Муравьёва25апреля1853г.былопринятовысочайшее
решениеопересмотреусловийНерчинскогодоговоравчастиразмежева‑
ниятерриторий.Всилуважностиималойраспространённостидокумен‑
таприведёмегополностью.

«ГосударьИмператорповсеподданнейшемудокладу22сегоапреля
генерал‑губернатораВосточнойСибириработ,произведённыхчинами
экспедициидляисследованияЗабайкальскогокраяиГенеральногоштаба
ВосточнойСибири,признавправильнымоснованияЗабайкальскойэкс‑
педицииодействительномнаправлениинеопределённойграницынашей
сКитаемсообразнослиниеюКитайскихомбонов(пограничныхзнаков)
Высочайшеположитьсоизволил:

1.Показыватьвпредьнаправлениесейкрайнейвосточнойграницыот
р.МалойГорбицыпоЯблонномухребтутолькодовершинОльдоя;
далеенепохребтуСтановому,нопоцепигор:Тукурингра,Джакду
иГинканадопунктасоединениярекАмураиСунгари.

2.Согласно с сим признавать принадлежностью России участки
земель:
а.МеждуСтановымхребтомигорами:Турингра,ЖдакдуиДжук‑

дыром.
б.ЛевоеприбрежьенижнегоАмура,коемуименоватьсявпредьСун‑

гариотпунктаслияниядвухрекдолимана 5,и
в.Угол,образуемыйприЛиманетечениемСунгариилиниеюсплош‑

ныхозёр,идущихотс.Кызидогаваниде‑КастринаТатарском
берегу.

3.Наоснованиисеговысочайшегорешенияследуетсчитатьдобуду‑
щегоразграниченияпо‑прежнемунеутральными:

4 Брандвахта—сторожевоесудно.
5 ЭтотпунктпревратилАмурвпритокСунгари,теперьтёкшейотслияниясАму‑

ромвТихийокеан.Такимобразом,изменялсясмыслст.1Нерчинскогодоговора,
всоответствиискоторойсеверныепритокиАмуранаходилисьвграницах«Хин‑
скогогосударства»[23,с.9]:такимобразомдействиестатьидоговорагеографи‑
ческисужалосьдотерриторийВерхнегоАмура(рис.4).

Я. А. Барбенко
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1.ПолосукзападуотхребтаГинкан,лежащуюмеждурусскоюБуреин‑
скоючасовнеюиКитайскимпограничнымзнакомнаурочищеИнкани.

2.ОстальноеправоетечениеСунгариотвладенийМаньчжуриидоТа‑
тарскогоберега»(цит.по:[21,с.221]) 6(рис.4).

Решениеопересмотреграницы1689г.малозаметновисследователь‑
скойтрадиции,затоотраженовсвидетельствахсовременников.Так,среди
документовН.Н.Муравьёва‑Амурскогоможнонайтитекствсеподданней‑
шейзапискиот23апреля1853г.,гдеобосновываетсявозможностьиз‑
мененияграницы[4,с.101—102].Г.И.Невельской23апрелятогожегода
получилпредписаниегенерал‑губернатора:«Вследствиевсеподданней‑
шегодокладамоегоинаоснованииВысочайшегоограниценашейсКи‑
таемуказания,предлагаювампоВысочайшемуповелениюзанятьны‑
нешнимжелетомзаливде‑КастриисоседственноеснимселениеКизи…
ПриэтомпоставляюВамнавид,чтосогласносВысочайшимиуказания‑
ми,помоемупредставлениюограниценашейсКитаем,далееде‑Кастри
идтиВысочайшенеразрешено…»7[19,с.222].

6 Интересносравнитьлиниюграницы1853г.синтерпретациейлинииграницы1689г.
академикомМиллеромв1757г.[27,с.415]:обавариантаимеютсходныеоснования
и,соответственно,результаты.

7 Курсивисточника.Всвязисописаннымслучаемследуетотметить:ещёв1850г.рабо‑
тыГ.И.Невельскоговюго‑западнойчастиОхотскогоморясопровождалисьвысочай‑
шимуказанием,основавзимовьенаберегахзал.Счастья,«ниподкакимвидомипред‑
логомнекасатьсялиманар.Амур»[19,с.125].Сдругойстороны,16апреля1853г.
Н.Н.МуравьёвпредписалГ.И.Невельскомупоставитьзимовьевзал.Де‑Кастрии«флаг
Американскойкампании»[18,с.105].Напримереэтихэпизодовможновидетьсоче‑
таниеупорногопродвиженияиформальныхосторожностейроссийскойстороны.

Условные
обозначения

российско‑цинская
границапоНерчинскому
договору1689г.[2,№5]

(Сунгари)
переименованиечасти
р.Амурпостановлением
25.04.1853г.

территория,перешедшая
Российскойимпериипоста‑
новлением25.04.1853г.

российско‑цинскаяграница
поАйгуньскому1858г.
иПекинскому1860г.
договорам

поселениякрестьян‑пере‑
селенцевв1855г.

Рис.4.СхемаизменениятерриториальногоустройстваПриамурья
в1853—1855гг.,составительЯ.А.Барбенко

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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Известно,что,приняврешениеопересмотреграницы,НиколайIод‑
новременнораспорядилсяурегулироватьэтотвопросссоседнимгосу‑
дарством, однако проволочки и неудачная формулировка Азиатского
департаментаМИДвперепискезатянулиначалосогласованиянаполго‑
даипомешалиэффективнойреализацииприказа[28,с.273—275].Дру‑
гиепричины(втомчислеполитическиеипроцедурныепрепирательства
всредероссийскойбюрократии,атакжежеланиеманьчжуровнаконец
собратьдостаточныесведенияоразграничиваемойтерритории)отло‑
жилиначалопредметногоразговорадо1855г.,когдавовремявторо‑
госплаваН.Н.МуравьёввстретилсясцинскимипосламинаМариинском
посту[21,с.225].Интересенэпизодегожевзаимодействиявмае1855г.
врайонеКумарскогопоста(вышеустьяр.Зеи)сэмиссарамисоседнего
государства,направлявшимисяустанавливатьграничныезнакиподого‑
вору1689г.Врезультатеэтойвстречиманьчжурыбылиснабженыпро‑
езднымидокументамипоАмуру[29,с.280—281]:Н.Н.Муравьёввёлсебя
какхозяин.

Переход территорий Нижнего Амура под юрисдикцию Российской
империиобъясняет изменение статусаАмурскойэкспедиции в1853г.
счастного(подэгидойРАК)предприятиянагосударственное,втовре‑
мякакначальникэкспедицииполучаетправагубернатораилиобластно‑
гоначальника[22,с.166].Такимобразом,допередачиэтойтерритории
введениекамчатскогогубернаторав1855г.[19,с.325]Амурскаяэкспе‑
дициябылаорганомуправленияновойтерриторией.

В1854г.Н.Н.Муравьёв,получивправосамостоятельновестидипло‑
матическуюработу[26,с.169],запрашиваетуПекинавозможностьпе‑
ресмотраграницы,в1855г.представителиЦиновведутпереговорына
Мариинскомпосту,в1857г.дляурегулированиявопросаопринадлежно‑
ститерриторийизПетербурганаДальнийВостокотправляетсяадмирал
Е.В.Путятин[21,с.225].Всёотмеченноеуказывает:признаниеизменения
границыманьчжурскойсторонойсталооднимизлейтмотивовроссий‑
скойполитикивПриамурье,ограничиватьсятолькорешениемот25ап‑
реля1853г.правительствонесобиралось.Вместестем,померепродви‑
жениярусскихврешенииАмурскоговопроса,всёболеечёткоставилась
задачаприобрестиивесьлевыйберегАмура:виюне1855г.НиколайI
принялрешениео«необходимости»переходаэтойтерриториивсостав
империи[28,с.281,289],а«28октября1856г.УказомимператораАлек‑
сандраIIбылодобренпроектсозданияАмурскойвоеннойлинии,про‑
стиравшейсяотУсть‑Стрелочногокараула(прислиянииШилкииАргу‑
ни)доМариинскогопоста—этимРоссиявключалавсвоивладенияАмур
вовсейегопротяжённости»[6,с.264].Ноещёвначале1857г.,покараз‑
межеваниессоседяминебылосовершено,Н.Н.Муравьёв,неимеянепо‑
средственного права распоряжаться на Верхнем Амуре, переписывал‑
сясАзиатскимдепартаментомМИДаоразрешениипоселенияказаков,
утверждая:«сКитайцамипереговариватьсянечего,анадобнонамделать
своёдело»[4,с.148].

Я. А. Барбенко
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В октябре 1856г. учреждается Приморская область, но её грани‑
цыв«ПоложенииобуправленииПриморскойобластиВосточнойСиби‑
ри» [10,с.23—35]неуточняются.Н.А.Корфпишет,чтопервоначально
(в1856—1858гг.)всоставобластивходиловсёПриамурье[14,с.10],иэто
согласуетсяспреемственностьюинститутовуправленияприобретённых
в 1853г. территорий:Амурскаяэкспедиция,Камчатскаяобласть,При‑
морскаяобласть 8.Известноотрёхокрýгахобластипоположению1856г.:
Петропавловской,ГижигинскойиУдской[10,с.24]—ишестиокрýгахпо
положению1858г.:новыхНиколаевскойиСофийскойиужесуществовав‑
шихОхотской(изсоставаЯкутскойобл.),Петропавловской,Гижигинской
иУдской[10,с.37].Названияновыхадминистративныхединицкрасно‑
речиводемонстрируюттерриториальныйростобластивюжномнаправ‑
лении.Онасоздаваласьв1856г.нанеразграниченнойземле,последняя
фактически не контролировалась цинской администрацией (см., напр.
[29,p.118])иимелаподоговору1689г.неопределённыйстатус.Посло‑
вамП.Кабанова,«заселениеначалось,когдакрайнебылюридическиза‑
креплёнзаРоссией»[12,с.198].УчастникрешенияАмурскоговопроса
А.СгибневназываетучреждениеПриморскойобластипервымофициаль‑
нымзаявлениемправительстваоправахнаНижнийАмур[24,с.320].

ЗаключениеАйгуньскогодоговора(1858),передавшеголевобережье
АмураРоссийскойимперии,не заканчиваетисториюполитикиопере‑
жающегоразмежевания.Вст.1данногодокументауказано,чтотерри‑
торияполевомуберегуАмурапереходитвсоставРоссийскойимперии,
апоправому—«…отрекиУсуридалеедоморянаходящиесяместаизем‑
ли,впредьдоопределенияпосимместамграницымеждудвумягосудар‑
ствами,какнынедабудутвобщемвладенииДайцинскогоиРоссийско‑
гогосударств»[23,с.29].Напомним,чтозаключением25апреля1853г.
территорииправогоберегаАмура«отвладенийМаньчжуриидоТатар‑
скогоберега»объявлялисьнейтральными(п.3.2).

АйгуньскийдоговорвводилвУссурийскомкраережимроссийско‑
дайцинскогокондоминиума.Термин«кондоминиум»в«Советскойисто‑
рическойэнциклопедии»определяетсятак:«совладение,вмеждународ‑
номправеосуществлениеверховнойвластинаоднойитойжетерритории
двумя или несколькими государствами. Обычно при К. власть факти‑
чески осуществляется более сильным из государств‑совладельцев…»
[25,стлб.801].ДаннаяцитатаиопытраспространениявлиянияРоссии
вПриамурьепозволяютзаключить,чтодляпоследнейкондоминиумнад
Уссурийским краем был одним из этапов его присоединения, особен‑
ноеслиучитыватьстремлениеГ.И.Невельского (аподеговлиянием—
иН.Н.Муравьёва,идругих)расширитьтерриториюгосударстванаюгдо
корейскойграницы[19,с.195].

8 Вместестемнесовсемяснораспределение«территорий1853г.»поокругам.Воз‑
можно,центромбылаУдскаяокруга(г.Удск),такжеуправлениемоглоосуществ‑
лятьсянепосредственноизНиколаевска,благоновыеземлипрактическинеиме‑
лиоседлогонаселения.

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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Вместе с тем известно, что Айгуньский договор, ратифицирован‑
ныйманьчжурскойсторонойв1858г.[16,с.96—97],онажеиопроте‑
стовала уже в 1859г. [7, с.15—20; 16, с.100], однако в 1860г., благо‑
дарявыгоднымполитическимусловиямидипломатическомуискусству
графаИгнатьева,документбылподтверждёнврамкахПекинскогодо‑
говора.Поусловиямпоследнего,территорияУссурийскогокраявышла
изсоставаЦинскойимперии[23,с.34—35]иокончательнозакрепилась
заРоссией.

Представленныефактыговорятосущественномдавлении,оказывае‑
момнестолькоцентральнымправительством,сколькоместнойвластью
влицегенерал‑губернаторанаманьчжурскуюсторонуповопросуопе‑
ресмотре(илиуточнении)условийразмежевания1689г.Однаконаряду
сжеланием(иобъективнойнеобходимостью)былилиуроссийскойсто‑
роныформальныеоснованиядлятакогородаполитики?Ведьвдипло‑
матическихотношенияхименноунихбольшийвес.Особенноезначение
мирнаяполитикасоседейприобретаетвэпохувойн,которуюЦинская
империяпереживалавсерединеXIXв.

Международное право рассматриваемого периода признавало
несколько способов приобретения территориальных владений, наибо‑
лееподходящимизкоторыхдляизучаемогослучаяявляетсязавладение,
инымисловами,каккомментируетизвестныйроссийскийюристXIXв.
Ф.Ф.Мартенс,«занятиегосударствомникомунепринадлежащейземли,
т.е.территории,несостоящейподвластьюдругихгосударств»[15,с.344].
Объектомзавладениямогутбытьтольконикомунепринадлежащиезем‑
лииобласти,населённые«варварскимиплеменами»[15,с.345].Одна‑
кокакимобразомможноопределить,чтоземлиникомунепринадле‑
жат? «Пределы завладения определяются фактической возможностью
правительстваподдерживатьсвойавторитетназанятомпространстве.
Гденепроявляетсявластьгосударства,тамнетзавладения,ибооккупа‑
цияобязательна,насколькодействительно<…>толькодействительное
завладениесоздаётдляоккупантаизвестныяправаиналагаетнадругия
государствасоответственныяобязанности»[15,с.346].

Относительно«территорий1853г.»имеютсянеоднократныесвиде‑
тельстваотсутствияманьчжурскогоконтролянадгорнымиместностями
современнойАмурскойобластииземлямиНижнегоАмура.Виюле1850г.
Г.И.НевельскойврайонеустьяАмураимелразговорсманьчжуром,ко‑
торый:а)сточкизренияманьчжурскихвластей,нелегальноприсутство‑
валвтомместе;б)указалнанепринадлежностьгиляцкихземельцинской
администрации[4,с.73—74;19,с.128].Похожиесведенияонижнеамур‑
скихаборигенахдля40‑хгг.приводитА.Ф.Миддендорф[17,с.167—168].
Известно,чтоманьчжурыосуществляликонтрольтольконадсамымза‑
падным участком границы, по рекам Горбице и Аргуни [5, с.92—93;
17,с.151,158].Историяобихпоходенар.Тугурв1690г.[27,с.390—391]
длясбораданисаборигеновнеимелапродолжения,ицинскаяадмини‑
страциястехпорникаксебянепроявлялавэтомрегионе [17,с.166].

Я. А. Барбенко
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Такимобразом,поскольку«оставленныявладениясчитаютсяутраченны‑
мигосударствомиподлежатзавладению,каквещиникомунепринадле‑
жащия»[15,с.353],НиколайIимелоснованиясказать:«Итак,этонаше»
[28,с.273].

Возвращаяськситуациисразмещениемкрестьянипередачейимзе‑
мельнанеразграниченныхсЦинамитерриториях,можноотметить,что
обозначенныедеталимеждународногоправадавалиформальныеосно‑
ваниядолжностнымлицамРоссийскойимпериипредоставлятьучастки
присоединённойв1853г.местностисобственникам,какэтослучилось
в1855г.всамыхнизовьяхАмура.

Ещёоднаформаприобретениятерриторий—добровольнаяуступка
[15,с.349],такРоссияполучилаВерхнееПриамурье,имевшеенанекото‑
ройчастиокраинчёткооговорённуюипромаркированнуюграницумеж‑
дуимпериямис1689г.

* * *

ДоговорномузакреплениютерриторийПриамурьяпредшествовали
егофактическоезанятиеиначальноеадминистративноеосвоение,ко‑
торыебылиследствиемнетолькожеланияивнутреннейвозможности
Российскойимперииприобрестиэтиземли,ноиотсутствияпризнаков
суверенитета Цинской империи над большинством из них. Активиза‑
циюрусскихнаАмуренарубеже40‑хи50‑хгг.можнотрактоватькак
реакциюнапотенциизападногоколониализмавообще[5,с.230—231;
22,с.127]икакследствиеанглофобии(втомчислеусамогоН.Н.Му‑
равьёва[22,с.129—133;26,с.152—156,159—160])вчастности.

Ещёдоводворениякрестьян(врамкахэкспедицийА.Ф.Миддендорфа,
Г.И.Невельского,Н.Х.Агтеипервыхамурскихсплавов)действияроссий‑
скойсторонывыходилидалекозапределысложившихсятрадицийпри‑
граничноговзаимодействия.Односторонняяактивностьрусскихнасла‑
боопределённойифактическинеразграниченнойтерриториишлас1844
по1858г.,т.е.около15лет.ФактическоезанятиеПриамурьяпродолжа‑
лосьс1849по1858г.исостоялонетольковнаполнениипространства
знакамироссийскогосуверенитета,ноивпринятиисвязанныхсреорга‑
низациейтерриторииисозданиемсистемыуправлениянормативныхак‑
тов(решенийправительстваиуказовимператора:от25апреля1853г.
обизменениичастиграницы1689г.сроссийскойстороны,от28октяб‑
ря1856г.осозданииАмурскойвоеннойлинии,от31октября1856г.об
образованииПриморскойобластиидругиедокументы).

Всёсказанноепозволяетсделатьвыводосуществованиисвоеобраз‑
ногоэтапависториироссийскогоПриамурья(1853—1858),когдареги‑
онужеимелформальныйстатусвсистемеуправленияимперией(идаже
опыттрансформацииинститутовуправления),нонеимелмеждународ‑
ногопризнаниявкачествечастигосударства.

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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