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В на­стоя­щей статье на ос­но­ве неопуб­ли­ко­ван­ных до­ку­мен­тов из рос­сий­ских 
ар­хи­вов и имею­щих­ся в рас­по­ря­же­нии ис­сле­до­ва­те­лей до­ку­мен­таль­ных пуб
ли­ка­ций пред­став­ле­на пер­вая на се­го­дняш­ний день по­пыт­ка ком­плекс­но­го 
рас­смот­ре­ния во­про­са о по­след­ст­ви­ях от­прав­ки из­вест­но­го рос­сий­ско­го ди
пло­ма­та и во­ен­но­го Н. П. Иг­нать­е­ва в Ки­тай в 1859 — 1860 гг. с ди­пло­ма­ти­чес
кой мис­сией. В ос­нов­ном ав­тор со­сре­до­та­чи­ва­ет своё вни­ма­ние на непро
стой и во мно­гом за­тя­нув­шей­ся реа­ли­за­ции по­ста­нов­ле­ний за­клю­чён­но­го 
Иг­нать­е­вым в 1860 г. зна­ме­ни­то­го Пе­кин­ско­го до­го­во­ра. В ис­сле­до­ва­нии по
этап­но ана­ли­зи­ру­ют­ся ос­нов­ные дей­ст­вия Рос­сии в за­кре­п­ле­нии дос­тиг­ну
тых Пе­кин­ским до­го­во­ром ус­пе­хов, а имен­но: ус­та­нов­ле­ние чёт­кой го­су­дар
ст­вен­ной гра­ни­цы на Даль­нем Вос­то­ке и в Цен­траль­ной Азии, нор­ма­ли­за­ция 
русско-китай­ской су­хо­пут­ной тор­гов­ли и ока­за­ние Ки­таю во­ен­ной по­мо­щи. 
По­ми­мо это­го в статье на­шли от­ра­же­ние дей­ст­вия рос­сий­ско­го ди­пло­ма­та 
в на­прав­ле­нии эф­фек­тив­но­го ис­поль­зо­ва­ния но­во­при­об­ре­тён­ных по Пе­кин
ско­му до­го­во­ру тер­ри­то­рий и обес­пе­че­ния ус­той­чи­вой свя­зи этих от­да­лён
ных зе­мель с цен­траль­ны­ми рай­она­ми Рос­сий­ской им­пе­рии. Ав­тор при­хо­дит 
к вы­во­ду, что про­ек­ты Иг­нать­е­ва и его со­ве­ты неред­ко ста­но­ви­лись ос­но­вой 
го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки Рос­сии в во­про­сах за­кре­п­ле­ния ус­пе­хов Пе­кин
ско­го до­го­во­ра, а неуда­чи в во­про­сах раз­ви­тия тор­гов­ли и ока­за­ния во­ен­ной 
по­мо­щи слож­но на­звать чьей‑то ошиб­кой в силу ком­плек­са вполне объ­ек
тив­ных при­чин. В лю­бом слу­чае ре­зуль­та­ты, дос­тиг­ну­тые Иг­нать­е­вым в Пе
кине, и его ак­тив­ная дея­тель­ность в Пе­тер­бур­ге по­мог­ли зна­чи­тель­но ста­би
ли­зи­ро­вать от­но­ше­ния с Ки­та­ем, столь шат­кие в пре­ды­ду­щий пе­ри­од.
Клю­че­вые сло­ва: Рос­сий­ская им­пе­рия, внеш­няя по­ли­ти­ка, Даль­ний Вос­ток, 
вто­рая «опи­ум­ная вой­на», Пе­кин­ский до­го­вор, Иг­нать­ев, Чу­гу­чак­ский про
то­кол, ка­ра­ван­ная тор­гов­ля, Ус­су­рий­ский край.
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Based on unpublished documents from the Russian archives and available aca‑
demic publications, the author presents the first attempt to comprehensively con‑
sider the consequences of sending N. P. Ignatyev, a well-known Russian diplomat 
and military man, to China with a diplomatic mission in 1859 — 1860. The paper 
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focuses specifically on the difficult and largely protracted implementation of the 
resolutions of the famous Beijing Treaty concluded by Ignatyev in 1860. The article 
gradually considers Russia’s main actions directed at further development of the 
Beijing Treaty achievements, such as establishment of a clear state border in the 
Far East and Central Asia, normalization of the Russian-Chinese land trade and 
provision of military assistance to China. The actions of the Russian diplomat 
aimed at the effective use of the newly acquired territories under the Beijing 
Treaty and ensuring sustainable connection of these remote lands with the central 
regions of the Russian Empire. The author comes to the conclusion that Ignatyev’s 
projects and his advice often became the basis of the state policy of Russia in the 
process of consolidation of the positive results of the Beijing Treaty, though due 
to a complex of objective reasons, it is hardly possible to blame anyone for some 
failures in the trade development and military assistance. In any case, the results 
achieved by Ignatyev in Beijing and his active work in St. Petersburg helped to 
significantly stabilize relations with China, so chaotic in the previous period.
Keywords: the Russian Empire, foreign policy, the Far East, the second opium war, 
the Beijing Treaty, Ignatyev, the Tarbagatai Treaty, caravan trade, the Ussuri region.

В 1859 — 1860 гг. из­вест­ный рос­сий­ский ди­пло­мат Н. П. Иг­нать­ев был от
прав­лен со спе­ци­аль­ной мис­сией в Ки­тай для за­щи­ты ин­те­ре­сов Рос­сии 

в этой стране. При­ни­мая во вни­ма­ние те­ма­ти­ку на­стоя­ще­го ис­сле­до­ва­ния, 
мы не бу­дем под­роб­но го­во­рить о пре­бы­ва­нии рос­сий­ско­го по­слан­ни
ка в Ки­тае, тем бо­лее что этот во­прос не раз был за­тро­нут в ис­то­рио­гра
фии, и ог­ра­ни­чим­ся лишь крат­ким из­ло­же­ни­ем со­бы­тий. В раз­гар вто­рой 
«опи­ум­ной вой­ны» (1856 — 1860) Рос­сия при­ня­ла ре­ше­ние вос­поль­зо­вать
ся ос­лаб­ле­ни­ем Ки­тая и ак­ти­ви­зи­ро­вать свои дей­ст­вия на Даль­нем Вос
то­ке, на­прав­лен­ные, в пер­вую оче­редь, на по­втор­ное при­сое­ди­не­ние при
над­ле­жав­ших ей ра­нее об­шир­ных тер­ри­то­рий в При­амурье, уте­рян­ных по 
Нер­чин­ско­му до­го­во­ру 1689 г. В 1857 г. в Ки­тай был от­прав­лен Е. В. Пу­тя
тин, ко­то­рый, несмот­ря на недо­ве­рие и нега­тив­ное от­но­ше­ние пе­кин­ско
го пра­ви­тель­ст­ва, в июне 1858 г. за­клю­чил Тянь­цзинь­ский трак­тат. Этот 
до­го­вор, пре­дос­тав­ляв­ший Рос­сии рав­ные с дру­ги­ми ев­ро­пей­ски­ми стра
на­ми пре­иму­ще­ст­ва в мор­ской тор­гов­ле (в ос­нов­ном Рос­сия тор­го­ва­ла 
с Ки­та­ем по суше, по­это­му важ­ность Тянь­цзинь­ско­го трак­та­та, не со­дер
жав­ше­го ус­ло­вий су­хо­пут­ной тор­гов­ли, су­ще­ст­вен­но умень­ша­лась), имел 
в своём составе до­пол­ни­тель­ную статью о необ­хо­ди­мо­сти ско­рей­ше­го 
раз­гра­ни­че­ния пу­тём вза­им­но­го ут­вер­жде­ния по­гра­нич­ных карт [4, с. 20]. 
Же­лая ук­ре­пить влия­ние своей страны, рос­сий­ский по­слан­ник до­пол­ни
тель­но по­обе­щал при­слать из Пе­тер­бур­га зна­чи­тель­ное ко­ли­че­ст­во во
ору­же­ния и рос­сий­ских во­ен­ных ин­ст­рук­то­ров для уве­ли­че­ния во­ен­ной 
силы Ки­тая в ус­ло­ви­ях его вой­ны с за­пад­ны­ми дер­жа­ва­ми.

Па­рал­лель­но с Пу­тя­ти­ным в решении пограничного вопроса ак­тив­но 
дей­ст­во­вал ге­нерал-губер­на­тор Вос­точ­ной Си­би­ри Н. Н. Му­равьёв-Амур
ский, ко­то­рый в мае 1858 г. смог за­клю­чить в Айгуне до­го­вор, по ко­то­ро­му 

Последствия миссии Н. П. Игнатьева в Китай в 1859—1860 гг.
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гра­ни­ца меж­ду Рос­сией и Ки­та­ем ус­та­нав­ли­ва­лась по р. Амур до р. Ус­су
ри, но даль­ней­шая гра­ни­ца от Ус­су­ри до моря долж­на была быть оп­ре
де­ле­на впо­след­ст­вии спе­ци­аль­ной русско-китай­ской ко­мис­сией [4, с. 18]. 
Без­ус­лов­но, подписание Айгун­ско­го до­го­во­ра было боль­шим ус­пе­хом 
рос­сий­ской ди­пло­ма­тии: гра­ни­ца была оп­ре­де­ле­на прак­ти­чес­ки на всём 
про­тя­же­нии, а нераз­гра­ни­чен­ный уча­сток дол­жен был ис­чез­нуть в са­мом 
ско­ром вре­ме­ни, бла­го­да­ря за­клю­чён­но­му ме­ся­цем поз­же Тянь­цзинь­ско
му трак­та­ту. Про­бле­ма за­клю­ча­лась лишь в том, что ки­тай­ская ди­пло­ма
тия серь­ёз­но от­ли­ча­лась от ев­ро­пей­ской и чёт­кое сле­до­ва­ние за­клю­чён
ным до­го­во­рам не было её ха­рак­тер­ной чер­той. По этой при­чине, осоз­нав 
важ­ность сде­лан­ной в Айгуне ус­туп­ки, пе­кин­ское пра­ви­тель­ст­во ре­ши
ло сде­лать шаг на­зад: Айгун­ский до­го­вор так и не был при­знан со сло­ва
ми, что тер­ри­то­рии в При­амурье были не ус­ту­п­ле­ны, а даны Рос­сии взай
мы, в то вре­мя как за­клю­чив­шие трак­тат с ки­тай­ской сто­ро­ны са­нов­ни­ки 
были немед­лен­но раз­жа­ло­ва­ны [2, с. 53]. Бо­лее того, в Пе­кине от­ка­за­лись 
и от дос­тав­ки обе­щан­но­го Пу­тя­ти­ным ору­жия [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. 
Д. 3033. Л. 21]. Со­от­вет­ст­вен­но, пе­ред но­вым рос­сий­ским по­слан­ни­ком 
была по­став­ле­на за­да­ча убе­дить ки­тай­цев из­ме­нить своё ре­ше­ние, при
знать Айгун­ский до­го­вор и про­вес­ти раз­гра­ни­че­ние в Ус­су­рий­ском крае. 
Прак­ти­чес­ки год Иг­нать­ев про­вёл в китайской столице в бес­плод­ных пе
ре­го­во­рах. По­гра­нич­ная кар­та, со­став­лен­ная в  ре­зуль­та­те тя­же­лей­шей 
экс­пе­ди­ции пол­ков­ни­ка К. Ф. Бу­до­гос­ско­го и при­ве­зён­ная им же в Пе­кин, 
была от­бра­ко­ва­на ки­тай­ски­ми са­нов­ни­ка­ми, ко­то­рые яко­бы «не по­ни­ма­ли 
её» [4, с. 24]. За­да­ча ди­пло­ма­та до­пол­ни­тель­но ус­лож­ня­лась тем, что его 
пре­бы­ва­ние в Пе­кине сов­па­ло с раз­га­ром вто­рой «опи­ум­ной вой­ны» Ве­ли
ко­бри­та­нии и Фран­ции про­тив Ки­тая. Бри­тан­ский и фран­цуз­ский по­слан
ни­ки не вос­при­ни­ма­ли сво­его кол­ле­гу всерь­ёз и, бу­ду­чи на­стро­ен­ны­ми 
про­тив Рос­сии, по­рой ме­ша­ли его дея­тель­но­сти. Впро­чем, бла­го­да­ря сво
им недю­жин­ным та­лан­там и удач­но­му сте­че­нию об­стоя­тельств, Иг­нать­ев 
су­мел до­бить­ся за­клю­че­ния Пе­кин­ско­го до­го­во­ра, ко­то­рый не толь­ко до
пол­нил, но и рас­ши­рил по­ста­нов­ле­ния Айгун­ско­го трак­та­та, офи­ци­аль­ное 
при­зна­ние ко­то­ро­го яв­ля­лось непре­мен­ным ус­ло­ви­ем. Вос­точ­ная русско-
китай­ская гра­ни­ца была оп­ре­де­ле­на прак­ти­чес­ки на всём её про­тя­же­нии 
от ис­то­ков Аму­ра до Ти­хо­го океа­на, в ру­ках Рос­сии ока­зал­ся об­шир­ней
ший Ус­су­рий­ский край. Су­ще­ст­вен­ные га­ран­тии и пре­иму­ще­ст­ва по­лу­ча
ла Рос­сия и в во­про­сах су­хо­пут­ной тор­гов­ли. Впро­чем, при­ни­мая во вни
ма­ние ука­зан­ные выше осо­бен­но­сти ки­тай­ской ди­пло­ма­тии, этот до­го­вор 
тре­бо­вал немед­лен­ных прак­ти­чес­ких мер по его осу­ще­ст­в­ле­нию с целью 
за­кре­п­ле­ния дос­тиг­ну­тых ре­зуль­та­тов. В дан­ной статье пред­по­ла­га­ет­ся 
рас­смот­реть во­прос о том, в ка­кой сте­пе­ни были реа­ли­зо­ва­ны по­ста­нов
ле­ния Пе­кин­ско­го до­го­во­ра и ка­ко­вы были по­след­ст­вия по­езд­ки Иг­нать
е­ва в Ки­тай, про­явив­шие­ся в те­че­ние несколь­ких сле­дую­щих лет.

В оте­че­ст­вен­ной ис­то­рио­гра­фии дан­ный во­прос по­лу­чил нерав­но
мер­ное ос­ве­ще­ние. Ав­тор био­гра­фии Иг­нать­е­ва В. М. Хев­ро­ли­на не уде
ля­ет серь­ёз­но­го вни­ма­ния по­след­ст­ви­ям ки­тай­ской по­езд­ки дипломата, 

Н. А. Сосна
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за­тра­ги­вая лишь во­прос о том, как она по­влия­ла на его даль­ней­шую карь­е
ру [10, с. 105 — 107]. Про­чие ис­сле­до­ва­ния по­свя­ще­ны от­дель­ным про­бле
мам, свя­зан­ным с русско-китай­ски­ми взаи­мо­от­но­ше­ния­ми и ос­вое­ни­ем 
Рос­сией но­во­при­об­ре­тён­ных тер­ри­то­рий. В мо­но­гра­фи­ях В. С. Мяс­ни­ко
ва [6, с. 286 — 287, 289] и Г. В. Ки­ре­ева [4, с. 23 — 29] со­дер­жит­ся под­роб
ный раз­бор Пе­кин­ско­го до­го­во­ра и его зна­че­ния для оформ­ле­ния русско-
китай­ской гра­ни­цы. Во­прос о  влия­нии этого документа на раз­ви­тие 
русско-китай­ской су­хо­пут­ной и мор­ской тор­гов­ли, за­тро­ну­тый В. С. Мяс
ни­ко­вым [6, с. 288, 291 — 293], был бо­лее под­роб­но рас­смот­рен М. И. Слад
ков­ским [9, с. 239 — 247] и Г. Н. Ро­ма­но­вой [8, с. 66 — 69]. Про­бле­мы, воз
ник­шие в свя­зи с ус­та­нов­ле­ни­ем но­вых прин­ци­пов ве­де­ния су­хо­пут­ной 
тор­гов­ли меж­ду дву­мя стра­на­ми, ана­ли­зи­ру­ют­ся А. Н. Хох­ло­вым  [12]. 
Этот  же ав­тор по­свя­тил дру­гую свою статью во­ен­ной по­мо­щи Рос­сии 
Ки­таю, ого­во­рён­ной ещё Тянь­цзинь­ским со­гла­ше­ни­ем 1858 г. и под­твер
ждён­ной ус­ло­вия­ми Пе­кин­ско­го трак­та­та [11]. При этом нам хо­те­лось бы 
под­черк­нуть, что на дан­ный мо­мент в оте­че­ст­вен­ной и за­ру­беж­ной ис­то
рио­гра­фии от­сут­ст­ву­ют ра­бо­ты, в ко­то­рых во­прос о реа­ли­за­ции по­ста­нов
ле­ний Пе­кин­ско­го до­го­во­ра и по­след­ст­ви­ях мис­сии Н. П. Иг­нать­е­ва в Ки
тай был бы рас­смот­рен ком­плекс­но.

На­стоя­щее ис­сле­до­ва­ние ос­но­вы­ва­ет­ся как на опуб­ли­ко­ван­ных ис­точ
ни­ках, так и на ар­хив­ных ма­те­риа­лах. Ог­ром­ную по­мощь ис­сле­до­ва­те­лю 
ока­за­ли со­став­лен­ные са­мим Н. П. Иг­нать­е­вым «Ма­те­риа­лы, от­но­ся­щие­ся 
до пре­бы­ва­ния …» [2], со­дер­жа­щие по­рой уни­каль­ные до­ку­мен­ты, по раз
ным при­чи­нам не дос­туп­ные в оте­че­ст­вен­ных и за­ру­беж­ных ар­хи­вах, ко
то­рые по­зво­ли­ли су­ще­ст­вен­но рас­ши­рить фак­то­ло­ги­чес­кую базу ис­сле
до­ва­ния. Впро­чем, при­сту­пая к на­пи­са­нию этой кни­ги, сам Иг­нать­ев явно 
пре­сле­до­вал цель ге­рои­за­ции соб­ст­вен­ной лич­но­сти, и по этой при­чине 
его соб­ст­вен­ные оцен­ки тех или иных со­бы­тий мо­гут быть не вполне объ
ек­тив­ны­ми. Бо­га­тей­ший и на се­го­дняш­ний день мало ис­сле­до­ван­ный ма
те­ри­ал о ки­тай­ской мис­сии Н. П. Иг­нать­е­ва на­хо­дит­ся в несколь­ких оте­че
ст­вен­ных ар­хи­вах. Пре­ж­де все­го сто­ит от­ме­тить лич­ный фонд Иг­нать­е­ва 
в ГАРФ (№ 730), со­дер­жа­щий в том чис­ле ог­ром­ное ко­ли­че­ст­во чер­но­вых 
на­брос­ков за­пи­сок и док­ла­дов, имею­щих серь­ёз­ную ис­сле­до­ва­тель­скую 
цен­ность, а так­же фон­ды АВПРИ (№ 143, 161), хра­ня­щие офи­ци­аль­ные 
до­ку­мен­ты МИД. Неко­то­рое ко­ли­че­ст­во до­пол­ни­тель­ной ин­фор­ма­ции, 
ка­саю­щей­ся в пер­вую оче­редь по­зи­ции рос­сий­ско­го во­ен­но­го ве­дом­ст
ва, было по­черп­ну­то ав­то­ром в РГВИА (фонд № 38).

*  *  *

Н. П. Иг­нать­ев вер­нул­ся в Пе­тер­бург в на­ча­ле ян­ва­ря 1861 г. До при
ез­да в Пе­кин на­зна­чен­но­го туда ми­ни­стром-рези­ден­том Л. Ф. Бал­лю­зе­ка 
(во вре­мя иг­нать­ев­ской мис­сии он вы­пол­нял функ­ции адъ­ю­тан­та) един
ст­вен­ным пред­ста­ви­те­лем Рос­сии в Ки­тае ос­та­вал­ся на­чаль­ник Рос­сий
ской ду­хов­ной мис­сии ар­хи­ман­д­рит Гу­рий, ко­то­рый, по сло­вам Иг­нать­е­ва, 
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«ре­шил ра­зыг­ры­вать по­ли­ти­чес­кую роль» и до­би­вать­ся сви­да­ния с кня
зем Гу­ном (бра­том им­пе­ра­то­ра, под­пи­сав­шим Пе­кин­ский до­го­вор с ки
тай­ской сто­ро­ны) для об­су­ж­де­ния ос­тав­ших­ся нере­шён­ны­ми во­про­сов 
и за­щи­ты рос­сий­ских ин­те­ре­сов, по­сколь­ку счи­тал, что рос­сий­ское влия
ние в Ки­тае схо­дит на нет [2, с. 474]. Дос­тиг­нув, на­ко­нец, своей цели, он 
пи­сал, что ки­тай­ское пра­ви­тель­ст­во очень ждёт по­мо­щи про­тив ин­сур­ген
тов (вос­став­ших тай­пи­нов), и пред­ла­гал во­ору­жён­ным пу­тём под­дер­жать 
пра­вя­щую ди­на­стию [2, с. 476]. По это­му по­во­ду Н. Н. Му­равьёв-Амур­ский 
сооб­щал в Пе­тер­бург: «Гу­рий опять тру­сит, но глав­ное, ка­жет­ся, оби­жа
ет­ся, что Бо­гды­хан (им­пе­ра­тор) не  спра­ши­ва­ет его со­ве­тов, а  по­то­му 
и смот­рит на упа­док рус­ско­го влия­ния пес­си­ми­сти­чес­ки… Про­ект Гу­рия 
о под­дер­жа­нии Манд­жур­ской ди­на­стии на­шей во­ен­ной си­лой весь­ма ин
те­ре­сен, но я на всё это ему ни­че­го от­ве­чать не буду» [2, с. 476]. В ка­че
ст­ве ре­ак­ции на эти дей­ст­вия на­чаль­ни­ка Ду­хов­ной мис­сии Иг­нать­ев со
ста­вил про­ект пись­ма МИД, в ко­то­ром ука­зы­ва­лось, что:

1)	на­чаль­ник мис­сии не дол­жен за­бы­вать, что мис­сия в гла­зах ки­тай
цев и ев­ро­пей­цев но­сит пре­ж­де все­го ду­ховно-учёную, а не по­ли­ти
чес­кую функ­цию, и по­то­му она мо­жет при­нес­ти го­раз­до боль­шую 
поль­зу, если бу­дет при­сталь­но сле­дить за по­ло­же­ни­ем дел и де­лать 
ме­ст­ным чи­нов­ни­кам нуж­ные вну­ше­ния;

2)	от­ка­зы кня­зя Гуна от встреч объ­яс­ня­ют­ся, во‑пер­вых, тем, что он по 
сво­ему по­ло­же­нию не дол­жен со­ве­щать­ся с «рус­ски­ми мо­на­ха­ми», 
а во‑вто­рых, тем, что сам ари­сто­крат ещё в но­яб­ре 1860 г. пре­ду
пре­ж­дал, что он яв­ля­ет­ся по­про­сту од­ним из чле­нов Вер­хов­но­го го
су­дар­ст­вен­но­го со­ве­та;

3)	судя по до­не­се­ни­ям Гу­рия, по­ло­же­ние дел в Ки­тае нис­коль­ко не из
ме­ни­лось, и до при­бы­тия рус­ско­го ре­зи­ден­та ему не сто­ит вы­хо­дить 
из вы­жи­да­тель­но­го по­ло­же­ния;

4)	вра­ж­деб­ное влия­ние Су‑шуня уже дав­но из­вест­но, и в этом нет ни
че­го но­во­го, а что ка­са­ет­ся воз­мож­но­го неис­пол­не­ния ус­ло­вий Пе
кин­ско­го до­го­во­ра, то оно вполне ве­ро­ят­но по при­чине без­рас­суд­ст
ва мань­чжуров, но в то же вре­мя до­го­вор и ут­вер­ждён Бо­гды­ха­ном, 
и под­пи­сан Гу­ном, что даёт по­вод по­сто­ян­но ссы­лать­ся на это об
стоя­тель­ст­во в слу­чае спор­ных си­туа­ций;

5)	рус­ское влия­ние, судя по до­не­се­ни­ям того же Гу­рия, во­все не упа­ло, 
а на­про­тив, ук­ре­пи­лось, по­сколь­ку ки­тай­цы про­дол­жа­ют об­ра­щать
ся к Рос­сии с мно­го­чис­лен­ны­ми прось­ба­ми;

6)	с дру­гой сто­ро­ны, Рос­сия ус­та­но­ви­ла своё влия­ние в пе­ри­од боль­шой 
опас­но­сти для Ки­тая, а в спо­кой­ное вре­мя нуж­но при­кла­ды­вать го­раз­до 
боль­ше ре­аль­ных уси­лий, ина­че Ки­тай в свои руки за­хва­тят анг­ли­чане;

7)	до­не­се­ния Гу­рия ук­ре­п­ля­ют убе­ж­де­ние в том, что рос­сий­ский ре­зи
дент дол­жен ока­зать­ся в Пе­кине од­но­вре­мен­но со свои­ми анг­лий­ским 
и фран­цуз­ским кол­ле­га­ми и вой­ти с ними в фор­маль­ное со­гла­ше­ние, 
не упус­кая при этом из вида сво­их соб­ст­вен­ных це­лей [ГАРФ. Ф. 730. 
Оп. 1. Д. 428. Л. 1 — 8].

Н. А. Сосна
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Тем не ме­нее нель­зя было от­ри­цать, что Ки­тай в по­ли­ти­чес­ком от­но
ше­нии про­дол­жал на­хо­дить­ся в по­ло­же­нии некой неоп­ре­де­лён­но­сти. Бог
ды­хан так и не вер­нул­ся в сто­ли­цу по­сле сво­его бег­ст­ва от англо-фран
цуз­ских войск ещё в  сен­тяб­ре, и  го­су­дар­ст­вом про­дол­жал управ­лять 
Вер­хов­ный со­вет. В этой свя­зи бу­ду­щий ге­нерал-губер­на­тор Вос­точ­ной 
Си­би­ри М. С. Кор­са­ков, пре­ем­ник Н. Н. Му­равь­ёва-Амур­ско­го, со­ста­вил 
осо­бую за­пис­ку, в ко­то­рой пред­ло­жил три ва­ри­ан­та даль­ней­ше­го раз­ви
тия со­бы­тий в Ки­тае: про­дол­же­ние прав­ле­ния дей­ст­вую­ще­го им­пе­ра­то
ра, за­ме­ну его соб­ст­вен­ным млад­шим бра­том (т. е. кня­зем Гу­ном) и свер
же­ние пра­вя­щей ди­на­стии ру­ка­ми ино­стран­цев [РГВИА. Ф. 38. Оп. 8. Д. 49. 
Л. 2 — 3 об.]. В пер­вом слу­чае ге­не­рал пред­ла­гал за­кре­пить дос­тиг­ну­тые 
ус­пе­хи, пусть и  пу­тём во­ен­ных де­мон­ст­ра­ций, во вто­ром — до­ж­дать­ся 
оп­ре­де­ле­ния ли­нии но­во­го пра­ви­тель­ст­ва в от­но­ше­нии Рос­сии и, на­ко
нец, в треть­ем — сра­зу об­ра­зо­вать из Мон­го­лии и Мань­чжу­рии два са
мо­стоя­тель­ных кня­же­ст­ва, взяв их под своё по­кро­ви­тель­ст­во и объ­я­вив 
при этом, что та­ким об­ра­зом дос­ти­га­ет­ся безо­пас­ность гра­ниц в слу­чае 
недоб­ро­го от­но­ше­ния но­вой ди­на­стии и её от­ка­за при­знать Айгун­ский до
го­вор [РГВИА. Ф. 38. Оп. 8. Д. 49. Л. 4 об.—6]. Без­ус­лов­но, по­доб­ный про
ект был весь­ма аван­тю­рен и не был при­нят к дей­ст­вию, но он ярко де­мон
ст­ри­ро­вал, на­сколь­ко ту­ман­но ви­де­лось в Рос­сии бу­ду­щее Ки­тая.

Даль­ней­шие по­ли­ти­чес­кие со­бы­тия в Ки­тае оп­ре­де­ли­ла смерть мо
ло­до­го им­пе­ра­то­ра Сян­фэ­ня, так и не ус­пев­ше­го вер­нуть­ся в свою сто
ли­цу, в ав­гу­сте 1861 г. На­след­ни­ком пре­сто­ла ста­но­вил­ся Цзай­чунь, его 
сын от на­лож­ни­цы по име­ни Цы‑си, во­круг ко­то­ро­го был сфор­ми­ро­ван 
ре­гент­ский со­вет под неглас­ным кон­тро­лем Су‑шуня. Этот са­нов­ник, про
ис­хо­див­ший из знат­но­го мань­чжур­ско­го рода, об­ла­дал неог­ра­ни­чен­ным 
влия­ни­ем на по­кой­но­го им­пе­ра­то­ра. Имен­но он, по сути, де­нон­си­ро
вал Айгун­ский до­го­вор и вёл пе­ре­го­во­ры с Иг­нать­е­вым в Пе­кине, дерз­ко 
и гор­до от­ка­зы­ва­ясь от всех рос­сий­ских пред­ло­же­ний, чем вы­звал у того 
же­ла­ние «поч­ти вце­пить­ся в косу и кон­чить раз­го­вор дра­кой, как в ка­ба
ке» [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 3033. Л. 91]. Ни­ко­гда не ог­ра­ни­чи­вав­ший 
себя в при­ме­не­нии соб­ст­вен­ной вла­сти, став ре­ген­том, Су‑шунь пре­вра
тил­ся в фак­ти­чес­ко­го пра­ви­те­ля го­су­дар­ст­ва, но, как ока­за­лось, нена­дол
го. Воз­глав­ляе­мая им так на­зы­вае­мая «во­ин­ст­вен­ная» пар­тия столк­ну­лась 
с пар­тией «про­грес­си­стов» кня­зя Гуна и была ей по­бе­ж­де­на [2, с. 482]. 
Ар­хи­ман­д­рит Гу­рий пи­сал Иг­нать­е­ву в кон­це ок­тяб­ря 1861 г.: «Не могу 
не  по­здра­вить Ваше Пре­вос­хо­ди­тель­ст­во с  тор­же­ст­вом идей, ко­то­рые 
Вы, в своё вре­мя, здесь про­во­ди­ли. Гун-Цин-Ван те­перь ре­гент го­су­дар
ст­ва. Жуй‑чан (быв­ший 2‑й  упол­но­мо­чен­ный при Су‑шуне), Бао‑цзюн 
и Вян‑сян, все Ваши ста­рые зна­ко­мые, чле­ны Вер­хов­но­го Го­су­дар­ст­вен
но­го Со­ве­та. Та­ким об­ра­зом, во гла­ве сто­ят все люди, вы­ра­зив­шие, в ме
нее удоб­ное вре­мя, так ясно своё рас­по­ло­же­ние к Рос­сии и в осо­бен­но­сти 
лич­но к Вам» [2, с. 482 — 483]. Ко­нец эпо­хи Су‑шуня, впро­чем, на­сту­пил 
бла­го­да­ря дея­тель­но­сти неза­мет­ной на тот мо­мент Цы‑си. Имен­но она 
от­да­ла при­каз об аре­сте быв­ше­го круп­ней­ше­го са­нов­ни­ка, ко­то­рый был 
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че­рез несколь­ко дней каз­нён на За­пад­ном рын­ке Пе­ки­на. Ки­тай по­сте­пен
но всту­пал в но­вую эпо­ху, свя­зан­ную с её име­нем.

Ока­зав­шись в Пе­тер­бур­ге, Иг­нать­ев про­дол­жил ак­тив­но за­ни­маться 
ки­тай­ски­ми де­ла­ми. Прак­ти­чес­ки сра­зу по при­бы­тии он по­дал в МИД за
пис­ку под на­зва­ни­ем «Меры, ко­то­рые необ­хо­ди­мо те­перь при­нять для 
при­ве­де­ния в ис­пол­не­ние Пе­кин­ско­го до­го­во­ра и уп­ро­че­ния на­ше­го по
ло­же­ния в Ки­тае». Быв­ший рос­сий­ский по­слан­ник в Ки­тае пред­ла­гал неза
мед­ли­тель­но и в точ­но­сти ис­пол­нить по­ста­нов­ле­ние до­го­во­ра о со­вме­ст
ном изуче­нии и про­ве­де­нии гра­ни­цы от р. Ус­су­ри до моря; ор­га­ни­зо­вать 
кон­суль­ст­ва в Урге и Тянь­цзине; раз­ре­шить рос­сий­ским куп­цам вы­ез­жать 
из Кях­ты за гра­ни­цу для тор­гов­ли, сба­вить ввоз­ные по­шли­ны на чай и на 
вре­мя от­ме­нить их во­все для при­вле­че­ния ки­тай­ских куп­цов; по­то­ро­пить
ся с уст­рой­ст­вом те­ле­гра­фа в Вос­точ­ной Си­би­ри; при­нять меры для за­се
ле­ния Ус­су­рий­ско­го края; ук­ре­пить при­об­ре­тён­ные Рос­сией мор­ские пор
ты, ос­та­вив при этом один из них для тор­гов­ли с ре­жи­мом порто-фран­ко; 
ору­жие, тре­буе­мое ки­тай­ца­ми в ка­че­ст­ве по­мо­щи, вы­да­вать им по час­тям 
с обя­за­тель­ной от­прав­кой ин­ст­рук­то­ра; по­раз­мыс­лить над воз­мож­но­стью 
по­мо­щи Ки­таю про­тив тай­пи­нов; дать ге­нерал-губер­на­то­рам по­гра­нич
ных с Ки­та­ем об­лас­тей осо­бую ин­ст­рук­цию об их от­но­ше­ни­ях с цин­ски­ми 
ге­нерал-губер­на­то­ра­ми (цзянь-цзюня­ми); ре­шить во­прос о необ­хо­ди­мо
сти пре­бы­ва­ния по­сто­ян­но­го ди­пло­ма­ти­чес­ко­го аген­та в Пе­кине и, если он 
бу­дет ре­шён по­ло­жи­тель­но, по­стро­ить от­дель­ную ре­зи­ден­цию, в об­рат
ном же слу­чае — со­еди­нить пол­но­мо­чия вре­мен­но­го ми­ни­стра-рези­ден­та 
с пол­но­мо­чия­ми на­чаль­ни­ка во­ен­ных ин­ст­рук­то­ров; из­ме­нить со­став Ду
хов­ной мис­сии, пе­ре­смот­рев её штат и ин­ст­рук­ции; по­стро­ить же­лез­ную 
кон­ную до­ро­гу че­рез всю Си­бирь или, по край­ней мере, меж­ду оз. Хан
ка и р. Суй‑фынь; и, на­ко­нец, ук­ре­пить кон­суль­ст­во и фак­то­рию в Каш
га­ре, для со­вме­ст­ных с Ки­та­ем дей­ст­вий про­тив Ко­кан­да [2, с. 453 — 457].

Пред­ло­же­ния Иг­нать­е­ва ста­ли ос­но­вой для оче­ред­но­го за­се­да­ния Осо
бо­го Амур­ско­го ко­ми­те­та, ко­то­рое со­стоя­лось уже 9 ян­ва­ря 1861 г. Ко
ми­тет в  ос­нов­ном одоб­рил по­ло­же­ния пред­став­лен­ной за­пис­ки, сра­зу 
от­ка­зав­шись толь­ко от ук­ре­п­ле­ния мор­ских пор­тов, ко­то­рое по­счи­та­ли 
нуж­ным от­ло­жить до пол­но­го за­се­ле­ния края, от ока­за­ния по­мо­щи про
тив тай­пи­нов (ка­те­го­ри­чес­ки) и от строи­тель­ст­ва кон­ной же­лез­ной до­ро
ги, так­же от­ло­жен­но­го [ГАРФ. Ф. 730. Оп. 1. Д. 410. Л. 5 — 5 об., 6 — 6 об., 
7 об.]. На сле­дую­щем за­се­да­нии, 22 фев­ра­ля 1861 г., было при­ня­то ре
ше­ние не от­ка­зы­вать­ся окон­ча­тель­но от по­мо­щи пе­кин­ско­му пра­ви­тель
ст­ву в борь­бе с вос­ста­ни­ем вплоть до об­су­ж­де­ния это­го во­про­са с Анг
лией, а  раз­гра­ни­че­ние с  Ки­та­ем на за­па­де от­ло­жи­ли до сле­дую­ще­го, 
1862 г. [АВПРИ. Ф. 161. I‑1. Оп. 781. Д. 495. Л. 50 — 51 об.], ве­ро­ят­но, с той 
целью, что­бы про­из­ве­сти пред­ва­ри­тель­ную раз­вед­ку ме­ст­но­сти, по ко­то
рой долж­на была прой­ти гра­нич­ная ли­ния.

Даль­ней­шее ис­пол­не­ние всех этих по­ста­нов­ле­ний про­ис­хо­ди­ло раз­ны
ми тем­па­ми и с раз­ной до­лей ус­пеш­но­сти. Спра­вед­ли­во­сти ради сто­ит от
ме­тить, что во мно­гих слу­ча­ях ход про­цес­са не за­ви­сел от Рос­сии.

Н. А. Сосна
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Са­мым важ­ным во­про­сом по­сле под­пи­са­ния Пе­кин­ско­го до­го­во­ра 
яв­лял­ся во­прос об окон­ча­тель­ном оформ­ле­нии русско-китай­ской гра­ни
цы. Впер­вые на­гляд­ная дек­ла­ра­ция пе­кин­ских до­го­во­рён­но­стей  [5] от
но­си­тель­но гра­ниц на вос­то­ке поя­ви­лась в виде «Кар­ты Амур­ской стра
ны …», из­дан­ной в Ир­кут­ске в 1860 г. [РГВИА. Ф. 38. Оп. 5. Д. 928. Л. 31]. 
Она яв­ля­лась ко­пией кар­ты, со­став­лен­ной экс­пе­ди­цией К. Ф. Бу­до­гос­ско
го в 1859 г. и при­ло­жен­ной Н. П. Иг­нать­е­вым к Пе­кин­ско­му до­го­во­ру. Гра
нич­ная ли­ния была про­ве­де­на на ней крас­ной чер­той, ско­рее все­го, ру­кой 
са­мо­го Иг­нать­е­ва, но при этом на неизу­чен­ной час­ти ме­ст­но­сти в Ус­су
рий­ском крае ли­ния пре­ры­ва­лась, в ре­зуль­та­те чего об­ра­зо­ва­лось свое
об­раз­ное «окно» [4,  с. 24]. Уст­ра­не­ние его, раз­мен окон­ча­тель­ных карт 
и по­ста­нов­ка по­гра­нич­ных зна­ков были по­ру­че­ны спе­ци­аль­ной ко­мис
сии, ко­то­рую с рос­сий­ской сто­ро­ны воз­гла­ви­ли П. В. Ка­за­ке­вич и К. Ф. Бу
до­гос­ский. По­след­ний по­лу­чил это на­зна­че­ние по ини­циа­ти­ве Иг­нать­е­ва, 
но, бу­ду­чи утом­лён­ным по­сто­ян­ной тя­жё­лой ра­бо­той, в лич­ном пись­ме 
со­об­щал ему, что со­би­ра­ет­ся ос­та­вить свою служ­бу в Вос­точ­ной Си­би­ри 
по­сле окон­ча­ния раз­гра­ни­че­ния [ГАРФ. Ф. 730. Оп. 1. Д. 2484. Л. 1]. Рус
ские ко­мис­са­ры по­лу­чи­ли ин­ст­рук­цию не ус­лож­нять пе­ре­го­во­ры мел­ки
ми спо­ра­ми и 16 июня 1861 г. бла­го­по­луч­но ис­пол­ни­ли дан­ное им по­ру
че­ние, от­пра­вив в Пе­тер­бург офи­ци­аль­ную по­гра­нич­ную кар­ту [РГВИА. 
Ф. 38. Оп. 5. Д. 839. Л. 69 — 69 об.]. Про­ве­дён­ные впо­след­ст­вии Бу­до­гос
ским и его под­чи­нён­ны­ми то­по­гра­фи­чес­кая съём­ка и по­ста­нов­ка по­гра
нич­ных зна­ков [1; 5] окон­ча­тель­но за­кре­пи­ли за Рос­сией об­шир­ней­шие 
тер­ри­то­рии на Даль­нем Вос­то­ке, при­сое­ди­не­ние ко­то­рых ста­ло воз­мож
ным бла­го­да­ря ак­тив­ной дея­тель­но­сти Н. Н. Му­равь­ёва-Амур­ско­го и, без
ус­лов­но, Н. П. Иг­нать­е­ва.

Гра­ни­ца меж­ду Рос­сией и Ки­та­ем на за­па­де не была чёт­ко оп­ре­де­ле
на Пе­кин­ским до­го­во­ром, ко­то­рый ог­ра­ни­чи­вал­ся лишь вы­де­ле­ни­ем ос
нов­ных опор­ных то­чек. Сра­зу по­сле за­клю­че­ния до­го­во­ра Н. П. Иг­нать­ев 
пи­сал, что это по­зво­лит рос­сий­ской сто­роне про­из­воль­но под­ви­нуть гра
нич­ную ли­нию «и ов­ла­деть бес­спор­но со сто­ро­ны Ки­тай­ско­го пра­ви­тель
ст­ва, важ­ны­ми для [неё] вхо­да­ми в де­фи­ле, ве­ду­щи­ми в го­ро­да Ма­лой Бу
ха­рии» [АВПРИ. Ф. 161. I‑9. Оп. 8. 1859 г. Д. 15. Ч. 2. Л. 373]. В Пе­тер­бур­ге 
он рас­ши­рил круг сво­их со­об­ра­же­ний, объ­яс­няя, что ско­рей­шее про­ве
де­ние гра­ни­цы на за­па­де необ­хо­ди­мо ещё и за­тем, что­бы не дать по­во­да 
ино­стран­ным го­су­дар­ст­вам об­ви­нить Рос­сию в за­хва­те зе­мель на Аму­ре, 
по­сколь­ку в этом слу­чае мож­но бу­дет ут­вер­ждать о же­ла­нии чёт­ко обо
зна­чить гра­нич­ную ли­нию на всём её про­тя­же­нии [2, с. 471 — 472]. Были 
так­же кон­кре­ти­зи­ро­ва­ны и  ос­нов­ные тер­ри­то­рии, ко­то­рые же­ла­тель
но было при­об­ре­сти при раз­гра­ни­че­нии: это озе­ро Нор‑Зай­сан, бо­га­тое 
ры­бой, и Ча­рын­ская гор­ная сис­те­ма, пре­дос­тав­ляв­шая удоб­ные про­хо­ды 
в Каш­гар, Яр­кенд и Хо­тан [ГАРФ. Ф. 730. Оп. 1. Д. 431. Л. 2 — 2 об.]. Важ­ным 
мо­мен­том было то, что в рай­оне пред­по­ла­гае­мой гра­ни­цы ко­че­ва­ли под
вла­ст­ные Рос­сии пле­ме­на кир­ги­зов, и этот факт мож­но было ис­поль­зо­вать 
для обос­но­ва­ния рас­ши­ре­ния гра­ни­цы в неко­то­рых мес­тах [ГАРФ. Ф. 730. 
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Оп. 1. Д. 431. Л. 2 об.—3]. Со­глас­но пра­ви­тель­ст­вен­ным рас­по­ря­же­ни­ям 
на­чаль­ни­ка­ми рос­сий­ской по­гра­нич­ной ко­мис­сии были на­зна­че­ны обер-
квар­тир­мей­стер войск За­пад­ной Си­би­ри пол­ков­ник И. Ф. Баб­ков и быв­ший 
кон­сул в Каш­га­ре, зна­ток Ки­тая и Вос­то­ка во­об­ще И. И. За­ха­ров [2, с. 472]. 
Ко­мис­са­рам ре­ко­мен­до­ва­лось сле­до­вать ес­те­ст­вен­ным ру­бе­жам, ос­тав
ляя по­гра­нич­ные зна­ки толь­ко в мес­тах ис­кус­ст­вен­ной гра­ни­цы [2, с. 473]. 
Утвер­жде­ние гра­ни­цы, впро­чем, было со­пря­же­но с боль­ши­ми слож­но­стя
ми, по­сколь­ку на­ме­чен­ная Пе­кин­ским до­го­во­ром гра­нич­ная ли­ния сов­па
да­ла с крайне неста­биль­ной ли­нией ки­тай­ских пи­ке­тов и, кро­ме того, по
гра­нич­ный ре­ги­он был на­се­лён по­сто­ян­но пе­ре­ме­щав­ши­ми­ся ко­че­вы­ми 
пле­ме­на­ми [9, с. 244]. По­сле по­сто­ян­ных двух­лет­них спо­ров, в 1864 г., был, 
на­ко­нец, под­пи­сан Чу­гу­чак­ский про­то­кол, за­кре­пив­ший за­пад­ную русско-
китай­скую гра­ни­цу, со­от­вет­ст­во­вав­шую всем по­же­ла­ни­ям Н. П. Игнать­е­ва. 
По это­му по­во­ду За­ха­ров пи­сал ему: «По­спе­шаю уве­до­мить и по­здра­вить 
Ваше Пре­вос­хо­ди­тель­ст­во со сча­ст­ли­вым окон­ча­ни­ем дела об ус­та­нов
ле­нии за­пад­ной гра­ни­цы, ко­то­ро­му Вы по­ло­жи­ли та­кое проч­ное ос­но­ва
ние Пе­кин­ским трак­та­том. И на по­след­нем съез­де на­шем с ко­мис­са­ра­ми 
не обош­лось без спо­ров и круп­ных объ­яс­не­ний, но всё же нам уда­лось 
сло­мить Ки­тай­скую гор­ды­ню и упор­ст­во» [2, с. 473]. Своё удов­ле­тво­ре
ние вы­ска­зы­вал и ге­нерал-губер­на­тор За­пад­ной Си­би­ри А. О. Дю­га­мель: 
«Я пред­став­ляю, ка­кие боль­шие гла­за сде­ла­ют ки­тай­цы, ко­гда уви­дят, как 
ко­рабль под рус­ским фла­гом пе­ре­се­ка­ет озе­ро Нор-Зай­сан вдоль и по
пе­рёк. При­об­ре­те­ни­ем в наше рас­по­ря­же­ние это­го внут­рен­не­го озе­ра мы 
обя­за­ны за­клю­чён­но­му Вами мир­но­му до­го­во­ру» [2, с. 473].

Сле­дую­щим по важ­но­сти по­сле русско-китай­ско­го раз­гра­ни­че­ния 
стал по­лу­чив­ший серь­ёз­ное раз­ви­тие в ре­зуль­та­те за­клю­че­ния Пе­кин­ско
го до­го­во­ра во­прос о русско-китай­ской тор­гов­ле. Оце­ни­вая по­лу­чен­ные 
пре­иму­ще­ст­ва, кях­тин­ское ку­пе­че­ст­во в сво­ём тор­же­ст­вен­ном ад­ре­се Иг
нать­е­ву от 6 де­каб­ря 1860 г. вы­ска­зы­ва­лось сле­дую­щим об­ра­зом: «Ос­во
бо­див нашу тор­гов­лю с Ки­та­ем от тех ко­ло­док, в ко­то­рых она едва дви
га­лась до на­стоя­ще­го вре­ме­ни, Вы, вме­сте с тем, дали но­вый ис­ход для 
бо­га­тых, но на­хо­див­ших­ся до сих пор в за­стое, про­мыш­лен­ных сил Си­би
ри. Вы от­кры­ли для рус­ской тор­гов­ли но­вый ши­ро­кий и са­мо­стоя­тель­ный 
путь, в ко­то­ром она дав­но чув­ст­во­ва­ла по­треб­ность и на ко­то­рый ука­зы
ва­ло ей и гео­гра­фи­чес­кое по­ло­же­ние Рос­сии, и вся ис­то­рия на­ших тор
го­вых сно­ше­ний с Ки­та­ем. <…> Сло­вом, с Вами на­чи­на­ет­ся но­вое вре­мя 
и но­вая жизнь для рус­ской су­хо­пут­ной тор­гов­ли с Ки­та­ем, и имя Ваше, ря
дом с име­нем гра­фа Му­равь­ёва-Амур­ско­го, ос­та­нет­ся веч­но до­ро­гим для 
па­мя­ти ка­ж­до­го, кто уме­ет со­чув­ст­во­вать об­ще­му делу» [2, с. 474]. Чуть 
поз­же ди­рек­тор Кях­тин­ской та­мож­ни Н. К. Крит в сво­ём пись­ме в ми­ни
стер­ст­во фи­нан­сов от­ме­чал: «Иг­нать­ев вполне по­нял бед­ст­вен­ное по­ло
же­ние на­шей тор­гов­ли, если бы она при кон­ку­рен­ции анг­лий­ских то­ва­ров 
ос­та­лась при преж­нем ог­ра­ни­че­нии, по­то­му он и хло­по­тал о ка­ра­ван­ной 
тор­гов­ле и что­бы при этом на­шим куп­цам пре­дос­тав­ле­но было со­вер­шен
но ис­клю­чи­тель­ное по­ло­же­ние в Ки­тае. Он вполне это­го дос­тиг. Ни­ко­му 

Н. А. Сосна
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из на­ших упол­но­мо­чен­ных, не го­во­ря уже на Вос­то­ке, но даже и на За­па
де, не уда­ва­лось за­клю­чать та­ко­го вы­год­но­го трак­та­та. И все­го это­го он 
дос­тиг, не из­дер­жав ни гро­ша, то­гда как Тянь­цзинь­ский трак­тат и Пе­кин
ская кон­вен­ция да­ле­ко не та­кие вы­год­ные, как наш трак­тат, анг­ли­ча­нам 
и фран­цу­зам стои­ли око­ло 100 мил­лио­нов руб­лей. Трак­та­том сво­им Иг
нать­ев от­крыл на­шей тор­гов­ле бли­ста­тель­ную бу­дущ­ность, если толь­ко 
наши куп­цы и фаб­ри­кан­ты су­ме­ют вос­поль­зо­вать­ся пре­иму­ще­ст­ва­ми им 
да­ро­ван­ны­ми» [2, с. 417 — 418].

Сам Н. П. Иг­нать­ев в Санкт-Пе­тер­бур­ге в осо­бой за­пис­ке о кях­тин­ской 
тор­гов­ле пред­ла­гал в це­лях дос­ти­же­ния по­ло­жи­тель­но­го эф­фек­та от по
ста­нов­ле­ний Пе­кин­ско­го до­го­во­ра сде­лать сле­дую­щее:

1)	пре­дос­та­вить тор­гую­щим в Кях­те пол­ную сво­бо­ду в их дей­ст­ви­ях;
2)	раз­ре­шить тор­го­вать куп­цам 3‑й гиль­дии и кре­сть­я­нам;
3)	раз­ре­шить куп­цам вза­им­ные дол­го­вые обя­за­тель­ст­ва;
4)	из­ме­нить су­ще­ст­вую­щий кях­тин­ский та­риф;
5)	из­ме­нить пра­ви­ла от­сроч­ки по­шлин и та­мо­жен­ных пла­те­жей;
6)	со­кра­тить штат и рас­хо­ды та­мо­жен­но­го управ­ле­ния [ГАРФ. Ф. 730. 

Оп. 1. Д. 418. Л. 7 — 7 об.].
Он ра­то­вал и за умень­ше­ние та­мо­жен­но­го та­ри­фа для тор­гов­ли со всей 

Азией, а для русско-китай­ской тор­гов­ли так­же счи­тал по­лез­ным до­пол­не
ние тра­ди­ци­он­но­го ас­сор­ти­мен­та из чая, зо­ло­та и се­реб­ра ма­ну­фак­тур­ны
ми то­ва­ра­ми с рус­ской сто­ро­ны, а с ки­тай­ской — ко­жа­ми [2, с. 483 — 484].

Лю­бо­пыт­но, но по­ло­же­ния иг­нать­ев­ской за­пис­ки прак­ти­чес­ки пол­но
стью схо­жи с вы­во­да­ми об­шир­ной за­пис­ки А. И. Дес­пот-Зе­но­ви­ча «О ме
рах, необ­хо­ди­мых для ис­пол­не­ния Пе­кин­ско­го до­го­во­ра», сре­ди ко­то­рых, 
кро­ме сов­па­де­ний, зна­чи­лось:

1)	от­ме­нить ог­ра­ни­че­ния в от­пус­ке дра­го­цен­ных ме­тал­лов;
2)	умень­шить по­шли­ну с чая и на­зна­чить на раз­ные его виды оди­на­ко

вый на­лог;
3)	от­ме­нить ог­ра­ни­че­ния на от­пуск с обе­их сто­рон неко­то­рых то­ва­ров;
4)	от­ме­нить ввоз­ные по­шли­ны на все то­ва­ры, кро­ме чая;
5)	об­лег­чить по­ря­док та­мо­жен­но­го де­ло­про­из­вод­ст­ва [ГАРФ. Ф. 916. 

Оп. 1. Д. 25. Л. 3 об.].
Как ви­дим, и пред­ло­же­ния Иг­нать­е­ва, и Деспот-Зе­но­ви­ча были на

прав­ле­ны пре­ж­де все­го на при­вле­че­ние но­вых куп­цов и рас­ши­ре­ние ас
сор­ти­мен­та, т. е. на уве­ли­че­ние объ­ё­мов русско-китай­ской тор­гов­ли.

В ка­че­ст­ве ап­ро­ба­ции но­вых тор­го­вых ус­ло­вий в мар­те 1861 г. из Кях
ты в Пе­кин от­пра­вил­ся пер­вый рус­ский ка­ра­ван, со­сто­яв­ший из 15 по
во­зок и фур от 8 тор­го­вых до­мов во гла­ве с при­каз­чи­ка­ми Нер­пи­ным, 
Ива­но­вым и Ков­ри­ги­ным, к ко­то­ро­му при­сое­ди­ни­лись че­ты­ре уче­ни­ка ки
тай­ско­го учи­ли­ща [2, с. 470]. Ка­ра­ван вы­ехал по на­прав­ле­нию к Урге, од
на­ко его дви­же­ние было за­дер­жа­но, по­сколь­ку мар­шрут про­ле­гал не че­рез 
Кал­ган, а че­рез Ду­ши­коу [12, с. 138]. Вы­яс­ни­лось, что недо­ра­зу­ме­ние про
изош­ло из‑за раз­но­чте­ний в тек­стах Пе­кин­ско­го до­го­во­ра [12, с. 142]. Иг
нать­ев от­реа­ги­ро­вал на это сле­дую­щим об­ра­зом: отцу Гу­рию он на­пи­сал 
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с  прось­бой не  до­пус­кать по­доб­ных раз­но­чте­ний, по­сколь­ку ки­тай­ский 
текст до­го­во­ра яв­ля­ет­ся толь­ко пе­ре­во­дом рус­ско­го, а А. М. Гор­ча­ко­ву — 
что по­доб­ные ин­ци­ден­ты мож­но ис­поль­зо­вать для от­сроч­ки вы­да­чи ки
тай­цам обе­щан­но­го ору­жия [2, с. 479 — 480]. Кон­фликт был раз­ре­шён, ка
ра­ван про­ехал, пусть и не на Пе­кин, но в Тянь­цзинь [12, с. 145]. Иг­нать­ев 
ре­ко­мен­до­вал А. И. Дес­пот-Зе­но­ви­чу, что­бы рус­ские куп­цы не ос­тав­ля­ли 
по­пы­ток на­ла­дить ка­ра­ван­ную тор­гов­лю, по­сколь­ку для из­ме­не­ния тор
го­вых дел все­гда необ­хо­ди­мо вре­мя [2, с. 480].

В лю­бом слу­чае за­клю­че­ние Пе­кин­ско­го до­го­во­ра спо­соб­ст­вовало 
ожив­ле­нию русско-китай­ской тор­гов­ли, в  том чис­ле и  ка­ра­ван­ной 
[2, с. 413; 9, с. 145 — 146]. Но в то же вре­мя ис­то­рия с пер­вым Кях­тин
ским до­го­во­ром яв­ля­лась по­ка­за­тель­ной. Ки­тай­ское пра­ви­тель­ст­во слиш
ком опа­са­лось влия­ния Рос­сии на на­се­ле­ние по­гра­нич­ных тер­ри­то­рий 
и  осо­бен­но Мон­го­лии и  по­это­му про­дол­жа­ло чи­нить рус­ским куп­цам 
раз­лич­ные пре­пят­ст­вия не толь­ко в су­хо­пут­ной ка­ра­ван­ной тор­гов­ле, но 
и в пе­ре­дви­же­нии по ре­кам, оп­рав­ды­ва­ясь от­сут­ст­ви­ем со­от­вет­ст­вую
щих рас­по­ря­же­ний из Пе­ки­на [8, с. 69]. Кро­ме того, рос­сий­ская тор­гов­ля 
ис­пы­ты­ва­ла по­сто­ян­ную кон­ку­рен­цию со сто­ро­ны анг­лий­ской и аме­ри
кан­ской. Это­му было две при­чи­ны: во‑пер­вых, анг­лий­ские и аме­ри­кан
ские то­ва­ры име­ли куда бо­лее низ­кую се­бе­стои­мость, а во‑вто­рых, они 
дос­тав­ля­лись мо­рем и дос­ти­га­ли цели куда бы­ст­рее, неже­ли из Рос­сии 
по суше [8, с. 70]. Ка­за­лось бы, имею­щие­ся убыт­ки долж­ны были по­кры
вать вы­со­кие цены на чай в Рос­сии, но и здесь слиш­ком боль­шое рас
стоя­ние и со­от­вет­ст­вую­щая стои­мость су­хо­пут­ной дос­тав­ки сыг­ра­ли от
ри­ца­тель­ную роль: в ито­ге боль­ше по­ло­ви­ны ки­тай­ско­го чая дос­ти­га­ло 
цен­траль­ных ре­гио­нов Рос­сии либо кон­тра­банд­ным пу­тём, либо че­рез её 
за­пад­ную гра­ни­цу при по­сред­ни­че­ст­ве всё тех же анг­ли­чан и аме­ри­кан
цев [8, с. 70]. В этой свя­зи слож­но со­гла­сить­ся с Н. П. Иг­нать­е­вым, ко­то
рый в неуда­чах русско-китай­ской тор­гов­ли об­ви­нял мяг­ких и сла­бых, по 
его мне­нию, пред­ста­ви­те­лей Рос­сии в Пе­кине и ма­ло­ак­тив­ных кях­тин­ских 
куп­цов [2, с. 418]. То, что Пе­кин­ский до­го­вор не смог дать по‑на­стоя­ще
му серь­ёз­но­го раз­ви­тия русско-китай­ской тор­гов­ле, не было ре­зуль­та
том дея­тель­но­сти от­дель­ных лю­дей, так ра­бо­та­ла эко­но­ми­чес­кая сис­те
ма Рос­сии, для ко­то­рой Ки­тай не был пер­во­оче­ред­ной точ­кой экс­пор­та 
соб­ст­вен­ных то­ва­ров, а чай, при всей его важ­но­сти, был все­го лишь оче
ред­ной статьёй рос­сий­ско­го им­пор­та.

Эко­но­ми­чес­кое раз­ви­тие но­во­при­об­ре­тён­ных зе­мель, ко­то­рые фак
ти­чес­ки пус­то­ва­ли, не пред­став­ля­лось воз­мож­ным без их ко­ло­ни­за­ции. 
Уз­нав о том, что пе­ре­ехав­шие в Аме­ри­ку чехи тя­го­тят­ся своей жиз­нью 
там и хо­те­ли бы пе­ре­се­лить­ся на вновь во­шед­шие в со­став Рос­сии зем
ли, не тре­буя ни­че­го, кро­ме пе­ре­пра­вы че­рез оке­ан, Н. П. Иг­нать­ев со­ста
вил для МИД осо­бую за­пис­ку, в ко­то­рой от­ме­чал, что ко­ло­ни­за­цию нуж­но 
про­из­во­дить при по­мо­щи рус­ско­го на­се­ле­ния, а в слу­чае недос­тат­ка же
лаю­щих, при­бав­лять к ним лиц ис­клю­чи­тель­но сла­вян­ско­го про­ис­хо­ж­де
ния [ГАРФ. Ф. 730. Оп. 1. Д. 427. Л. 1]. Во­об­ще же он пред­ла­гал:
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1.	От­во­дить зем­ли в веч­ное поль­зо­ва­ние без­воз­мезд­но, с оп­ре­де­ле­ни
ем при этом по­да­тей и раз­ме­ров уча­ст­ков.

2.	Раз­ре­шать при­об­ре­те­ние зе­мель в ча­ст­ную соб­ст­вен­ность на льгот
ных ус­ло­ви­ях вез­де, кро­ме стра­те­ги­чес­ки важ­ных тер­ри­то­рий.

3.	Пуб­лич­но объ­я­вить о пра­ви­лах за­се­ле­ния и при­вле­кать же­лаю­щих.
4.	Ос­во­бо­дить ме­ст­ных жи­те­лей и  ко­ло­ни­стов от рек­рут­ских на­бо

ров, обя­зав их уча­ст­во­вать в опол­че­нии в слу­чае во­ен­ных дей­ст­вий, 
вплоть до мо­мен­та ус­та­нов­ле­ния при­лич­ной плот­но­сти на­се­ле­ния.

5.	Сум­му, оп­ре­де­ляе­мую на за­се­ле­ние Аму­ра, на неко­то­рое вре­мя пол
но­стью тра­тить на Ус­су­рий­ский край.

6.	До­го­во­рить­ся с ча­ст­ны­ми па­ро­ход­ны­ми ком­па­ния­ми о кон­трак­тах 
на пе­ре­воз­ку же­лаю­щих мо­рем.

7.	В слу­чае с ко­ло­ни­за­цией ниж­не­го Аму­ра раз­ре­шить се­лить­ся в этой 
от­но­си­тель­но бес­плод­ной ме­ст­но­сти гер­ман­ским ко­ло­ни­стам, ко­то
рых в Ус­су­рий­ский край пус­кать не сле­ду­ет.

8.	Раз­ре­шить по­се­ляю­щим­ся еди­но­верцам-славя­нам со­хра­нить их 
при­выч­ный быт и  тра­ди­ции ре­гу­ли­ро­ва­ния об­ще­ст­вен­ной жиз­ни 
[ГАРФ. Ф. 730. Оп. 1. Д. 427. Л. 2 — 3 об.].

Пред­ло­же­ния Иг­нать­е­ва были в це­лом при­ня­ты, но ещё до при­об­ре­те
ния Даль­не­го Вос­то­ка за­се­ле­ние зе­мель Вос­точ­ной Си­би­ри про­во­ди­лось 
в ос­нов­ном за счёт ка­за­ков и ссыль­ных. Та­кая же стра­те­гия из­на­чаль­но 
при­ме­ня­лась и в от­но­ше­нии даль­не­во­сточ­ных зе­мель, но по­сле ре­фор­мы 
1861 г. ос­нов­ной упор, что вполне ес­те­ст­вен­но, был сде­лан на кре­сть­ян
скую ко­ло­ни­за­цию [8, с. 52 — 53]. На­ча­тая в 1865 г., она про­дол­жа­лась до 
1917 г., но была крайне за­труд­не­на сложностями со­об­ще­ния, про­во­ди
лась как доб­ро­воль­но, так и при­ну­ди­тель­но, и по этой при­чине шла дос­та
точ­но мед­лен­ны­ми тем­па­ми [3, с. 96 — 146]. Лю­бо­пыт­но, но поя­вив­шие­ся 
в 1882 г. но­вые пра­ви­ла для пе­ре­се­ляю­щих­ся на Даль­ний Вос­ток во мно
гом сов­па­да­ли с из­на­чаль­ны­ми пред­ло­же­ния­ми Иг­нать­е­ва:

1)	про­ще­ние всех недои­мок на ро­дине;
2)	вы­де­ле­ние 15 де­ся­тин зем­ли на руки при по­ни­жен­ной стои­мо­сти 

3 руб­ля за де­ся­ти­ну;
3)	бес­плат­ный про­езд от Одес­сы до Вла­ди­во­сто­ка мо­рем [8, с. 53].
Та­ким об­ра­зом, и в этом во­про­се со­об­ра­же­ния Н. П. Иг­нать­е­ва ока­за

лись по­лез­ны в пер­спек­ти­ве его даль­ней­ше­го ре­ше­ния.
Без­ус­лов­но, при­об­ре­те­ние даль­не­во­сточ­ных зе­мель, мак­си­мально 

от­да­лён­ных от рос­сий­ской сто­ли­цы, по­ро­ж­да­ло необ­хо­ди­мость ус­та
нов­ле­ния ка­че­ст­вен­ной свя­зи с этим ре­гио­ном. Су­ще­ст­во­вав­шее поч­то
вое со­об­ще­ние не мог­ло быть при­зна­но удов­ле­тво­ри­тель­ным, по­сколь­ку 
дос­тав­ка кор­рес­пон­ден­ции за­ни­ма­ла в сред­нем ме­сяц. Имен­но по­это­му 
Н. П. Иг­нать­ев на­стаи­вал на ско­рей­шем ус­та­нов­ле­нии те­ле­граф­ной ли­нии 
и про­ве­де­нии вет­ки же­лез­ной до­ро­ги. Те­ле­граф, со­глас­но по­ста­нов­ле­ни
ям Амур­ско­го ко­ми­те­та [ГАРФ. Ф. 730. Оп. 1. Д. 410. Л. 3 об.—4.], дол­жен 
был поя­вить­ся на Даль­нем Вос­то­ке по­сте­пен­но. В 1861 г. ли­ния была про
ве­де­на от Ка­за­ни до Тю­ме­ни, в 1862 г. — до Ом­ска, в 1863 г. про­дли­лась 

Последствия миссии Н. П. Игнатьева в Китай в 1859—1860 гг.
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до Том­ска, а от­ту­да в 1864 г. — до Ир­кут­ска [5, с. 25 — 26]. В 1870 г. те­ле
граф дос­тиг Бла­го­ве­щен­ска и Ха­ба­ров­ска, в 1871 г. — Вла­ди­во­сто­ка и то
гда же со­еди­нил его с На­га­са­ки и Шан­ха­ем [5, с. 26 — 27]. Связь с са­мы­ми 
уда­лён­ны­ми угол­ка­ми стра­ны была ус­та­нов­ле­на. Вполне по­нят­но, что ам
би­ци­оз­ный про­ект Иг­нать­е­ва по про­клад­ке же­лез­ной до­ро­ги был от­кло­нён 
из‑за недос­тат­ка средств и ре­сур­сов. Же­лез­но­до­рож­ное со­об­ще­ние поя
вит­ся в Си­би­ри и на Даль­нем Вос­то­ке толь­ко по­сле эпо­халь­но­го 1891 г.

По­след­ний во­прос, ко­то­рый мы пред­по­ла­га­ем рас­смот­реть, сто­ит 
немно­го особ­ня­ком и  ка­са­ет­ся от­прав­ки в  Ки­тай ору­жия и  офи­це­ров, 
что было обе­ща­но ещё Е. В. Пу­тя­ти­ным [11, с. 297 — 323]. По­втор­ное ре
ше­ние о пре­дос­тав­ле­нии Пе­кин­ско­му пра­ви­тель­ст­ву по­мо­щи, от ко­то­рой 
оно от­ка­за­лось в 1859 г., было при­ня­то в Пе­тер­бур­ге 29 ян­ва­ря 1861 г. 
[11, с. 326]. Че­рез три дня Ази­ат­ский де­пар­та­мент ре­ко­мен­до­вал ар­хи
ман­д­ри­ту Гу­рию при его раз­го­во­рах с ме­ст­ны­ми чи­нов­ни­ка­ми по­сту­пать 
сле­дую­щим об­ра­зом: «Весь­ма важ­но было бы для нас, что­бы ме­сто для 
обу­че­ния Ки­тай­ских войск, а так­же для уст­рой­ст­ва за­во­дов было из­бра­но 
Ки­тай­ским пра­ви­тель­ст­вом в от­да­ле­нии от мор­ских бе­ре­гов, а сле­до­ва
тель­но, и от сто­ли­цы; все­го луч­ше на се­вер­ной гра­ни­це Ки­тая. Вы мо­же­те 
вну­шить ки­тай­ским ми­ни­ст­рам, что в про­тив­ном слу­чае, при пер­вых мо
гу­щих воз­ник­нуть вновь непри­яз­нен­ных дей­ст­ви­ях с Ев­ро­пей­ски­ми дер
жа­ва­ми, за­во­ды эти по­па­дут под их власть. Вам, мно­го­ува­жае­мый отец ар
хи­ман­д­рит, вполне из­вест­но, как непри­ят­но было бы и для нас под­вер­гать 
офи­це­ров на­ших всем слу­чай­но­стям по­доб­но­го во­ен­но­го столк­но­ве­ния» 
[АВПРИ. Ф. 161. I‑5. Оп. 4. 1823 г. Д. 107. Л. 21 — 21 об.]. Ви­ди­мо, в Пе­кине 
ре­ши­ли по­сле­до­вать этим со­ве­там, по­сколь­ку ба­зой для обу­че­ния ки
тай­ских сол­дат в ко­неч­ном ито­ге была вы­бра­на Кях­та, пусть это и было 
не со­всем удоб­но, но по­зво­ля­ло из­бе­жать ненуж­ной ог­лас­ки [11, с. 327]. 
Ру­ко­во­ди­те­лем во­ен­ных ин­ст­рук­то­ров, со­вме­щая эти обя­зан­но­сти с обя
зан­но­стя­ми ди­пло­ма­ти­чес­ко­го аген­та, стал Л. Ф. Бал­лю­зек. Его ин­ст­рук
ция прак­ти­чес­ки пол­но­стью сов­па­да­ла с дан­ной в фев­ра­ле 1859 г. Н. П. Иг
нать­е­ву [11, с. 326]. При­быв в на­ча­ле июня 1861 г. в Пе­кин, он в пер­вую 
оче­редь ста­рал­ся про­вес­ти уже не раз вы­ска­зан­ную мысль о том, что от
прав­ка ору­жия невоз­мож­на без со­от­вет­ст­вую­ще­го обу­че­ния войск рус
ски­ми ин­ст­рук­то­ра­ми [11, с. 327 — 328]. Рос­сий­ский ре­зи­дент пред­ла­гал 
так­же по­ду­мать об уч­ре­ж­де­нии во­ен­ных за­во­дов, уде­ляя осо­бое вни­ма
ние про­из­вод­ст­ву по­ро­ха, по­сколь­ку «луч­ше иметь своё, чем на­хо­дить­ся 
в за­ви­си­мо­сти от дру­гих» [11, с. 328]. За­ня­тия по во­ен­но­му делу, вклю
чав­шие строе­вую, так­ти­чес­кую под­го­тов­ку и глав­ным об­ра­зом изу­че­ние 
ма­те­ри­аль­ной час­ти ору­жия, на­ча­лись в Кях­те в ок­тяб­ре 1861 г., но уже 
в ян­ва­ре 1862 г. были пре­кра­ще­ны по до­но­су ур­гин­ско­го ам­ба­ня, со­об
щив­ше­го, что сол­да­ты за­ни­ма­ют­ся ис­клю­чи­тель­но муш­трой, не имею
щей, по его мне­нию, ни­ка­кой поль­зы [11, с. 330 — 331]. Анг­ли­чане так­же 
пред­ла­га­ли со­от­вет­ст­вую­щие ус­лу­ги, и от­час­ти ре­ше­ние ото­звать «уче
ни­ков» было вы­зва­но дав­ле­ни­ем с их сто­ро­ны, осо­бо уси­лив­шим­ся по
сле того, как ока­за­ние Рос­сией по­мо­щи Ки­таю пе­ре­ста­ло быть тай­ной 
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[11, с. 331 — 332]. Впро­чем, даже за та­кой ко­рот­кий срок рус­ские офи­це
ры смог­ли мно­го­му нау­чить сво­их по­до­печ­ных, ко­то­рые про­де­мон­ст­ри
ро­ва­ли непло­хие ре­зуль­та­ты на смот­ре в Пе­кине и удив­ля­ли свои­ми на
вы­ка­ми анг­ли­чан, пред­ло­же­ние ко­то­рых в ко­неч­ном ито­ге всё же было 
при­ня­то [11, с. 334 — 335]. Ору­жие, в виде 10 000 шту­це­ров, ба­та­рей по
ле­вых ору­дий, 500 бое­вых ра­кет и 70 ящи­ков зап­ча­стей к ружь­ям, дос
тав­ля­лось, со­глас­но с мне­ни­ем Н. П. Иг­нать­е­ва, по­сте­пен­но и было пол
но­стью пе­ре­да­но в 1862 г. [11, с. 334 — 335]. В ре­зуль­та­те, как от­ме­ча­ет 
А. Н. Хох­лов, все уси­лия Ки­тая соз­дать с чу­жой по­мо­щью бое­спо­соб­ную 
ар­мию по ев­ро­пей­ско­му об­раз­цу к на­ча­лу XX в. не име­ли боль­шо­го ус­пе
ха [11, с. 335 — 336]. Тем не ме­нее Рос­сия про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ла своё же­ла
ние по­мочь со­сед­не­му го­су­дар­ст­ву и ис­пол­ни­ла дан­ные ра­нее обе­ща­ния, 
столк­нув­шись, как и во мно­гих дру­гих слу­ча­ях, с непред­ска­зуе­мой, непо
сле­до­ва­тель­ной и ме­чу­щей­ся по­ли­ти­кой ки­тай­ских вла­стей.

В за­клю­че­ние было бы нелиш­ним упо­мя­нуть о том, как была оце­не­на 
ру­ко­во­дством, кол­ле­га­ми и под­чи­нён­ны­ми дея­тель­ность Н. П. Иг­нать­е­ва 
в Ки­тае. За по­мощь, ока­зан­ную анг­ли­ча­нам и фран­цу­зам в пе­ри­од сво­его 
пре­бы­ва­ния в Пе­кине, Иг­нать­ев по рас­по­ря­же­нию На­по­ле­о­на III удо­сто
ил­ся ор­де­на По­чёт­но­го ле­гио­на. По­здрав­ляя его, по­сол Фран­ции в Рос­сии 
гер­цог Мон­те­бел­ло ска­зал: «Я рад Вас из­вес­тить об этой на­гра­де, ко­то­рую 
Вы, без со­мне­ния, за­слу­жи­ли свои­ми до­б­ры­ми со­ве­та­ми и ло­яль­ным по
ве­де­ни­ем по от­но­ше­нию к нам в Пе­кине» [2, с. 443]. Лорд Джон Рас­селл 
от име­ни ко­ро­ле­вы так­же вы­ска­зал бла­го­дар­ность в от­дель­ном пись­ме, 
бо­лее того, он на­ме­кал о же­ла­нии при­сво­ить Иг­нать­е­ву ор­ден Бани, но 
это на­гра­ж­де­ние так и не со­стоя­лось [2, с. 443]. Сам ди­пло­мат в сво­их ме
муа­рах объ­яс­нял это за­ви­стью и всплес­ком ру­со­фо­бии по­сле опуб­ли­ко
ва­ния рос­сий­ско­го Пе­кин­ско­го до­го­во­ра, в ре­зуль­та­те чего он при­об­рёл 
на Ту­ман­ном Аль­бионе об­раз «опас­но­го фа­на­тика-патрио­та» [2, с. 443].

На ро­дине же Иг­нать­ев и во­все был при­нят как на­стоя­щий три­ум­фа­тор. 
По­ми­мо, так ска­жем, ма­те­ри­аль­ных на­град, он по­лу­чил и мно­же­ст­во по­ло
жи­тель­ных от­зы­вов о своей ра­бо­те. Ми­нистр ино­стран­ных дел А. М. Гор­ча
ков на­пи­сал его отцу: «Сей­час по­лу­чил курь­е­ра из Пе­ки­на. Сын Ваш пре
крас­но дей­ст­во­вал — ре­ши­тель­но и с ус­пе­хом. По­здрав­ляю Вас от души» 
[2, с. 441]. При­ни­мая чуть поз­же сво­его под­чи­нён­но­го лич­но, князь был 
бо­лее крас­но­ре­чив: «Дей­ст­вия Ваши в  Азии бла­го­при­ят­но по­влия­ли на 
наше по­ло­же­ние в Ев­ро­пе, так что Вы мо­же­те по­хва­лить­ся ус­лу­га­ми, ко
то­рые Вы ока­за­ли Рос­сии не толь­ко в Азии, но од­но­вре­мен­но и в Ев­ро­пе» 
[2, с. 442]. Ди­рек­тор Ази­ат­ско­го де­пар­та­мен­та Е. П. Ко­ва­лев­ский, по сло­вам 
Иг­нать­е­ва, на­мек­нул ему, что до­жи­дал­ся толь­ко на­зна­че­ния вы­со­кой пен
сии, что­бы ус­ту­пить ему свой пост [2, с. 441]. В ав­гу­сте 1861 г. 29‑лет­ний 
ди­пло­мат дей­ст­ви­тель­но за­нял ме­сто Ко­ва­лев­ско­го и был сме­щён с долж
но­сти в 1864 г. Вот как он объ­яс­нял столь недол­гий срок сво­его ди­рек­тор
ст­ва: «Впо­след­ст­вии канц­лер, при­зна­вав­ший за­слу­ги Иг­нать­е­ва и вполне 
ему до­ве­ряв­ший до 1865 г., стал рев­но­вать его и  под влия­ни­ем Стре
мо­ухо­ва и раз­ных ин­три­ган­тов, его ок­ру­жав­ших, пи­тать непри­яз­нен­ные 
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к нему чув­ст­ва, ста­ра­ясь ему на­вре­дить в гла­зах Го­су­да­ря и об­ще­ст­вен
но­го мне­ния (Tempora mutantur)» [2, с. 442]. Впро­чем, от­но­ше­ние к ре
зуль­та­там его дея­тель­но­сти в выс­ших кру­гах было, без­ус­лов­но, по­ло­жи
тель­ным. Оце­ни­вая за­клю­чён­ный Иг­нать­е­вым до­го­вор, своё ав­то­ри­тет­ное 
мне­ние вы­ска­зал быв­ший ди­рек­тор того же де­пар­та­мен­та, зна­ток Ки­тая 
Н. И. Лю­би­мов: «По­здрав­ляю от всей души, со столь неимо­вер­но сча­ст­ли
вым и бли­ста­тель­ным окон­ча­ни­ем дан­ных Вам по­ру­че­ний. Ко­гда я чи­тал 
трак­тат, Вами за­клю­чён­ный, и смот­рел на кар­ту, то сво­им гла­зам не ве­рил, 
так он чу­ден и ве­ли­ко­ле­пен… Сла­ва и честь Вам! Ве­ли­ка Ваша за­слу­га пе
ред оте­че­ст­вом. По­сле та­ко­го дела мож­но уме­реть спо­кой­но» [2, с. 452].

Один из быв­ших со­труд­ни­ков Н. П. Иг­нать­е­ва, член Рос­сий­ской ду­хов
ной мис­сии А. Ф. По­пов, в лич­ном пись­ме вы­ра­зил от­но­ше­ние ки­тай­ско­го 
на­се­ле­ния к рос­сий­ско­му ди­пло­ма­ту: «Уже боль­шая часть мас­сы от­ли­ча
ет нас от анг­ли­чан, по край­ней мере зна­ет, что мы не вра­ги и не вое­ва­ли 
с ними. Что же ка­са­ет­ся до Ва­ше­го име­ни, то все поч­ти зна­ют И‑дажэня 
(ве­ли­кий че­ло­век И) и что он спас сто­ли­цу, хотя не все зна­ют, кто это 
И‑да­жэнь и чей он. Неко­то­рые даже ду­ма­ют, что И‑да­жэнь — про­сто ки
тай­ский да­жэнь и очень удив­ля­ют­ся, ко­гда ска­жешь им, что это — наш 
рус­ский» [11, с. 323].

*  *  *

Итак, Н. П. Иг­нать­ев не толь­ко стал твор­цом Пе­кин­ско­го до­го­во­ра, пре
дос­та­вив­ше­го Рос­сии зна­чи­тель­ные пре­иму­ще­ст­ва в до­бав­ле­ние к ус­ло
ви­ям Айгун­ско­го трак­та­та, но и серь­ёз­но по­тру­дил­ся над реа­ли­за­цией его 
кон­крет­ных по­ста­нов­ле­ний и за­кре­п­ле­ни­ем дос­тиг­ну­тых ус­пе­хов. Про
ек­ты, со­став­лен­ные Иг­нать­е­вым, были не про­сто при­ня­ты во вни­ма­ние 
выс­шим ру­ко­во­дством Рос­сий­ской им­пе­рии, но, как по­ка­зы­ва­ет ана­лиз 
даль­ней­ших со­бы­тий, неред­ко ста­но­ви­лись ос­но­вой го­су­дар­ст­вен­ной по
ли­ти­ки в том или ином на­прав­ле­нии. Во мно­гом бла­го­да­ря пре­вен­тив­ным 
дей­ст­ви­ям Иг­нать­е­ва уда­лось вы­год­ным для Рос­сии об­ра­зом окон­чить 
раз­гра­ни­че­ние с Ки­та­ем как на за­па­де, так и на вос­то­ке; со­ве­ты ди­пло
ма­та были уч­те­ны при про­ве­де­нии ко­ло­ни­за­ции ди­ких даль­не­во­сточ­ных 
зе­мель; он в ка­кой‑то мере под­толк­нул про­цесс про­ве­де­ния к ти­хо­оке
ан­ско­му по­бе­ре­жью те­ле­граф­ной ли­нии. По­жа­луй, един­ст­вен­ным нереа
ли­зо­ван­ным, несмот­ря на все ста­ра­ния, про­ек­том, ста­ло раз­ви­тие русско-
китай­ской тор­гов­ли, ко­то­рое тор­мо­зи­лось серь­ёз­ной кон­ку­рен­цией 
Анг­лии и от­сут­ст­ви­ем у Рос­сии раз­ви­то­го тор­го­во­го фло­та. Не при­нес
ла ожи­дае­мых ре­зуль­та­тов и под­держ­ка, ока­зан­ная Ки­таю в виде по­ста
вок ору­жия и при­сыл­ки во­ен­ных ин­ст­рук­то­ров, по­сколь­ку во взаи­мо­от
но­ше­ни­ях меж­ду дву­мя го­су­дар­ст­ва­ми име­ют рав­ное зна­че­ние дей­ст­вия 
ка­ж­дой из сто­рон. Ки­тай же ли­хо­ра­доч­но пы­тал­ся спра­вить­ся с по­след
ст­вия­ми «опи­ум­ных войн», ста­ра­ясь вес­ти са­мо­стоя­тель­ную по­ли­ти­ку, 
что в ус­ло­ви­ях того вре­ме­ни было уже прак­ти­чес­ки невоз­мож­но. Вку­пе 
с непри­выч­ны­ми для ев­ро­пей­цев ме­то­да­ми ве­де­ния го­су­дар­ст­вен­ных дел, 
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ко­то­рые не под­вер­га­лись ка­ким бы то ни было зна­чи­тель­ным из­ме­не­ни
ям, это при­во­ди­ло к по­сто­ян­ным ко­ле­ба­ни­ям по­ли­ти­чес­кой ли­нии Под
не­бес­ной им­пе­рии. Дан­ный нема­ло­важ­ный фак­тор ока­зы­вал по­сто­ян­ное 
влия­ние на русско-китай­ские взаи­мо­от­но­ше­ния.

Мы не стре­мим­ся до­ка­зать, что Рос­сия смог­ла уп­ро­чить своё по­ло
же­ние на Даль­нем Вос­то­ке толь­ко бла­го­да­ря Н. П. Иг­нать­е­ву. Мож­но ска
зать, что го­раз­до бо­лее важ­ная роль здесь при­над­ле­жа­ла Н. Н. Му­равь­ё­ву. 
И всё же рос­сий­ский ди­пло­мат, до­бив­ший­ся в Пе­кине та­ко­го бле­стя­ще­го 
и та­ко­го неожи­дан­но­го ус­пе­ха, на­столь­ко глу­бо­ко по­гру­зил­ся в ки­тай­ские 
дела, что су­мел ока­зать своей стране по­мощь, уже на­хо­дясь в Пе­тер­бур­ге. 
Его зна­ния и уме­ния во мно­гом по­мог­ли Рос­сии ук­ре­пить свои взаи­мо­от
но­ше­ния с Ки­та­ем, столь шат­кие в пред­ше­ст­вую­щий пе­ри­од.
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