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Внастоящейстатьенаосновенеопубликованныхдокументовизроссийских
архивовиимеющихсявраспоряженииисследователейдокументальныхпуб‑
ликацийпредставленаперваянасегодняшнийденьпопыткакомплексного
рассмотрениявопросаопоследствияхотправкиизвестногороссийскогоди‑
пломатаивоенногоН.П.ИгнатьевавКитайв1859—1860гг.сдипломатичес‑
коймиссией.Восновномавторсосредотачиваетсвоёвниманиенанепро‑
стойивомногомзатянувшейсяреализациипостановленийзаключённого
Игнатьевымв1860г.знаменитогоПекинскогодоговора.Висследованиипо‑
этапноанализируютсяосновныедействияРоссиивзакреплениидостигну‑
тыхПекинскимдоговоромуспехов,аименно:установлениечёткойгосудар‑
ственнойграницынаДальнемВостокеивЦентральнойАзии,нормализация
русско‑китайскойсухопутнойторговлииоказаниеКитаювоеннойпомощи.
Помимоэтоговстатьенашлиотражениедействияроссийскогодипломата
внаправленииэффективногоиспользованияновоприобретённыхпоПекин‑
скомудоговорутерриторийиобеспеченияустойчивойсвязиэтихотдалён‑
ныхземельсцентральнымирайонамиРоссийскойимперии.Авторприходит
квыводу,чтопроектыИгнатьеваиегосоветынередкостановилисьосновой
государственнойполитикиРоссииввопросахзакрепленияуспеховПекин‑
скогодоговора,анеудачиввопросахразвитияторговлииоказаниявоенной
помощисложноназватьчьей‑тоошибкойвсилукомплексавполнеобъек‑
тивныхпричин.Влюбомслучаерезультаты,достигнутыеИгнатьевымвПе‑
кине,иегоактивнаядеятельностьвПетербургепомоглизначительностаби‑
лизироватьотношениясКитаем,стольшаткиевпредыдущийпериод.
Ключевыеслова:Российскаяимперия,внешняяполитика,ДальнийВосток,
вторая«опиумнаявойна»,Пекинскийдоговор,Игнатьев,Чугучакскийпро‑
токол,караваннаяторговля,Уссурийскийкрай.

Consequences of N. P. Ignatyev’s Mission to China in 1859 — 1860.
Nikolay Sosna, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia.  
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BasedonunpublisheddocumentsfromtheRussianarchivesandavailableaca‑
demicpublications,theauthorpresentsthefirstattempttocomprehensivelycon‑
sidertheconsequencesofsendingN.P.Ignatyev,awell‑knownRussiandiplomat
andmilitaryman,toChinawithadiplomaticmissionin1859—1860.Thepaper
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focusesspecificallyonthedifficultandlargelyprotractedimplementationofthe
resolutionsofthefamousBeijingTreatyconcludedbyIgnatyevin1860.Thearticle
graduallyconsidersRussia’smainactionsdirectedatfurtherdevelopmentofthe
BeijingTreatyachievements,suchasestablishmentofaclearstateborderinthe
FarEastandCentralAsia,normalizationoftheRussian‑Chineselandtradeand
provisionofmilitaryassistancetoChina.TheactionsoftheRussiandiplomat
aimedat theeffectiveuseof thenewlyacquired territoriesunder theBeijing
Treatyandensuringsustainableconnectionoftheseremotelandswiththecentral
regionsoftheRussianEmpire.TheauthorcomestotheconclusionthatIgnatyev’s
projectsandhisadviceoftenbecamethebasisofthestatepolicyofRussiainthe
processofconsolidationofthepositiveresultsoftheBeijingTreaty,thoughdue
toacomplexofobjectivereasons,itishardlypossibletoblameanyoneforsome
failuresinthetradedevelopmentandmilitaryassistance.Inanycase,theresults
achievedbyIgnatyevinBeijingandhisactiveworkinSt.Petersburghelpedto
significantlystabilizerelationswithChina,sochaoticinthepreviousperiod.
Keywords:theRussianEmpire,foreignpolicy,theFarEast,thesecondopiumwar,
theBeijingTreaty,Ignatyev,theTarbagataiTreaty,caravantrade,theUssuriregion.

В 1859—1860гг.известныйроссийскийдипломатН.П.Игнатьевбылот‑
правленсоспециальноймиссиейвКитайдлязащитыинтересовРоссии

вэтойстране.Принимаявовниманиетематикунастоящегоисследования,
мынебудемподробноговоритьопребываниироссийскогопосланни‑
кавКитае,темболеечтоэтотвопроснеразбылзатронутвисториогра‑
фии,иограничимсялишькраткимизложениемсобытий.Вразгарвторой
«опиумнойвойны»(1856—1860)Россияприняларешениевоспользовать‑
сяослаблениемКитаяиактивизироватьсвоидействиянаДальнемВос‑
токе,направленные,впервуюочередь,наповторноеприсоединениепри‑
надлежавшихейранееобширныхтерриторийвПриамурье,утерянныхпо
Нерчинскомудоговору1689г.В1857г.вКитайбылотправленЕ.В.Путя‑
тин,который,несмотрянанедовериеинегативноеотношениепекинско‑
гоправительства,виюне1858г.заключилТяньцзиньскийтрактат.Этот
договор,предоставлявшийРоссииравныесдругимиевропейскимистра‑
намипреимуществавморскойторговле(восновномРоссияторговала
сКитаемпосуше,поэтомуважностьТяньцзиньскоготрактата,несодер‑
жавшегоусловийсухопутнойторговли,существенноуменьшалась),имел
всвоёмсоставедополнительнуюстатьюонеобходимостискорейшего
разграниченияпутёмвзаимногоутвержденияпограничныхкарт[4,с.20].
Желаяукрепитьвлияниесвоейстраны,российскийпосланникдополни‑
тельнопообещалприслатьизПетербургазначительноеколичествово‑
оруженияироссийскихвоенныхинструкторовдляувеличениявоенной
силыКитаявусловияхеговойнысзападнымидержавами.

ПараллельносПутятинымврешениипограничноговопросаактивно
действовалгенерал‑губернаторВосточнойСибириН.Н.Муравьёв‑Амур‑
ский,которыйвмае1858г.смогзаключитьвАйгунедоговор,покоторому
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границамеждуРоссиейиКитаемустанавливаласьпор.Амурдор.Уссу‑
ри,нодальнейшаяграницаотУссуридоморядолжнабылабытьопре‑
деленавпоследствииспециальнойрусско‑китайскойкомиссией[4,с.18].
Безусловно, подписание Айгунского договора было большим успехом
российскойдипломатии:границабылаопределенапрактическинавсём
протяжении,анеразграниченныйучастокдолженбылисчезнутьвсамом
скоромвремени,благодарязаключённомумесяцемпозжеТяньцзиньско‑
мутрактату.Проблемазаключаласьлишьвтом,чтокитайскаядиплома‑
тиясерьёзноотличаласьотевропейскойичёткоеследованиезаключён‑
нымдоговорамнебылоеёхарактернойчертой.Поэтойпричине,осознав
важностьсделаннойвАйгунеуступки,пекинскоеправительствореши‑
лосделатьшагназад:Айгунскийдоговортакинебылпризнансослова‑
ми,чтотерриториивПриамурьебылинеуступлены,аданыРоссиивзай‑
мы,втовремякакзаключившиетрактатскитайскойсторонысановники
былинемедленноразжалованы[2,с.53].Болеетого,вПекинеотказались
иотдоставкиобещанногоПутятиныморужия[АВПРИ.Ф.143.Оп.491.
Д.3033.Л.21].Соответственно,передновымроссийскимпосланником
былапоставленазадачаубедитькитайцевизменитьсвоёрешение,при‑
знатьАйгунскийдоговорипровестиразграничениевУссурийскомкрае.
ПрактическигодИгнатьевпровёлвкитайскойстолицевбесплодныхпе‑
реговорах. Пограничная карта, составленная в результате тяжелейшей
экспедицииполковникаК.Ф.БудогосскогоипривезённаяимжевПекин,
былаотбракованакитайскимисановниками,которыеякобы«непонимали
её»[4,с.24].Задачадипломатадополнительноусложняласьтем,чтоего
пребываниевПекинесовпалосразгаромвторой«опиумнойвойны»Вели‑
кобританиииФранциипротивКитая.Британскийифранцузскийпослан‑
никиневоспринималисвоегоколлегувсерьёзи,будучинастроенными
противРоссии,пороймешалиегодеятельности.Впрочем,благодарясво‑
имнедюжиннымталантамиудачномустечениюобстоятельств,Игнатьев
сумелдобитьсязаключенияПекинскогодоговора,которыйнетолькодо‑
полнил,ноирасширилпостановленияАйгунскоготрактата,официальное
признаниекоторогоявлялосьнепременнымусловием.Восточнаярусско‑
китайскаяграницабылаопределенапрактическинавсёмеёпротяжении
отистоковАмурадоТихогоокеана,врукахРоссииоказалсяобширней‑
шийУссурийскийкрай.Существенныегарантииипреимуществаполуча‑
лаРоссияиввопросахсухопутнойторговли.Впрочем,принимаявовни‑
маниеуказанныевышеособенностикитайскойдипломатии,этотдоговор
требовалнемедленныхпрактическихмерпоегоосуществлениюсцелью
закреплениядостигнутыхрезультатов.Вданнойстатьепредполагается
рассмотретьвопросотом,вкакойстепенибылиреализованыпостанов‑
ленияПекинскогодоговораикаковыбылипоследствияпоездкиИгнать‑
евавКитай,проявившиесявтечениенесколькихследующихлет.

В отечественной историографии данный вопрос получил неравно‑
мерноеосвещение.АвторбиографииИгнатьеваВ.М.Хевролинанеуде‑
ляетсерьёзноговниманияпоследствиямкитайскойпоездкидипломата,

Н. А. Сосна
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затрагиваялишьвопросотом,каконаповлияланаегодальнейшуюкарье‑
ру[10,с.105—107].Прочиеисследованияпосвященыотдельнымпробле‑
мам,связаннымсрусско‑китайскимивзаимоотношениямииосвоением
Россиейновоприобретённыхтерриторий.ВмонографияхВ.С.Мяснико‑
ва[6,с.286—287,289]иГ.В.Киреева[4,с.23—29]содержитсяподроб‑
ныйразборПекинскогодоговораиегозначениядляоформлениярусско‑
китайской границы. Вопрос о влиянии этого документа на развитие
русско‑китайскойсухопутнойиморскойторговли,затронутыйВ.С.Мяс‑
никовым[6,с.288,291—293],былболееподробнорассмотренМ.И.Слад‑
ковским[9,с.239—247]иГ.Н.Романовой[8,с.66—69].Проблемы,воз‑
никшиевсвязисустановлениемновыхпринциповведениясухопутной
торговли между двумя странами, анализируются А.Н.Хохловым [12].
Этот же автор посвятил другую свою статью военной помощи России
Китаю,оговорённойещёТяньцзиньскимсоглашением1858г.иподтвер‑
ждённойусловиямиПекинскоготрактата[11].Приэтомнамхотелосьбы
подчеркнуть,чтонаданныймоментвотечественнойизарубежнойисто‑
риографииотсутствуютработы,вкоторыхвопросореализациипостанов‑
ленийПекинскогодоговораипоследствияхмиссииН.П.ИгнатьевавКи‑
тайбылбырассмотренкомплексно.

Настоящееисследованиеосновываетсякакнаопубликованныхисточ‑
никах,такинаархивныхматериалах.Огромнуюпомощьисследователю
оказалисоставленныесамимН.П.Игнатьевым«Материалы,относящиеся
допребывания…»[2],содержащиепоройуникальныедокументы,пораз‑
нымпричинамнедоступныевотечественныхизарубежныхархивах,ко‑
торыепозволилисущественнорасширитьфактологическуюбазуиссле‑
дования.Впрочем,приступаякнаписаниюэтойкниги,самИгнатьевявно
преследовалцельгероизациисобственнойличности,ипоэтойпричине
егособственныеоценкитехилииныхсобытиймогутбытьневполнеобъ‑
ективными.Богатейшийинасегодняшнийденьмалоисследованныйма‑
териалокитайскоймиссииН.П.Игнатьеванаходитсявнесколькихотече‑
ственныхархивах.ПреждевсегостоитотметитьличныйфондИгнатьева
вГАРФ(№730),содержащийвтомчислеогромноеколичествочерновых
набросковзаписокидокладов,имеющихсерьёзнуюисследовательскую
ценность,атакжефондыАВПРИ(№143,161),хранящиеофициальные
документыМИД.Некотороеколичестводополнительнойинформации,
касающейсявпервуюочередьпозициироссийскоговоенноговедомст‑
ва,былопочерпнутоавторомвРГВИА(фонд№38).

* * *

Н.П.ИгнатьеввернулсявПетербургвначалеянваря1861г.Допри‑
ездавПекинназначенноготудаминистром‑резидентомЛ.Ф.Баллюзека
(вовремяигнатьевскоймиссиионвыполнялфункцииадъютанта)един‑
ственнымпредставителемРоссиивКитаеоставалсяначальникРоссий‑
скойдуховноймиссииархимандритГурий,который,пословамИгнатьева,
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«решилразыгрыватьполитическуюроль»идобиватьсясвиданияскня‑
земГуном(братомимператора,подписавшимПекинскийдоговорски‑
тайскойстороны)дляобсужденияоставшихсянерешённымивопросов
изащитыроссийскихинтересов,посколькусчитал,чтороссийскоевлия‑
ниевКитаесходитнанет[2,с.474].Достигнув,наконец,своейцели,он
писал,чтокитайскоеправительствооченьждётпомощипротивинсурген‑
тов(восставшихтайпинов),ипредлагалвооружённымпутёмподдержать
правящуюдинастию[2,с.476].ПоэтомуповодуН.Н.Муравьёв‑Амурский
сообщалвПетербург:«Гурийопятьтрусит,ноглавное,кажется,обижа‑
ется, что Богдыхан (император) не спрашивает его советов, а потому
исмотритнаупадокрусскоговлиянияпессимистически…ПроектГурия
оподдержанииМанджурскойдинастиинашейвоеннойсилойвесьмаин‑
тересен,ноянавсёэтоемуничегоотвечатьнебуду»[2,с.476].Вкаче‑
ствереакциинаэтидействияначальникаДуховноймиссииИгнатьевсо‑
ставилпроектписьмаМИД,вкоторомуказывалось,что:

1)начальникмиссиинедолжензабывать,чтомиссиявглазахкитай‑
цевиевропейцевноситпреждевсегодуховно‑учёную,анеполити‑
ческуюфункцию,ипотомуонаможетпринестигораздобольшую
пользу,еслибудетпристальноследитьзаположениемделиделать
местнымчиновникамнужныевнушения;

2)отказыкнязяГунаотвстречобъясняются,во‑первых,тем,чтоонпо
своемуположениюнедолженсовещатьсяс«русскимимонахами»,
аво‑вторых,тем,чтосамаристократещёвноябре1860г.преду‑
преждал,чтоонявляетсяпопростуоднимизчленовВерховногого‑
сударственногосовета;

3)судяподонесениямГурия,положениеделвКитаенискольконеиз‑
менилось,идоприбытиярусскогорезидентаемунестоитвыходить
извыжидательногоположения;

4)враждебноевлияниеСу‑шуняужедавноизвестно,ивэтомнетни‑
чегонового,ачтокасаетсявозможногонеисполненияусловийПе‑
кинскогодоговора,тооновполневероятнопопричинебезрассудст‑
ваманьчжуров,новтожевремядоговориутверждёнБогдыханом,
иподписанГуном,чтодаётповодпостоянноссылатьсянаэтооб‑
стоятельствовслучаеспорныхситуаций;

5)русскоевлияние,судяподонесениямтогожеГурия,вовсенеупало,
анапротив,укрепилось,посколькукитайцыпродолжаютобращать‑
сякРоссиисмногочисленнымипросьбами;

6)сдругойстороны,Россияустановиласвоёвлияниевпериодбольшой
опасностидляКитая,авспокойноевремянужноприкладыватьгораздо
большереальныхусилий,иначеКитайвсвоирукизахватятангличане;

7)донесенияГурияукрепляютубеждениевтом,чтороссийскийрези‑
дентдолженоказатьсявПекинеодновременнососвоимианглийским
ифранцузскимколлегамиивойтиснимивформальноесоглашение,
неупускаяприэтомизвидасвоихсобственныхцелей[ГАРФ.Ф.730.
Оп.1.Д.428.Л.1—8].

Н. А. Сосна
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Темнеменеенельзябылоотрицать,чтоКитайвполитическомотно‑
шениипродолжалнаходитьсявположениинекойнеопределённости.Бог‑
дыхантакиневернулсявстолицупослесвоегобегстваотангло‑фран‑
цузских войск ещё в сентябре, и государством продолжал управлять
Верховныйсовет.Вэтойсвязибудущийгенерал‑губернаторВосточной
Сибири М.С.Корсаков, преемник Н.Н.Муравьёва‑Амурского, составил
особуюзаписку,вкоторойпредложилтривариантадальнейшегоразви‑
тиясобытийвКитае:продолжениеправлениядействующегоимперато‑
ра,заменуегособственныммладшимбратом(т.е.княземГуном)исвер‑
жениеправящейдинастиирукамииностранцев[РГВИА.Ф.38.Оп.8.Д.49.
Л.2—3об.].Впервомслучаегенералпредлагалзакрепитьдостигнутые
успехи, пусть и путём военных демонстраций, во втором—дождаться
определениялинииновогоправительствавотношенииРоссиии,нако‑
нец,втретьем—сразуобразоватьизМонголиииМаньчжуриидваса‑
мостоятельныхкняжества,взявихподсвоёпокровительствоиобъявив
приэтом,чтотакимобразомдостигаетсябезопасностьграницвслучае
недоброгоотношенияновойдинастиииеёотказапризнатьАйгунскийдо‑
говор[РГВИА.Ф.38.Оп.8.Д.49.Л.4об.—6].Безусловно,подобныйпро‑
ектбылвесьмаавантюренинебылприняткдействию,нооняркодемон‑
стрировал,насколькотуманновиделосьвРоссиибудущееКитая.

ДальнейшиеполитическиесобытиявКитаеопределиласмертьмо‑
лодогоимператораСянфэня,такинеуспевшеговернутьсявсвоюсто‑
лицу,вавгусте1861г.НаследникомпрестоластановилсяЦзайчунь,его
сынотналожницыпоимениЦы‑си,вокругкоторогобылсформирован
регентскийсоветподнегласнымконтролемСу‑шуня.Этотсановник,про‑
исходившийиззнатногоманьчжурскогорода,обладалнеограниченным
влиянием на покойного императора. Именно он, по сути, денонсиро‑
валАйгунскийдоговоривёлпереговорысИгнатьевымвПекине,дерзко
игордоотказываясьотвсехроссийскихпредложений,чемвызвалутого
желание«почтивцепитьсявкосуикончитьразговордракой,каквкаба‑
ке»[АВПРИ.Ф.143.Оп.491.Д.3033.Л.91].Никогданеограничивавший
себявприменениисобственнойвласти,ставрегентом,Су‑шуньпревра‑
тилсявфактическогоправителягосударства,но,какоказалось,ненадол‑
го.Возглавляемаяимтакназываемая«воинственная»партиястолкнулась
спартией«прогрессистов»князяГунаибылаейпобеждена [2,с.482].
АрхимандритГурийписалИгнатьевувконцеоктября1861г.:«Немогу
не поздравить Ваше Превосходительство с торжеством идей, которые
Вы,всвоёвремя,здесьпроводили.Гун‑Цин‑Вантеперьрегентгосудар‑
ства. Жуй‑чан (бывший 2‑й уполномоченный при Су‑шуне), Бао‑цзюн
иВян‑сян,всеВашистарыезнакомые,членыВерховногоГосударствен‑
ногоСовета.Такимобразом,воглавестоятвселюди,выразившие,вме‑
нееудобноевремя,такясносвоёрасположениекРоссииивособенности
личнокВам»[2,с.482—483].КонецэпохиСу‑шуня,впрочем,наступил
благодарядеятельностинезаметнойнатотмоментЦы‑си.Именноона
отдалаприказобарестебывшегокрупнейшегосановника,которыйбыл
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черезнесколькоднейказнённаЗападномрынкеПекина.Китайпостепен‑
новступалвновуюэпоху,связаннуюсеёименем.

ОказавшисьвПетербурге,Игнатьевпродолжилактивнозаниматься
китайскимиделами.ПрактическисразупоприбытиионподалвМИДза‑
пискупод названием«Меры,которыенеобходимотеперьпринятьдля
приведениявисполнениеПекинскогодоговораиупрочениянашегопо‑
ложениявКитае».БывшийроссийскийпосланниквКитаепредлагалнеза‑
медлительноивточностиисполнитьпостановлениедоговораосовмест‑
номизученииипроведенииграницыотр.Уссуридоморя;организовать
консульствавУргеиТяньцзине;разрешитьроссийскимкупцамвыезжать
изКяхтызаграницудляторговли,сбавитьввозныепошлиныначайина
времяотменитьихвовседляпривлечениякитайскихкупцов;поторопить‑
сясустройствомтелеграфавВосточнойСибири;принятьмерыдлязасе‑
ленияУссурийскогокрая;укрепитьприобретённыеРоссиейморскиепор‑
ты,оставивприэтомодинизнихдляторговлисрежимомпорто‑франко;
оружие,требуемоекитайцамивкачествепомощи,выдаватьимпочастям
собязательнойотправкойинструктора;поразмыслитьнадвозможностью
помощиКитаюпротивтайпинов;датьгенерал‑губернаторампогранич‑
ныхсКитаемобластейособуюинструкциюобихотношенияхсцинскими
генерал‑губернаторами(цзянь‑цзюнями);решитьвопросонеобходимо‑
стипребыванияпостоянногодипломатическогоагентавПекинеи,еслион
будетрешёнположительно,построитьотдельнуюрезиденцию,вобрат‑
номжеслучае—соединитьполномочиявременногоминистра‑резидента
сполномочияминачальникавоенныхинструкторов;изменитьсоставДу‑
ховноймиссии,пересмотревеёштатиинструкции;построитьжелезную
коннуюдорогучерезвсюСибирьили,покрайнеймере,междуоз.Хан‑
каир.Суй‑фынь;и,наконец,укрепитьконсульствоифакториювКаш‑
гаре,длясовместныхсКитаемдействийпротивКоканда[2,с.453—457].

ПредложенияИгнатьевасталиосновойдляочередногозаседанияОсо‑
богоАмурскогокомитета,котороесостоялосьуже9января1861г.Ко‑
митет в основном одобрил положения представленной записки, сразу
отказавшисьтолькоотукрепленияморскихпортов,котороепосчитали
нужнымотложитьдополногозаселениякрая,отоказанияпомощипро‑
тивтайпинов(категорически)иотстроительстваконнойжелезнойдоро‑
ги,такжеотложенного[ГАРФ.Ф.730.Оп.1.Д.410.Л.5—5об.,6—6об.,
7об.].Наследующемзаседании,22февраля1861г.,былоприняторе‑
шениенеотказыватьсяокончательноотпомощипекинскомуправитель‑
ствувборьбесвосстаниемвплотьдообсужденияэтоговопросасАнг‑
лией, а разграничение с Китаем на западе отложили до следующего,
1862г.[АВПРИ.Ф.161.I‑1.Оп.781.Д.495.Л.50—51об.],вероятно,стой
целью,чтобыпроизвестипредварительнуюразведкуместности,покото‑
ройдолжнабылапройтиграничнаялиния.

Дальнейшееисполнениевсехэтихпостановленийпроисходилоразны‑
митемпамиисразнойдолейуспешности.Справедливостирадистоитот‑
метить,чтовомногихслучаяхходпроцессанезависелотРоссии.

Н. А. Сосна
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Самым важным вопросом после подписания Пекинского договора
являлсявопрособокончательномоформлениирусско‑китайскойграни‑
цы.Впервыенагляднаядекларацияпекинскихдоговорённостей [5]от‑
носительнограницнавостокепоявиласьввиде«КартыАмурскойстра‑
ны…»,изданнойвИркутскев1860г.[РГВИА.Ф.38.Оп.5.Д.928.Л.31].
Онаявляласькопиейкарты,составленнойэкспедициейК.Ф.Будогосско‑
гов1859г.иприложеннойН.П.ИгнатьевымкПекинскомудоговору.Гра‑
ничнаялиниябылапроведенананейкраснойчертой,скореевсего,рукой
самогоИгнатьева,ноприэтомнанеизученнойчастиместностивУссу‑
рийскомкраелинияпрерывалась,врезультатечегообразовалосьсвое‑
образное «окно» [4, с.24].Устранение его,разменокончательных карт
ипостановкапограничныхзнаковбылипорученыспециальнойкомис‑
сии,которуюсроссийскойсторонывозглавилиП.В.КазакевичиК.Ф.Бу‑
догосский.ПоследнийполучилэтоназначениепоинициативеИгнатьева,
но,будучиутомлённымпостояннойтяжёлойработой,вличномписьме
сообщалему,чтособираетсяоставитьсвоюслужбувВосточнойСибири
послеокончанияразграничения[ГАРФ.Ф.730.Оп.1.Д.2484.Л.1].Рус‑
скиекомиссарыполучилиинструкциюнеусложнятьпереговорымелки‑
миспорамии16июня1861г.благополучноисполнилиданноеимпору‑
чение,отправиввПетербургофициальнуюпограничнуюкарту[РГВИА.
Ф.38.Оп.5.Д.839.Л.69—69об.].ПроведённыевпоследствииБудогос‑
скимиегоподчинённымитопографическаясъёмкаипостановкапогра‑
ничныхзнаков[1;5]окончательнозакрепилизаРоссиейобширнейшие
территориинаДальнемВостоке,присоединениекоторыхсталовозмож‑
нымблагодаряактивнойдеятельностиН.Н.Муравьёва‑Амурскогои,без‑
условно,Н.П.Игнатьева.

ГраницамеждуРоссиейиКитаемназападенебылачёткоопределе‑
наПекинскимдоговором,которыйограничивалсялишьвыделениемос‑
новныхопорныхточек.СразупослезаключениядоговораН.П.Игнатьев
писал,чтоэтопозволитроссийскойсторонепроизвольноподвинутьгра‑
ничнуюлинию«иовладетьбесспорносостороныКитайскогоправитель‑
ства,важнымидля[неё]входамивдефиле,ведущимивгородаМалойБу‑
харии»[АВПРИ.Ф.161.I‑9.Оп.8.1859г.Д.15.Ч.2.Л.373].ВПетербурге
онрасширилкругсвоихсоображений,объясняя,чтоскорейшеепрове‑
дениеграницыназападенеобходимоещёизатем,чтобынедатьповода
иностраннымгосударствамобвинитьРоссиювзахватеземельнаАмуре,
посколькувэтомслучаеможнобудетутверждатьожеланиичёткообо‑
значитьграничнуюлиниюнавсёмеёпротяжении[2,с.471—472].Были
также конкретизированы и основные территории, которые желатель‑
нобылоприобрестиприразграничении:этоозероНор‑Зайсан,богатое
рыбой,иЧарынскаягорнаясистема,предоставлявшаяудобныепроходы
вКашгар,ЯркендиХотан[ГАРФ.Ф.730.Оп.1.Д.431.Л.2—2об.].Важным
моментомбылото,чтоврайонепредполагаемойграницыкочевалипод‑
властныеРоссииплеменакиргизов,иэтотфактможнобылоиспользовать
дляобоснованиярасширенияграницывнекоторыхместах[ГАРФ.Ф.730.
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Оп.1.Д.431.Л.2об.—3].Согласноправительственнымраспоряжениям
начальникамироссийскойпограничнойкомиссиибылиназначеныобер‑
квартирмейстервойскЗападнойСибириполковникИ.Ф.Бабковибывший
консулвКашгаре,знатокКитаяиВостокавообщеИ.И.Захаров[2,с.472].
Комиссарамрекомендовалосьследоватьестественнымрубежам,остав‑
ляяпограничныезнакитольковместахискусственнойграницы[2,с.473].
Утверждениеграницы,впрочем,былосопряженосбольшимисложностя‑
ми,посколькунамеченнаяПекинскимдоговоромграничнаялиниясовпа‑
даласкрайненестабильнойлиниейкитайскихпикетови,крометого,по‑
граничныйрегионбылнаселёнпостоянноперемещавшимисякочевыми
племенами[9,с.244].Послепостоянныхдвухлетнихспоров,в1864г.,был,
наконец,подписанЧугучакскийпротокол,закрепившийзападнуюрусско‑
китайскуюграницу,соответствовавшуювсемпожеланиямН.П.Игнатьева.
ПоэтомуповодуЗахаровписалему:«Поспешаюуведомитьипоздравить
ВашеПревосходительствососчастливымокончаниемделаобустанов‑
лениизападнойграницы,которомуВыположилитакоепрочноеоснова‑
ниеПекинскимтрактатом.Инапоследнемсъезденашемскомиссарами
необошлосьбезспоровикрупныхобъяснений,новсёженамудалось
сломитьКитайскуюгордынюиупорство»[2,с.473].Своёудовлетворе‑
ниевысказывалигенерал‑губернаторЗападнойСибириА.О.Дюгамель:
«Япредставляю,какиебольшиеглазасделаюткитайцы,когдаувидят,как
корабльподрусскимфлагомпересекаетозероНор‑Зайсанвдольипо‑
перёк.Приобретениемвнашераспоряжениеэтоговнутреннегоозерамы
обязанызаключённомуВамимирномудоговору»[2,с.473].

Следующим по важности после русско‑китайского разграничения
сталполучившийсерьёзноеразвитиеврезультатезаключенияПекинско‑
годоговоравопросорусско‑китайскойторговле.Оцениваяполученные
преимущества,кяхтинскоекупечествовсвоёмторжественномадресеИг‑
натьевуот6декабря1860г.высказывалосьследующимобразом:«Осво‑
бодивнашуторговлюсКитаемоттехколодок,вкоторыхонаедвадви‑
галасьдонастоящеговремени,Вы,вместестем,далиновыйисходдля
богатых,нонаходившихсядосихпорвзастое,промышленныхсилСиби‑
ри.Выоткрылидлярусскойторговлиновыйширокийисамостоятельный
путь,вкоторомонадавночувствовалапотребностьинакоторыйуказы‑
валоейигеографическоеположениеРоссии,ивсяисториянашихтор‑
говыхсношенийсКитаем.<…>Словом,сВаминачинаетсяновоевремя
иноваяжизньдлярусскойсухопутнойторговлисКитаем,иимяВаше,ря‑
домсименемграфаМуравьёва‑Амурского,останетсявечнодорогимдля
памятикаждого,ктоумеетсочувствоватьобщемуделу»[2,с.474].Чуть
позжедиректорКяхтинскойтаможниН.К.Критвсвоёмписьмевмини‑
стерствофинансовотмечал:«Игнатьеввполнепонялбедственноеполо‑
жениенашейторговли,еслибыонаприконкуренциианглийскихтоваров
осталасьприпрежнемограничении,потомуонихлопоталокараванной
торговлеичтобыприэтомнашимкупцампредоставленобылосовершен‑
ноисключительноеположениевКитае.Онвполнеэтогодостиг.Никому
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изнашихуполномоченных,неговоряуженаВостоке,нодажеинаЗапа‑
де,неудавалосьзаключатьтакоговыгодноготрактата.Ивсегоэтогоон
достиг,неиздержавнигроша,тогдакакТяньцзиньскийтрактатиПекин‑
скаяконвенциядалеконетакиевыгодные,какнаштрактат,англичанам
ифранцузамстоилиоколо100миллионоврублей.ТрактатомсвоимИг‑
натьевоткрылнашейторговлеблистательнуюбудущность,еслитолько
нашикупцыифабрикантысумеютвоспользоватьсяпреимуществамиим
дарованными»[2,с.417—418].

СамН.П.ИгнатьеввСанкт‑Петербургевособойзапискеокяхтинской
торговлепредлагалвцеляхдостиженияположительногоэффектаотпо‑
становленийПекинскогодоговорасделатьследующее:

1)предоставитьторгующимвКяхтеполнуюсвободувихдействиях;
2)разрешитьторговатькупцам3‑йгильдииикрестьянам;
3)разрешитькупцамвзаимныедолговыеобязательства;
4)изменитьсуществующийкяхтинскийтариф;
5)изменитьправилаотсрочкипошлинитаможенныхплатежей;
6)сократитьштатирасходытаможенногоуправления[ГАРФ.Ф.730.

Оп.1.Д.418.Л.7—7об.].
Онратовализауменьшениетаможенноготарифадляторговлисовсей

Азией,адлярусско‑китайскойторговлитакжесчиталполезнымдополне‑
ниетрадиционногоассортиментаизчая,золотаисеребрамануфактурны‑
митоварамисрусскойстороны,аскитайской—кожами[2,с.483—484].

Любопытно,ноположенияигнатьевскойзапискипрактическиполно‑
стьюсхожисвыводамиобширнойзапискиА.И.Деспот‑Зеновича«Оме‑
рах,необходимыхдляисполненияПекинскогодоговора»,средикоторых,
кромесовпадений,значилось:

1)отменитьограничениявотпускедрагоценныхметаллов;
2)уменьшитьпошлинусчаяиназначитьнаразныееговидыодинако‑

выйналог;
3)отменитьограничениянаотпусксобеихстороннекоторыхтоваров;
4)отменитьввозныепошлинынавсетовары,кромечая;
5)облегчитьпорядоктаможенногоделопроизводства[ГАРФ.Ф.916.

Оп.1.Д.25.Л.3об.].
Каквидим,ипредложенияИгнатьева,иДеспот‑Зеновичабылина‑

правленыпреждевсегонапривлечениеновыхкупцовирасширениеас‑
сортимента,т.е.наувеличениеобъёмоврусско‑китайскойторговли.

Вкачествеапробацииновыхторговыхусловийвмарте1861г.изКях‑
тывПекинотправилсяпервыйрусскийкараван,состоявшийиз15по‑
возокифурот8торговыхдомоввоглавесприказчикамиНерпиным,
ИвановымиКовригиным,ккоторомуприсоединилисьчетыреученикаки‑
тайскогоучилища[2,с.470].КараванвыехалпонаправлениюкУрге,од‑
накоегодвижениебылозадержано,посколькумаршрутпролегалнечерез
Калган,ачерезДушикоу[12,с.138].Выяснилось,чтонедоразумениепро‑
изошлоиз‑заразночтенийвтекстахПекинскогодоговора[12,с.142].Иг‑
натьевотреагировалнаэтоследующимобразом:отцуГуриюоннаписал
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с просьбой не допускать подобных разночтений, поскольку китайский
текстдоговораявляетсятолькопереводомрусского,аА.М.Горчакову—
чтоподобныеинцидентыможноиспользоватьдляотсрочкивыдачики‑
тайцамобещанногооружия[2,с.479—480].Конфликтбылразрешён,ка‑
раванпроехал,пустьиненаПекин,новТяньцзинь[12,с.145].Игнатьев
рекомендовалА.И.Деспот‑Зеновичу,чтобырусскиекупцынеоставляли
попытокналадитькараваннуюторговлю,посколькудляизменениятор‑
говыхделвсегданеобходимовремя[2,с.480].

В любом случае заключение Пекинского договора способствовало
оживлению русско‑китайской торговли, в том числе и караванной
[2,с.413;9,с.145—146].НовтожевремяисторияспервымКяхтин‑
скимдоговоромявляласьпоказательной.Китайскоеправительствослиш‑
ком опасалось влияния России на население пограничных территорий
и особенно Монголии и поэтому продолжало чинить русским купцам
различныепрепятствиянетольковсухопутнойкараваннойторговле,но
ивпередвижениипорекам,оправдываясьотсутствиемсоответствую‑
щихраспоряженийизПекина[8,с.69].Крометого,российскаяторговля
испытывалапостояннуюконкуренциюсостороныанглийскойиамери‑
канской.Этомубылодвепричины:во‑первых,английскиеиамерикан‑
скиетоварыимеликудаболеенизкуюсебестоимость,аво‑вторых,они
доставлялисьморемидостигалицеликудабыстрее,нежелиизРоссии
посуше[8,с.70].Казалосьбы,имеющиесяубыткидолжныбылипокры‑
ватьвысокиеценыначайвРоссии,ноиздесьслишкомбольшоерас‑
стояниеисоответствующаястоимостьсухопутнойдоставкисыгралиот‑
рицательнуюроль:витогебольшеполовиныкитайскогочаядостигало
центральныхрегионовРоссиилибоконтрабанднымпутём,либочерезеё
западнуюграницуприпосредничествевсётехжеангличаниамерикан‑
цев[8,с.70].ВэтойсвязисложносогласитьсясН.П.Игнатьевым,кото‑
рыйвнеудачахрусско‑китайскойторговлиобвинялмягкихислабых,по
егомнению,представителейРоссиивПекинеималоактивныхкяхтинских
купцов[2,с.418].То,чтоПекинскийдоговорнесмогдатьпо‑настояще‑
мусерьёзногоразвитиярусско‑китайскойторговле,небылорезульта‑
томдеятельностиотдельныхлюдей,такработалаэкономическаясисте‑
маРоссии,длякоторойКитайнебылпервоочереднойточкойэкспорта
собственныхтоваров,ачай,привсейеговажности,былвсеголишьоче‑
реднойстатьёйроссийскогоимпорта.

Экономическоеразвитиеновоприобретённыхземель,которыефак‑
тическипустовали,непредставлялосьвозможнымбезихколонизации.
Узнавотом,чтопереехавшиевАмерикучехитяготятсясвоейжизнью
тамихотелибыпереселитьсянавновьвошедшиевсоставРоссиизем‑
ли,нетребуяничего,кромепереправычерезокеан,Н.П.Игнатьевсоста‑
вилдляМИДособуюзаписку,вкоторойотмечал,чтоколонизациюнужно
производитьприпомощирусскогонаселения,авслучаенедостаткаже‑
лающих,прибавлятькнимлицисключительнославянскогопроисхожде‑
ния[ГАРФ.Ф.730.Оп.1.Д.427.Л.1].Вообщежеонпредлагал:
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1.Отводитьземливвечноепользованиебезвозмездно,сопределени‑
емприэтомподатейиразмеровучастков.

2.Разрешатьприобретениеземельвчастнуюсобственностьнальгот‑
ныхусловияхвезде,кроместратегическиважныхтерриторий.

3.Публичнообъявитьоправилахзаселенияипривлекатьжелающих.
4.Освободить местных жителей и колонистов от рекрутских набо‑

ров,обязавихучаствоватьвополчениивслучаевоенныхдействий,
вплотьдомоментаустановленияприличнойплотностинаселения.

5.Сумму,определяемуюназаселениеАмура,нанекотороевремяпол‑
ностьютратитьнаУссурийскийкрай.

6.Договоритьсясчастнымипароходнымикомпаниямиоконтрактах
наперевозкужелающихморем.

7.ВслучаесколонизациейнижнегоАмураразрешитьселитьсявэтой
относительнобесплоднойместностигерманскимколонистам,кото‑
рыхвУссурийскийкрайпускатьнеследует.

8.Разрешить поселяющимся единоверцам‑славянам сохранить их
привычный быт и традиции регулирования общественной жизни
[ГАРФ.Ф.730.Оп.1.Д.427.Л.2—3об.].

ПредложенияИгнатьевабыливцеломприняты,ноещёдоприобрете‑
нияДальнегоВостоказаселениеземельВосточнойСибирипроводилось
восновномзасчётказаковиссыльных.Такаяжестратегияизначально
применяласьивотношениидальневосточныхземель,нопослереформы
1861г.основнойупор,чтовполнеестественно,былсделаннакрестьян‑
скуюколонизацию[8,с.52—53].Начатаяв1865г.,онапродолжаласьдо
1917г.,нобылакрайнезатрудненасложностямисообщения,проводи‑
ласькакдобровольно,такипринудительно,ипоэтойпричинешладоста‑
точномедленнымитемпами[3,с.96—146].Любопытно,нопоявившиеся
в1882г.новыеправиладляпереселяющихсянаДальнийВостоквомно‑
гомсовпадалисизначальнымипредложениямиИгнатьева:

1)прощениевсехнедоимокнародине;
2)выделение15десятинземлинарукиприпониженнойстоимости

3рублязадесятину;
3)бесплатныйпроездотОдессыдоВладивостокаморем[8,с.53].
Такимобразом,ивэтомвопросесоображенияН.П.Игнатьеваоказа‑

лисьполезнывперспективеегодальнейшегорешения.
Безусловно, приобретение дальневосточных земель, максимально

отдалённых от российской столицы, порождало необходимость уста‑
новлениякачественнойсвязисэтимрегионом.Существовавшеепочто‑
воесообщениенемоглобытьпризнаноудовлетворительным,поскольку
доставкакорреспонденциизанималавсреднеммесяц.Именнопоэтому
Н.П.Игнатьевнастаивалнаскорейшемустановлениителеграфнойлинии
ипроведенииветкижелезнойдороги.Телеграф,согласнопостановлени‑
ямАмурскогокомитета[ГАРФ.Ф.730.Оп.1.Д.410.Л.3об.—4.],должен
былпоявитьсянаДальнемВостокепостепенно.В1861г.линиябылапро‑
веденаотКазанидоТюмени,в1862г.—доОмска,в1863г.продлилась
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доТомска,аоттудав1864г.—доИркутска[5,с.25—26].В1870г.теле‑
графдостигБлаговещенскаиХабаровска,в1871г.—Владивостокаито‑
гдажесоединилегосНагасакииШанхаем[5,с.26—27].Связьссамыми
удалённымиуголкамистраныбылаустановлена.Вполнепонятно,чтоам‑
бициозныйпроектИгнатьевапопрокладкежелезнойдорогибылотклонён
из‑занедостаткасредствиресурсов.Железнодорожноесообщениепоя‑
витсявСибириинаДальнемВостокетолькопослеэпохального1891г.

Последний вопрос, который мы предполагаем рассмотреть, стоит
немного особняком и касается отправки в Китай оружия и офицеров,
чтобылообещаноещёЕ.В.Путятиным[11,с.297—323].Повторноере‑
шениеопредоставленииПекинскомуправительствупомощи,откоторой
оноотказалосьв1859г.,былопринятовПетербурге29января1861г.
[11,с.326].ЧерезтридняАзиатскийдепартаментрекомендовалархи‑
мандритуГуриюприегоразговорахсместнымичиновникамипоступать
следующимобразом:«Весьмаважнобылобыдлянас,чтобыместодля
обученияКитайскихвойск,атакжедляустройствазаводовбылоизбрано
Китайскимправительствомвотдаленииотморскихберегов,аследова‑
тельно,иотстолицы;всеголучшенасевернойграницеКитая.Выможете
внушитькитайскимминистрам,чтовпротивномслучае,припервыхмо‑
гущихвозникнутьвновьнеприязненныхдействияхсЕвропейскимидер‑
жавами,заводыэтипопадутподихвласть.Вам,многоуважаемыйотецар‑
химандрит,вполнеизвестно,какнеприятнобылобыидлянасподвергать
офицеровнашихвсемслучайностямподобноговоенногостолкновения»
[АВПРИ.Ф.161.I‑5.Оп.4.1823г.Д.107.Л.21—21об.].Видимо,вПекине
решили последовать этим советам, поскольку базой для обучения ки‑
тайскихсолдатвконечномитогебылавыбранаКяхта,пустьэтоибыло
несовсемудобно,нопозволялоизбежатьненужнойогласки[11,с.327].
Руководителемвоенныхинструкторов,совмещаяэтиобязанностисобя‑
занностямидипломатическогоагента,сталЛ.Ф.Баллюзек.Егоинструк‑
цияпрактическиполностьюсовпадаласданнойвфеврале1859г.Н.П.Иг‑
натьеву[11,с.326].Прибыввначалеиюня1861г.вПекин,онвпервую
очередьстаралсяпровестиуженеразвысказаннуюмысльотом,чтоот‑
правкаоружияневозможнабезсоответствующегообучениявойскрус‑
скимиинструкторами[11,с.327—328].Российскийрезидентпредлагал
такжеподуматьобучреждениивоенныхзаводов,уделяяособоевнима‑
ниепроизводствупороха,поскольку«лучшеиметьсвоё,чемнаходиться
взависимостиотдругих»[11,с.328].Занятияповоенномуделу,вклю‑
чавшиестроевую,тактическуюподготовкуиглавнымобразомизучение
материальнойчастиоружия,началисьвКяхтевоктябре1861г.,ноуже
вянваре1862г.былипрекращеныподоносуургинскогоамбаня,сооб‑
щившего,чтосолдатызанимаютсяисключительномуштрой,неимею‑
щей,поегомнению,никакойпользы[11,с.330—331].Англичанетакже
предлагалисоответствующиеуслуги,иотчастирешениеотозвать«уче‑
ников»быловызванодавлениемсихстороны,особоусилившимсяпо‑
слетого,какоказаниеРоссиейпомощиКитаюпересталобытьтайной
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[11,с.331—332].Впрочем,дажезатакойкороткийсрокрусскиеофице‑
рысмоглимногомунаучитьсвоихподопечных,которыепродемонстри‑
ровалинеплохиерезультатынасмотревПекинеиудивлялисвоимина‑
выкамиангличан,предложениекоторыхвконечномитогевсёжебыло
принято[11,с.334—335].Оружие,ввиде10000штуцеров,батарейпо‑
левыхорудий,500боевыхракети70ящиковзапчастейкружьям,дос‑
тавлялось,согласносмнениемН.П.Игнатьева,постепенноибылопол‑
ностьюпереданов1862г.[11,с.334—335].Врезультате,какотмечает
А.Н.Хохлов,всеусилияКитаясоздатьсчужойпомощьюбоеспособную
армиюпоевропейскомуобразцукначалуXXв.неимелибольшогоуспе‑
ха[11,с.335—336].ТемнеменееРоссияпродемонстрироваласвоёжела‑
ниепомочьсоседнемугосударствуиисполниладанныеранееобещания,
столкнувшись,какивомногихдругихслучаях,снепредсказуемой,непо‑
следовательнойимечущейсяполитикойкитайскихвластей.

Взаключениебылобынелишнимупомянутьотом,какбылаоценена
руководством,коллегамииподчинённымидеятельностьН.П.Игнатьева
вКитае.Запомощь,оказаннуюангличанамифранцузамвпериодсвоего
пребываниявПекине,ИгнатьевпораспоряжениюНаполеонаIIIудосто‑
илсяорденаПочётноголегиона.Поздравляяего,посолФранциивРоссии
герцогМонтебеллосказал:«ЯрадВасизвеститьобэтойнаграде,которую
Вы,безсомнения,заслужилисвоимидобрымисоветамиилояльнымпо‑
ведениемпоотношениюкнамвПекине»[2,с.443].ЛордДжонРасселл
отименикоролевытакжевысказалблагодарностьвотдельномписьме,
болеетого,оннамекаложеланииприсвоитьИгнатьевуорденБани,но
этонаграждениетакинесостоялось[2,с.443].Самдипломатвсвоихме‑
муарахобъяснялэтозавистьюивсплескомрусофобиипослеопублико‑
ванияроссийскогоПекинскогодоговора,врезультатечегоонприобрёл
наТуманномАльбионеобраз«опасногофанатика‑патриота»[2,с.443].

НародинежеИгнатьевивовсебылприняткакнастоящийтриумфатор.
Помимо,такскажем,материальныхнаград,онполучилимножествополо‑
жительныхотзывовосвоейработе.МинистриностранныхделА.М.Горча‑
ковнаписалегоотцу:«СейчасполучилкурьераизПекина.СынВашпре‑
краснодействовал—решительноисуспехом.ПоздравляюВасотдуши»
[2,с.441].Принимаячутьпозжесвоегоподчинённоголично,князьбыл
более красноречив: «Действия Ваши в Азии благоприятно повлияли на
нашеположениевЕвропе,такчтоВыможетепохвалитьсяуслугами,ко‑
торыеВыоказалиРоссиинетольковАзии,ноодновременноивЕвропе»
[2,с.442].ДиректорАзиатскогодепартаментаЕ.П.Ковалевский,пословам
Игнатьева,намекнулему,чтодожидалсятольконазначениявысокойпен‑
сии,чтобыуступитьемусвойпост[2,с.441].Вавгусте1861г.29‑летний
дипломатдействительнозанялместоКовалевскогоибылсмещёнсдолж‑
ностив1864г.Воткаконобъяснялстольнедолгийсроксвоегодиректор‑
ства:«Впоследствииканцлер,признававшийзаслугиИгнатьеваивполне
ему доверявший до 1865г., стал ревновать его и под влиянием Стре‑
моуховаиразныхинтригантов,егоокружавших,питатьнеприязненные
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кнемучувства,стараясьемунавредитьвглазахГосударяиобществен‑
ногомнения (Temporamutantur)» [2,с.442].Впрочем,отношениекре‑
зультатамегодеятельностиввысшихкругахбыло,безусловно,положи‑
тельным.ОцениваязаключённыйИгнатьевымдоговор,своёавторитетное
мнениевысказалбывшийдиректортогожедепартамента,знатокКитая
Н.И.Любимов:«Поздравляюотвсейдуши,состольнеимоверносчастли‑
вымиблистательнымокончаниемданныхВампоручений.Когдаячитал
трактат,Вамизаключённый,исмотрелнакарту,тосвоимглазамневерил,
такончуденивеликолепен…СлаваичестьВам!ВеликаВашазаслугапе‑
редотечеством.Послетакогоделаможноумеретьспокойно»[2,с.452].

ОдинизбывшихсотрудниковН.П.Игнатьева,членРоссийскойдухов‑
ноймиссииА.Ф.Попов,вличномписьмевыразилотношениекитайского
населениякроссийскомудипломату:«Ужебольшаячастьмассыотлича‑
етнасотангличан,покрайнеймерезнает,чтомыневрагииневоевали
сними.ЧтожекасаетсядоВашегоимени,товсепочтизнаютИ‑дажэня
(великийчеловекИ)ичтоонспасстолицу,хотяневсе знают,ктоэто
И‑дажэньичейон.Некоторыедажедумают,чтоИ‑дажэнь—простоки‑
тайскийдажэньиоченьудивляются,когдаскажешьим,чтоэто—наш
русский»[11,с.323].

* * *

Итак,Н.П.ИгнатьевнетолькосталтворцомПекинскогодоговора,пре‑
доставившегоРоссиизначительныепреимуществавдобавлениекусло‑
виямАйгунскоготрактата,ноисерьёзнопотрудилсянадреализациейего
конкретныхпостановленийизакреплениемдостигнутыхуспехов.Про‑
екты,составленныеИгнатьевым,былинепростопринятывовнимание
высшимруководствомРоссийскойимперии,но,какпоказываетанализ
дальнейшихсобытий,нередкостановилисьосновойгосударственнойпо‑
литикивтомилииномнаправлении.Вомногомблагодаряпревентивным
действиямИгнатьеваудалосьвыгоднымдляРоссииобразомокончить
разграничениесКитаемкакназападе,такинавостоке;советыдипло‑
матабылиучтеныприпроведенииколонизациидикихдальневосточных
земель;онвкакой‑томереподтолкнулпроцесспроведенияктихооке‑
анскомупобережьютелеграфнойлинии.Пожалуй,единственнымнереа‑
лизованным,несмотрянавсестарания,проектом,сталоразвитиерусско‑
китайской торговли, которое тормозилось серьёзной конкуренцией
АнглиииотсутствиемуРоссииразвитоготорговогофлота.Непринес‑
лаожидаемыхрезультатовиподдержка,оказаннаяКитаюввидепоста‑
вокоружияиприсылкивоенныхинструкторов,посколькувовзаимоот‑
ношенияхмеждудвумягосударствамиимеютравноезначениедействия
каждойизсторон.Китайжелихорадочнопыталсясправитьсяспослед‑
ствиями «опиумных войн», стараясь вести самостоятельную политику,
чтовусловияхтоговременибылоужепрактическиневозможно.Вкупе
снепривычнымидляевропейцевметодамиведениягосударственныхдел,
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которыенеподвергалиськакимбытонибылозначительнымизменени‑
ям,этоприводилокпостояннымколебаниямполитическойлинииПод‑
небеснойимперии.Данныйнемаловажныйфактороказывалпостоянное
влияниенарусско‑китайскиевзаимоотношения.

Мынестремимсядоказать,чтоРоссиясмоглаупрочитьсвоёполо‑
жениенаДальнемВостокетолькоблагодаряН.П.Игнатьеву.Можноска‑
зать,чтогораздоболееважнаярольздесьпринадлежалаН.Н.Муравьёву.
Ивсёжероссийскийдипломат,добившийсявПекинетакогоблестящего
итакогонеожиданногоуспеха,настолькоглубокопогрузилсявкитайские
дела,чтосумелоказатьсвоейстранепомощь,уженаходясьвПетербурге.
ЕгознанияиумениявомногомпомоглиРоссииукрепитьсвоивзаимоот‑
ношениясКитаем,стольшаткиевпредшествующийпериод.
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