
Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

19
 · 

№
 2

УДК 947.081.4(571.63)
DOI 10.24411/1026-8804-2019-10020

Заселение приграничных дальневосточных 
территорий в 80 — 90‑е гг. XIX в. 
(на примере Южно-Уссурийского края)

Анна Сергеевна Заколодная,
младший научный сотрудник Института ис­
тории, археологии и  этнографии народов 
Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосток.
E-mail: zakolodnay@mail.ru

В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся за­се­ле­ние при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий юга Даль
не­го Вос­то­ка Рос­сии. Осо­бое вни­ма­ние со­сре­до­то­че­но на осо­бен­но­стях 
под­го­тов­ки и  про­ве­де­ния мор­ских пе­ре­во­зок в  Южно-Ус­су­рий­ский край 
в 80 — 90‑е гг. XIX в., став­ших, по сути, от­вет­ной ме­рой на дей­ст­вия Ки­тая. 
От­ме­че­но, что осу­ще­ст­в­ле­ние дан­ных пе­ре­во­зок тре­бо­ва­ло ре­ше­ния зна­чи
тель­но­го чис­ла про­блем­ных си­туа­ций. При­чём от­дель­ные из них соз­да­ва
лись несо­гла­со­ван­но­стью дей­ст­вий лиц, от­ве­чав­ших за пе­ре­се­ле­ние: на­при
мер, в 1889 г. же­лаю­щих по­пасть на суда ока­за­лось су­ще­ст­вен­но боль­ше, чем 
вы­де­лен­ных Доб­ро­воль­ным фло­том мест. Труд­но­сти воз­ни­ка­ли и при фор
ми­ро­ва­нии пе­ре­се­лен­чес­ких пар­тий. У ор­га­ни­за­то­ров пе­ре­во­зок за­час­тую от
сут­ст­во­ва­ла воз­мож­ность за­ра­нее ука­зать точ­ное ко­ли­че­ст­во лю­дей, так как 
по­след­ние мог­ли из­ме­нить своё ре­ше­ние в лю­бой мо­мент. По­ка­за­ны слож­но
сти, свя­зан­ные с ме­ди­цин­ским ос­ви­де­тель­ст­во­ва­ни­ем пе­ре­се­лен­цев, а так­же 
обес­пе­че­ни­ем са­ни­тарно-гигие­ни­чес­ких ус­ло­вий пе­ре­во­зок. Вы­яв­ле­но, что 
со­вре­мен­ни­ки неод­но­знач­но оце­ни­ва­ли ито­ги за­се­ле­ния, одни счи­та­ли их 
неудов­ле­тво­ри­тель­ны­ми, дру­гие же, на­обо­рот, от­ме­ча­ли по­зи­тив­ные из­ме
не­ния. Тем не ме­нее, несмот­ря на оп­ре­де­лён­ные по­ло­жи­тель­ные ре­зуль­та­ты 
(рост чис­ла жи­те­лей, по­яв­ле­ние бо­лее 60 но­вых се­ле­ний), го­су­дар­ст­вен­ная 
власть осоз­на­ва­ла, что пол­но­стью дос­тиг­нуть по­став­лен­ных це­лей не уда­лось. 
Край про­дол­жал ос­та­вать­ся ма­ло­за­се­лён­ным, а про­из­вод­ст­во про­дук­тов пи
та­ния не удов­ле­тво­ря­ло су­ще­ст­во­вав­шие в них по­треб­но­сти.
Клю­че­вые сло­ва: Даль­ний Вос­ток Рос­сии, пе­ре­се­ле­ние, ко­ло­ни­за­ция, Южно-
Ус­су­рий­ский край.
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The paper deals with the settlement of the border territories in the South of 
the  Rus­sian Far  East. Particular attention is focused on the features of the 
preparation and realization of the sea shipping to the South Ussuri region in 
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the 80 — 90s of the nineteenth century that was a response to the actions of 
China. It  is mentioned that the sea shipping required solving a  large number 
of problematic situations. Some of them arose due to the inconsistency of the 
actions of people responsible for resettlement. For example, in 1889, a number 
of immigrants significantly exceeded the number of seats on the ships allocated 
by the Voluntary fleet. Significant difficulties happened during the formation of 
resettlement parties. The organizers of transportation often had no opportunity 
to specify exact number of immigrants in advance as they could change their 
decision at any moment. The difficulties associated with the medical examina‑
tion of immigrants as well as the provision of sanitary and hygienic conditions 
of transportation are shown. It is revealed that the contemporaries estimated 
the results of settlement ambiguously: some considered them unsatisfactory, 
others, on the contrary, mentioned positive changes. Nevertheless, despite some 
positive results (population growth, emergence of more than 60 new villages), 
the government realized that it was not possible to fully achieve the goals. 
The region continued to be sparsely populated, and food production did not 
meet the existing needs.
Keywords: Russian Far East, resettlement, colonization, South-Ussuri Region.

Под­пи­са­ние Айгун­ско­го (1858) и Пе­кин­ско­го (1860) до­го­во­ров ус­та­но
ви­ло гра­ни­цы меж­ду дву­мя стра­на­ми — Ки­та­ем и Рос­сией. Сле­дую­щим 

ша­гом долж­но было стать не толь­ко фор­маль­ное, но и фак­ти­чес­кое за
кре­п­ле­ние за по­след­ней ото­шед­ших ей тер­ри­то­рий. Пред­по­ла­га­лось, что 
это осу­ще­ст­вит­ся че­рез за­се­ле­ние по­лу­чен­ных зе­мель [2, с. 23]. 26 мар
та 1861 г. вы­шли «Пра­ви­ла для по­се­ле­ния рус­ских и ино­стран­цев в Амур
ской и  При­мор­ской об­лас­тях». Тем­пы при­бы­тия ми­гран­тов в  При­мор
ской об­лас­ти были ниже, чем в Амур­ской. Так, если с 1858 по 1869 г. во 
пер­вую прие­ха­ло 2693 кре­сть­ян, то во вто­рую — 6868 [5, с. 66]. При­чём 
в Южно-Ус­су­рий­ский край при­бы­ва­ли ис­клю­чи­тель­но вы­ход­цы из Амур
ской об­лас­ти. К на­ча­лу 70‑х гг. XIX в. ко­ли­че­ст­во пе­ре­се­лен­цев на Даль­ний 
Вос­ток со­кра­ща­ет­ся [5, с. 91]. В 1867 г. на­чаль­ник шта­ба, ко­ман­дир Си
бир­ской фло­ти­лии и пор­тов Вос­точ­но­го океа­на В. П. Со­ков­нин под­го­то­вил 
док­лад­ную за­пис­ку, где рас­смат­ри­ва­лись про­бле­мы ос­вое­ния При­амур
ско­го края и пред­ла­га­лись ва­ри­ан­ты их ре­ше­ния. В до­ку­мен­те под­чёр­ки
ва­лось, что сра­зу же по­сле «при­об­ре­те­ния Амур­ско­го края» пра­ви­тель­ст
во при­сту­пи­ло к его уст­рой­ст­ву и «не ща­ди­ло средств» [РГИА ДВ. Ф. 650. 
Оп. 1. Д. 5. Л. 16 об.]. При этом боль­шая часть вы­де­ляе­мых де­нег шла на 
со­дер­жа­ние войск, чис­лен­ность ко­то­рых до­хо­ди­ла до 6,5 тыс. чел., без 
учё­та чле­нов их се­мей [РГИА ДВ. Ф. 650. Оп. 1. Д. 5. Л. 21]. Учи­ты­вая тот 
факт, что «ни­ка­ких за­вое­ва­ний» не пла­ни­ро­ва­лось, В. П. Со­ков­нин пред­ла
гал умень­шить эту циф­ру втрое. Он счи­тал, что во­ору­жён­ные силы необ
хо­ди­мы либо для ох­ра­ны от со­сед­них го­су­дарств, либо для под­дер­жа­ния 
внут­рен­не­го по­ряд­ка [РГИА ДВ. Ф. 650. Оп. 1. Д. 5. Л. 22]. Для При­мор­ской 
об­лас­ти обе эти функ­ции были неак­ту­аль­ны, так как, с од­ной сто­ро­ны, Ки
тай, стра­даю­щий от внут­рен­ней «меж­до­усо­би­цы», не опа­сен «на мно­гие 
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лета», а с дру­гой — ме­ст­ное рус­ское и або­ри­ген­ное на­се­ле­ние очень ма­ло
чис­лен­но и не пред­став­ля­ет ни­ка­кой уг­ро­зы [РГИА ДВ. Ф. 650. Оп. 1. Д. 5. 
Л. 23 — 23 об., 26]. Та­ким об­ра­зом, В. П. Со­ков­нин де­лал вы­вод о необ­хо­ди
мо­сти со­кра­тить имею­щие­ся во­ору­жён­ные силы, по­сколь­ку не ви­дел ни
ка­ких при­чин иметь та­кое ко­ли­че­ст­во войск, «ко­то­рые, не пред­став­ляя ни 
ка­кой обо­ро­ни­тель­ной силы краю <…> вы­зы­ва­ют лишь гро­мад­ные и со
вер­шен­но непро­из­во­ди­тель­ные рас­хо­ды каз­ны на их со­дер­жа­ние, меж­ду 
тем как в дру­гом слу­чае если бы по­ло­ви­ну этих рас­хо­дов упот­реб­лять на 
за­се­ле­ние края (как глав­ную и на­сущ­ную по­треб­ность), то та­кая за­тра­та 
Пра­ви­тель­ст­ва была бы по­доб­на се­ме­нам, бро­шен­ным на до­б­рую поч­ву» 
[РГИА ДВ. Ф. 650. Оп. 1. Д. 5. Л. 21 об.]. Дан­ная точ­ка зре­ния не по­лу­чи­ла 
ши­ро­ко­го рас­про­стра­не­ния, тем бо­лее что в даль­ней­шем си­туа­ция в ре
гионе ста­ла раз­ви­вать­ся со­всем по‑дру­го­му.

К кон­цу 70‑х гг. XIX в. от­но­ше­ния с Ки­та­ем ос­лож­ни­лись. Куль­джин­ский 
кри­зис и свя­зан­ные с ним со­бы­тия за­ста­ви­ли ина­че взгля­нуть на во­про­сы 
безо­пас­но­сти даль­не­во­сточ­ных тер­ри­то­рий [6, с. 115]. Серь­ёз­ные опа­се
ния у Санкт-Пе­тер­бур­га вы­зы­ва­ло ре­ше­ние Ки­тая о рас­паш­ке 100 тыс. дес. 
зем­ли, на­хо­дя­щей­ся в непо­сред­ст­вен­ной бли­зо­сти от рос­сий­ской гра­ни­цы 
[РГИА Ф. 98. Оп. 1. Д. 108. Л. 5]. Бес­по­кои­ли и дру­гие дей­ст­вия со­сед­не­го 
го­су­дар­ст­ва. В де­каб­ре 1880 г. во­ен­ный гу­бер­на­тор При­мор­ской об­лас­ти 
со­ста­вил до­не­се­ние о про­во­ди­мых в Ки­тае ме­ро­прия­ти­ях, сви­де­тель­ст­во
вав­ших о под­го­тов­ке стра­ны к войне: гар­ни­зон ка­ж­до­го по­гра­нич­но­го го
ро­да был уве­ли­чен до 5 тыс. чел., на­ча­лось за­се­ле­ние Мань­чжу­рии кре­сть
я­на­ми [РГИА ДВ. Ф. 650. Оп. 1. Д. 4. Л. 35 — 35 об., 37]. По­след­нее во­ен­ный 
гу­бер­на­тор на­зы­вал «ак­том ве­ли­чай­шей го­су­дар­ст­вен­ной муд­ро­сти»: с од
ной сто­ро­ны, ки­тай­цы вос­при­ни­ма­ют воз­де­лан­ную ими зем­лю как свя
ты­ню, по­это­му лю­бые во­ен­ные дей­ст­вия об­ре­че­ны на про­вал в ус­ло­виях 
пас­сив­но­го со­про­тив­ле­ния мно­го­мил­ли­он­но­го на­се­ле­ния, что де­ла­ет Мань
чжу­рию неуяз­ви­мой для внеш­них уг­роз, с дру­гой — ар­мия, опи­раю­щая­ся на 
ме­ст­ных жи­те­лей и об­ла­даю­щая та­ки­ми ка­че­ст­ва­ми, как упор­ст­во, нена
висть и пре­зре­ние ко все­му ино­стран­но­му, «уме­ние уми­рать за свою са
мо­быт­ность без вся­ко­го со­мне­ния о жиз­ни», ста­но­вит­ся ре­аль­ной си­лой 
[РГИА ДВ. Ф. 650. Оп. 1. Д. 4. Л. 36 об. — 37]. Сло­жив­шая­ся си­туа­ция вос
при­ни­ма­лась столь опас­ной, что на Ти­хий оке­ан была от­прав­ле­на эс­кад­ра 
Ли­сов­ско­го, а во­ен­ный гу­бер­на­тор об­су­ж­дал с ним воз­мож­ность на­не­се
ния пре­вен­тив­но­го уда­ра по Мань­чжу­рии.

В ка­че­ст­ве от­вет­ных мер рос­сий­ское пра­ви­тель­ст­во раз­ра­бо­та­ло про­ект 
за­се­ле­ния даль­не­во­сточ­ных тер­ри­то­рий по­сред­ст­вом мор­ских пе­ре­во­зок. 
В ко­неч­ном ито­ге пред­по­ла­га­лось, что это по­зво­лит обезо­па­сить гра­ни­цы 
им­пе­рии от воз­мож­ных по­ся­га­тельств со сто­ро­ны Ки­тая, со­кра­тить рас
хо­ды на со­дер­жа­ние ар­мии, по­пу­ля­ри­зи­ро­вать мор­ские пе­ре­воз­ки сре­ди 
кре­сть­ян и при­влечь в ре­ги­он на­се­ле­ние, спо­соб­ное соз­дать на но­вом мес
те эко­но­ми­чес­ки силь­ные хо­зяй­ст­ва [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 24. Л. 67 об. — 
68]. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что пла­ны пе­ре­смат­ри­ва­лись несколь­ко раз: 
если в са­мом на­ча­ле пред­по­ла­га­лось в те­че­ние пер­вых трёх лет пе­ре­се­лить 
в Южно-Ус­су­рий­ский край 9500 се­мей, то по­том эта циф­ра со­кра­ти­лась до 
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1500 се­мей (по 500 в год), а окон­ча­тель­ным ва­ри­ан­том ста­ло ре­ше­ние пе
ре­во­зить по 250 се­мей еже­год­но (все­го 750 за три года) [РГИА. Ф. 98. Оп. 1. 
Д. 108. Л. 6; 7, с. 27, 31 — 33, 100 — 101].

Од­ной из важ­ней­ших про­блем, с  ко­то­ры­ми по­сто­ян­но стал­ки­ва­лись 
ор­га­ни­за­то­ры пе­ре­во­зок, ста­ло фор­ми­ро­ва­ние пе­ре­се­лен­чес­ких пар­тий. 
И если в пер­вые три года (с 1883 по 1885), ко­гда ко­ли­че­ст­во се­мей — 250 — 
было за­ра­нее чёт­ко оп­ре­де­ле­но, слож­но­стей не воз­ни­ка­ло, то в по­сле­дую
щие годы труд­но­сти ока­зы­ва­лись до­воль­но су­ще­ст­вен­ны­ми. От Доб­ро­воль
но­го фло­та по­сто­ян­но по­сту­па­ли жа­ло­бы на то, что ра­нее за­пла­ни­ро­ван­ное 
ко­ли­че­ст­во пе­ре­се­лен­цев не со­от­вет­ст­ву­ет дей­ст­ви­тель­но­му. Так, управ­ляю
щий мор­ским ми­ни­стер­ст­вом Н. М. Чи­ха­чёв в пись­ме В. К. Пле­ве ука­зы­вал, 
что ко вре­ме­ни от­прав­ки па­ро­хо­дов вме­сто за­яв­лен­ных 1400 — 1500 чел. 
в 1897 г. дос­тав­ле­на толь­ко по­ло­ви­на пас­са­жи­ров, а в 1888 г. — ме­нее тре
ти, из‑за чего Доб­ро­воль­ный флот нёс зна­чи­тель­ные фи­нан­со­вые по­те­ри, 
по­сколь­ку реа­ли­зо­вать сво­бод­ные мес­та в по­след­ний мо­мент невоз­мож­но 
[РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 47 об.]. Н. М. Чи­ха­чёв про­сил пе­ре­смот­реть су
ще­ст­вую­щий по­ря­док и пе­ре­не­сти пре­дос­тав­ле­ние спис­ков пас­са­жи­ров на 
бо­лее ран­ний срок, от­ме­чая, что оп­ти­маль­ной да­той для на­ви­га­ции 1899 г. 
бу­дет 1 фев­ра­ля. Доб­ро­воль­ный флот пла­ни­ро­вал осу­ще­ст­вить два рей­са 
во Вла­ди­во­сток (20 мар­та и 5 ап­ре­ля) на па­ро­хо­дах «Рос­сия» и «Яро­славль», 
ка­ж­дый из ко­то­рых мог взять на борт 600 пе­ре­се­лен­цев [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. 
Д. 25. Л. 48 об.]. Эти пред­ло­же­ния были при­ня­ты, но реа­ли­зо­вать за­ду­ман
ное на прак­ти­ке не уда­лось. В 1889 г., несмот­ря на боль­шое ко­ли­че­ст­во 
пред­ва­ри­тель­ных со­гла­со­ва­ний, си­туа­ция сло­жи­лась крайне за­труд­ни­тель
ная: пла­ни­ро­ва­лось дать раз­ре­ше­ние на пе­ре­се­ле­ние 2000 чел., в ито­ге его 
по­лу­чи­ли 2200 кре­сть­ян, а мест на па­ро­хо­дах вы­де­ли­ли толь­ко 1200.

Так, пол­тав­ский гу­бер­на­тор со­об­щал, что в 1888 г. ми­ни­стер­ст­во внут
рен­них дел из­да­ло ряд рас­по­ря­же­ний, со­глас­но ко­то­рым пла­ни­ро­ва­лось 
раз­ре­шить пе­ре­се­ле­ние 625 кре­сть­я­нам из дан­ной гу­бер­нии. При этом гу
бер­на­то­ру было пред­ло­же­но в бу­ду­щем по­зво­лять миг­ри­ро­вать всем же
лаю­щим, об­ла­даю­щим дос­та­точ­ным ко­ли­че­ст­вом средств. Все­го же на па
ро­хо­дах Доб­ро­воль­но­го фло­та на 1889 г. вы­де­ля­лось 2000 мест, ко­то­рые 
сле­до­ва­ло раз­де­лить пу­тём вза­им­ных со­гла­ше­ний пол­тав­ско­го, чер­ни
гов­ско­го и там­бов­ско­го гу­бер­на­то­ров. В ре­зуль­та­те пе­ре­го­во­ров вы­яс­ни
лось, что в Чер­ни­гов­ской, Кур­ской и Там­бов­ской гу­бер­ни­ях 500 чел. вы­ра
зи­ли же­ла­ние от­пра­вить­ся на Даль­ний Вос­ток (т. е. сво­бод­ны­ми ос­та­лось 
1500 мест). Ис­хо­дя из это­го, пол­тав­ский гу­бер­на­тор раз­ре­шил пе­ре­се­ле
ние 1133 ду­шам [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 103 — 103 об., 176 — 176 об.]. 
13 де­каб­ря 1889 г. из Одес­сы от ге­нерал-губер­на­то­ра при­шла те­ле­грам­ма 
с уве­дом­ле­ни­ем о при­ня­тии на па­ро­хо­ды толь­ко 400 чел. из этой гу­бер­нии, 
уже внёс­ших пла­ту за про­езд. Так­же по­сле­до­ва­ло рас­по­ря­же­ние о необ
хо­ди­мо­сти про­ин­фор­ми­ро­вать ос­таль­ных, что им не мо­жет быть га­ран­ти
ро­ван пе­ре­езд во Вла­ди­во­сток, по­это­му даль­ней­шую про­да­жу иму­ще­ст­ва 
они мо­гут «про­из­во­дить на свой соб­ст­вен­ный риск». Ко вре­ме­ни по­лу­че­ния 
этих све­де­ний свои хо­зяй­ст­ва пол­но­стью ли­к­ви­ди­ро­ва­ли 639 чел. Та­ким 
об­ра­зом, 239 чел., пред­по­ла­гав­ших от­пра­вит­ся в путь в мар­те, ока­за­лись 
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в слож­ном по­ло­же­нии: они не име­ли дос­та­точ­ных средств для дли­тель­но
го ожи­да­ния раз­ре­ше­ния сло­жив­шей­ся си­туа­ции. Пол­тав­ское гу­берн­ское 
при­сут­ст­вие об­ра­ти­лось к ми­ни­ст­ру внут­рен­них дел с прось­бой как мож
но бы­ст­рее най­ти вы­ход, так как от­ме­на пе­ре­се­ле­ния при­ве­дёт к ра­зо­ре
нию кре­сть­ян и по­те­ре по­след­ни­ми веры «в незыб­ле­мость пра­ви­тель­ст­вен
ных рас­по­ря­же­ний» [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 102 об., 177 — 177 об.].

Ана­ло­гич­ная си­туа­ция сло­жи­лась и  в  Чер­ни­гов­ской гу­бер­нии. В  од
ном из на­прав­лен­ных в ми­ни­стер­ст­во внут­рен­них дел пи­сем её гу­бер­на­тор 
А. К. Ана­стась­ев со­об­щал, что невоз­мож­но за­ра­нее ука­зать точ­ное ко­ли
че­ст­во пе­ре­се­лен­цев, так как обыч­но око­ло по­ло­ви­ны зая­ви­те­лей от­ка­зы
ва­ют­ся от сво­его ре­ше­ния из‑за нерас­про­да­жи иму­ще­ст­ва [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 1. Д. 25. Л. 120 — 120 об.]. Имен­но по­это­му, а так­же учи­ты­вая, «что же
лаю­щих пе­ре­се­лить­ся из дру­гих гу­бер­ний ока­за­лось зна­чи­тель­но мень­ше, 
чем пред­по­ла­га­лось пре­ж­де», он дал раз­ре­ше­ние 407 семь­ям из 1689, по
дав­ших хо­да­тай­ст­ва, од­но­вре­мен­но пред­по­ла­гая, что «боль­шая по­ло­ви­на 
из них не ус­пе­ет при­го­то­вить­ся в путь к на­зна­чен­но­му вре­ме­ни» [РГИА. 
Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 57 — 58, 121 об.]. Пред­по­ло­же­ния гу­бер­на­то­ра сбы
лись, толь­ко 166 се­мей (око­ло 1000 чел.) вы­пол­ни­ли все ус­ло­вия, о чём он 
про­ин­фор­ми­ро­вал те­ле­грам­мой 31 ян­ва­ря 1889 г. ми­ни­стер­ст­во внут­рен
них дел и одес­ско­го ге­нерал-губер­на­то­ра [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 122.]. 
А. К. Ана­стась­ев под­чёр­ки­вал, что при фор­ми­ро­ва­нии пар­тии им уч­те­на по
лу­чен­ная в де­каб­ре 1888 г. ин­фор­ма­ция от одес­ско­го ге­нерал-губер­на­то
ра о го­тов­но­сти от­пра­вить 1200 чел., а так­же све­де­ния, что из дру­гих гу
бер­ний раз­ре­ше­ние на пе­ре­се­ле­ние вы­да­но толь­ко 250 чел. [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 1. Д. 25. Л. 57 — 58]. По­это­му со­вер­шен­но неожи­дан­ной ста­ла для него 
те­ле­грам­ма от 14 фев­ра­ля, где со­об­ща­лось, что из Чер­ни­гов­ской гу­бер­нии 
мо­жет быть пе­ре­ве­зе­но толь­ко 528 чел.: 313 в пер­вой па­рии и 215 во вто
рой. Точ­но вы­пол­нить дан­ное тре­бо­ва­ние ока­за­лось невоз­мож­ным, по­это
му А. К. Ана­стась­ев вклю­чил в со­став пер­вой пар­тии 370 кре­сть­ян, а вто
рой — 259. Ос­тав­шие­ся вы­ну­ж­де­ны были тра­тить день­ги, пред­на­зна­чен­ные 
на пе­ре­езд, и на­де­ять­ся на от­прав­ку в июле. 25 фев­ра­ля 1889 г. кан­це­ля
рия одес­ско­го ге­нерал-губер­на­то­ра со­об­щи­ла, что в июле па­ро­ход возь
мёт толь­ко 875 чел. из Пол­тав­ской гу­бер­нии, и  по­тре­бо­ва­ла со­кра­тить 
вто­рую чер­ни­гов­скую пар­тию с 259 до 215 чел. А. К. Ана­стась­ев вы­ну­ж­ден 
был об­ра­тить­ся к зем­ско­му от­де­лу ми­ни­стер­ст­ва внут­рен­них дел с прось
бой свя­зать­ся с пол­тав­ским гу­бер­на­то­ром и уз­нать, воз­мож­но ли ис­клю
чить из со­ста­ва июль­ской пар­тии лиц, ещё не  рас­про­дав­ших своё иму
ще­ст­во, и пре­дос­та­вить их мес­та чер­ни­гов­цам [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. 
Л. 124 об. — 125]. Кро­ме того, оце­ни­вая по­ло­же­ние ос­таю­щих­ся как «кри
ти­чес­кое», пред­ви­дя «страш­ный ро­пот и под­рыв до­ве­рия», он про­сил изыс
кать воз­мож­ность сфор­ми­ро­вать третью пар­тию из ос­тав­ших­ся кре­сть­ян 
[РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 57 — 58].

Си­туа­ция скла­ды­ва­лась крайне слож­ная. Ко­ли­че­ст­во же­лаю­щих от
пра­вить­ся во Вла­ди­во­сток зна­чи­тель­но пре­вы­ша­ло воз­мож­но­сти Доб­ро
воль­но­го фло­та [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 159 — 159 об.]. Так, раз­ре
ше­ние пе­ре­се­лить­ся по­лу­чи­ли 2200 чел., а сво­бод­ных мест на па­ро­хо­дах 
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было толь­ко 1200. Прак­ти­чес­ки все люди пол­но­стью ли­к­ви­ди­ро­ва­ли свои 
хо­зяй­ст­ва, по­это­му дли­тель­ная за­держ­ка, а  тем бо­лее от­ме­на пе­ре­ез­да 
при­ве­ли бы их к пол­но­му ра­зо­ре­нию. Про­бле­ма осоз­на­ва­лась и гу­бер­на
то­ра­ми на­зван­ных гу­бер­ний, и одес­ским ге­нерал-губер­на­то­ром, и ми­ни
стер­ст­вом внут­рен­них дел. По­иск пу­тей ре­ше­ния от­ра­жён в со­хра­нив­шей
ся дос­та­точ­но об­шир­ной пе­ре­пис­ке. Пер­во­на­чаль­но была сде­ла­на по­пыт­ка 
ис­поль­зо­вать па­ро­хо­ды ча­ст­ных ком­па­ний. Од­на­ко по­след­ние от­ка­за­лись, 
так как не  пла­ни­ро­ва­ли от­прав­лять суда во Вла­ди­во­сток [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 1. Д. 25. Л. 131]. Сле­дую­щим рас­смот­рен­ным ва­ри­ан­том ста­ла пе­ре
воз­ка пе­ре­се­лен­цев в кон­це июля на строя­щем­ся па­ро­хо­де Доб­ро­воль­но
го фло­та. Пла­ни­ро­ва­лось, что ко­рабль бу­дет го­тов к 30 июня, од­на­ко к ап
ре­лю 1889 г. ста­ло ясно, что его сда­ча зна­чи­тель­но за­дер­жит­ся. Со­об­щая 
об этом об­стоя­тель­ст­ве, В. К. Пле­ве, управ­ляю­щий мор­ским ми­ни­стер­ст
вом, в ка­че­ст­ве аль­тер­на­ти­вы пред­ла­гал от­пра­вить пе­ре­се­лен­цев па­ро­хо­да
ми Доб­ро­воль­но­го фло­та в осен­нюю на­ви­га­цию [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. 
Л. 144 — 145 об.]. Дан­ная идея не на­шла под­держ­ки у пред­се­да­те­ля Доб­ро
воль­но­го фло­та По­по­ва. Он об­ра­щал вни­ма­ние на то, что опыт от­прав­ки пе
ре­се­лен­цев осенью 1886 г. ока­зал­ся крайне неудач­ным. Кро­ме того, вла­ди
во­сток­ский го­род­ской го­ло­ва И. И. Ма­ков­ский про­ин­фор­ми­ро­вал По­по­ва, 
что по­ме­ще­ния, в ко­то­рых жили пе­ре­се­лен­цы 1886 г., на­хо­дят­ся в ава­рий
ном со­стоя­нии, из‑за чего кре­сть­яне, прие­хав­шие в 1889 г., мо­гут ока­зать­ся 
в ещё бо­лее труд­ных ус­ло­ви­ях. По­это­му пред­се­да­тель на­стоя­тель­но со­ве
то­вал, несмот­ря на необ­хо­ди­мость боль­ших рас­хо­дов, заф­рах­то­вать лю­бой 
дру­гой па­ро­ход [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 25. Л. 148 — 149 об.]. Ми­ни­стер­ст
во внут­рен­них дел со­гла­си­лось с дан­ным пред­ло­же­ни­ем, так как пре­крас
но по­ни­ма­ло: если пе­ре­се­лен­цев от­пра­вить во Вла­ди­во­сток толь­ко на сле
дую­щий год, они ис­т­ра­тят все соб­ст­вен­ные сред­ст­ва, и го­су­дар­ст­во бу­дет 
вы­ну­ж­де­но пол­но­стью оп­ла­тить их про­езд, что в ко­неч­ном ито­ге при­ве­дёт 
к зна­чи­тель­но боль­шим рас­хо­дам. По­это­му пол­ков­ни­ка Вах­ти­на на­пра­ви
ли для по­ис­ка необ­хо­ди­мо­го суд­на и за­клю­че­ния кон­трак­та [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 1. Д. 25. Л. 152 — 152 об., 160 об.]. 19 мая 1889 г. он со­об­щил о под­пи
са­нии до­го­во­ра о най­ме фран­цуз­ско­го па­ро­хо­да «Кан­тон» [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 1. Д. 25. Л. 245 — 245 об.]. Со­глас­но цер­це­пар­тии, сум­ма фрах­та со­ста
ви­ла 226 тыс. фр., её сле­до­ва­ло вы­пла­тить в  три приё­ма [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 1. Д. 25. Л. 247 — 249]. Вы­ход па­ро­хо­да из Одес­сы был за­пла­ни­ро­ван на 
на­ча­ло июля. Та­ким об­ра­зом, про­бле­му уда­лось ре­шить, од­на­ко это по­тре
бо­ва­ло вы­де­ле­ния до­пол­ни­тель­ных го­су­дар­ст­вен­ных ас­сиг­но­ва­ний.

Од­на­ко име­лась и ещё одна важ­ная за­да­ча: пе­ре­се­лен­цев сле­до­ва­ло 
дос­та­вить во Вла­ди­во­сток здо­ро­вы­ми. Для это­го пред­при­ни­мал­ся ряд мер, 
све­де­ния о ко­то­рых со­хра­ни­лись в от­чё­тах раз­лич­ных долж­но­ст­ных лиц. 
Все ми­гран­ты про­хо­ди­ли мед­ос­мотр и ка­ран­тин, им де­ла­лись при­вив­ки от 
оспы. Эф­фек­тив­ность этих мер во мно­гом за­ви­се­ла от вре­ме­ни при­бы­тия 
кре­сть­ян в Одес­су. В 1888 г. кол­леж­ский сек­ре­тарь ми­ни­стер­ст­ва внут­рен
них дел А. В. Кри­во­ше­ин, на­прав­лен­ный для со­про­во­ж­де­ния од­ной из пе­ре
се­лен­чес­ких пар­тий, со­об­щал, что чаще все­го люди ока­зы­ва­лись в Одес­се 
за 1 — 2 дня до от­плы­тия, по­это­му ме­ди­цин­ский ос­мотр яв­лял­ся бы­ст­рым 
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и «спеш­ным» и не мог об­на­ру­жить всех боль­ных [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 21. 
Л. 3 об.]. В 1891 г. пе­ре­се­лен­цев со­про­во­ж­дал Ф. Ф. Бус­се. В сво­ём от­чё­те 
он хотя и оце­ни­вал «об­щее са­ни­тар­ное со­стоя­ние пе­ре­се­лен­цев» как «пре
вос­ход­ное», но тем не ме­нее ука­зал на ряд фак­тов, ко­то­рые сви­де­тель­ст­во
ва­ли об об­рат­ном. Так, к мо­мен­ту от­прав­ки па­ро­хо­да у 13 де­тей вы­яви­ли 
корь, из‑за чего они по ре­ше­нию су­до­во­го вра­ча их ос­та­ви­ли в Одес­се вме
сте с 4 взрос­лы­ми. При этом раз­ре­ше­ние на вы­ход в море по­лу­чи­ли 2 пе
ре­се­лен­ца, тя­же­ло боль­ные ча­хот­кой (здесь необ­хо­ди­мо учи­ты­вать, что 
в кон­це XIX в. ту­бер­ку­лёз был ещё ма­ло­изу­чен­ной бо­лез­нью), один из них 
умер во вре­мя пути, и 2 жен­щи­ны, имею­щие «неиз­ле­чи­мые жен­ские бо­лез
ни» [ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 32. Л. 10 — 11].

Са­ни­тарно-гигие­ни­чес­кое со­стоя­ние кают ми­гран­тов, по сви­де­тель­ст
ву Ф. Ф. Бус­се, так­же ос­тав­ля­ло же­лать луч­ше­го. Их за­гро­мо­ж­да­ли лич­ные 
вещи, что де­ла­ло невоз­мож­ным убор­ку, по­это­му мытьё трю­мов за всю по
езд­ку про­ве­ли толь­ко один раз [ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 32. Л. 12]. По­ме­ще
ния пло­хо про­вет­ри­ва­лись, из‑за чего воз­дух в них был душ­ным и спёр­тым 
[ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 32. Л. 13 — 19]. Ф. Ф. Бус­се от­ме­тил, что по нор­ма­тив
ным до­ку­мен­там во­ен­но­го ве­дом­ст­ва на 1 сол­да­та на ко­раб­ле долж­но при
хо­дить­ся 70 куб. фут., при этом на 1 пе­ре­се­лен­ца при­хо­ди­лось от 47 до 
63 куб. фут. [ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 32. Л. 44]. Па­губ­ное влия­ние тес­но­ты, свя
зан­ную с ней ан­ти­са­ни­та­рию и, как след­ст­вие, рас­про­стра­не­ние за­бо­ле­ва
ний от­ме­ча­ли в сво­их от­чё­тах Ф. Ф. Бус­се, А. В. Кри­во­ше­ин, чи­нов­ник осо­бых 
по­ру­че­ний Пе­ре­се­лен­чес­ко­го управ­ле­ния над­вор­ный со­вет­ник Кигн [РГИА. 
Ф. 391. Оп. 1. Д. 21. Л. 3 об.; Ф. 560. Оп. 27. Д. 97. Л. 100 об.; 2, с. 72 — 73]. 
Са­мы­ми рас­про­стра­нён­ны­ми были за­бо­ле­ва­ния же­лу­дочно-кишеч­но­го 
трак­та и ин­фек­ци­он­ные (корь, оспа, скар­ла­ти­на, диф­те­рит, тиф). В от­дель
ных слу­ча­ях они при­ни­ма­ли ха­рак­тер эпи­де­мий [ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 32. 
Л. 36 — 38]. Осо­бен­но тя­жё­лое по­ло­же­ние сло­жи­лось осенью 1886 г. на па
ро­хо­де «Рос­сия», ко­гда у пе­ре­се­лен­цев были вы­яв­ле­ны оспа, диф­те­рит, тиф 
и корь, в 1889 г. на па­ро­хо­де «Кан­тон» от кори умер 61 ре­бё­нок [ГАПК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 32. Л. 41].

Недос­та­точ­ность су­ще­ст­вую­щей сис­те­мы ме­ди­цин­ско­го ос­ви­де­тель­ст
во­ва­ния ми­гран­тов вполне осоз­на­ва­лась. Ф. Ф. Бус­се пред­ло­жил та­кие меры 
по её улуч­ше­нию, как за­прет на пе­ре­се­ле­ние из ме­ст­но­стей, где были вы
яв­ле­ны ин­фек­ци­он­ные за­бо­ле­ва­ния, вве­де­ние про­ме­жу­точ­ных ме­ди­цин
ских ос­мот­ров на же­лез­но­до­рож­ных стан­ци­ях по пути сле­до­ва­ния кре­сть
ян, вы­де­ле­ние спе­ци­аль­но­го по­ме­ще­ния на су­дах для за­бо­лев­ших [ГАПК. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 32. Л. 40 — 41]. В ка­че­ст­ве важ­ней­шей меры про­тив рас­про
стра­не­ния эпи­де­мий им пред­ла­га­лось вве­де­ние нор­ма­ти­ва объ­ё­ма воз­ду­ха: 
не ме­нее 73 куб. фут. на 1 пе­ре­се­лен­ца для нор­ма­ли­за­ции вен­ти­ля­ции по
ме­ще­ний и пре­дот­вра­ще­ния «пор­чи и за­ра­жён­но­сти воз­ду­ха» [ГАПК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 32. Л. 43, 45]. Ве­ро­ят­но, про­бле­ма вен­ти­ля­ции кают так и не ре­ши
лась, по­сколь­ку, хотя впер­вые дан­ный во­прос был под­нят в 1884 г., по­том 
он ещё не раз по­яв­лял­ся в от­чё­тах и до­не­се­ни­ях.

О необ­хо­ди­мо­сти пе­ре­смот­ра пи­та­ния пе­ре­се­лен­цев во вре­мя пла­ва­ния 
го­во­ри­ли А. В. Кри­во­ше­ин и Ф. Ф. Бус­се. Они ут­вер­жда­ли, что меню сле­ду­ет 
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при­бли­зить к при­выч­но­му кре­сть­я­нам ра­цио­ну, в ко­то­ром рас­ти­тель­ная 
пища пре­об­ла­да­ет над мяс­ной, а раз­ме­ры пор­ций мень­ше [ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 32. Л. 19 — 21; РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 21. Л. 6 — 8]. Тем са­мым уда­ст­ся со
кра­тить ко­ли­че­ст­во же­лу­дочно-кишеч­ных за­бо­ле­ва­ний и жа­лоб на ка­че
ст­во пищи, при­чём по­след­ние, по мне­нию А. В. Кри­во­шеи­на и Ф. Ф. Бус­се, 
неред­ко воз­ни­ка­ли из‑за того, что «вкус­но­му обе­ду дома, пред­ше­ст­ву­ет 
уси­лен­ная фи­зи­чес­кая ра­бо­та, а на судне он (пе­ре­се­ле­нец. — А. З.) тя­го­тит
ся празд­но­стью». Имен­но она за­став­ля­ет ми­гран­та смот­реть на еду «как на 
пре­про­во­ж­де­ние вре­ме­ни», де­ла­ет её глав­ным пред­ме­том всех раз­го­во­ров, 
во вре­мя ко­то­рых фор­ми­ру­ет­ся «пред­взя­тый и невы­год­ный взгляд на вку
со­вые впе­чат­ле­ния» [ГАПК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 32. Л. 19 — 21].

Из­на­чаль­но был оп­ре­де­лён и круг лиц, чей пе­ре­езд счи­тал­ся наи­бо­лее 
пред­поч­ти­тель­ным. С 1883 по 1885 г. в Южно-Ус­су­рий­ский край при­бы­ва­ли 
две ка­те­го­рии пе­ре­се­лен­цев: ка­зён­но­кошт­ные и свое­кошт­ные, с 1886 г. — 
толь­ко свое­кошт­ные. Пер­вые при­во­зи­лись за счёт го­су­дар­ст­ва, вто­рые — 
за соб­ст­вен­ные сред­ст­ва. При­чём по­след­ние долж­ны были не толь­ко са
мо­стоя­тель­но оп­ла­тить про­езд, но так­же вне­сти де­неж­ный за­лог в раз­ме­ре 
600 руб., ко­то­рые воз­вра­ща­лись им по при­бы­тии во Вла­ди­во­сток. Со­глас
но от­чё­там за­ве­дую­ще­го Пе­ре­се­лен­чес­ким управ­ле­ни­ем Ф. Ф. Бус­се, боль
шин­ст­во ка­зён­но­кошт­ных кре­сть­ян яв­ля­лись бед­ня­ка­ми, за­ра­ба­ты­вав­ши
ми на ро­дине от­хо­жи­ми про­мыс­ла­ми и мало за­ни­мав­ши­ми­ся зем­ле­де­ли­ем, 
со­от­вет­ст­вен­но, они име­ли весь­ма скром­ные пред­став­ле­ния о сель­ском 
хо­зяй­ст­ве. Свое­кошт­ные кре­сть­яне были го­раз­до бо­лее обес­пе­чен­ны­ми 
людь­ми, а так­же об­ла­да­ли необ­хо­ди­мы­ми на­вы­ка­ми и зна­ния­ми, что по
зво­ля­ло им бы­ст­рее при­спо­со­бить­ся к ме­ст­ным ус­ло­ви­ям [РГИА. Ф. 391. 
Оп. 1. Д. 24. Л. 359 об.]. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить: несмот­ря на дос­та­точ­но 
вы­со­кие тре­бо­ва­ния, предъ­яв­ляе­мые к обес­пе­чен­но­сти свое­кошт­ных пе
ре­се­лен­цев, в дей­ст­ви­тель­но­сти да­ле­ко не все из них об­ла­да­ли нуж­ным 
объ­ё­мом средств. Так, Ф. Ф. Бус­се со­об­щал, что мно­гие ми­гран­ты осен­ней 
пар­тии 1886 г. были бед­ны, 29 из 69 се­мей ос­та­лись долж­ны Доб­ро­воль
но­му фло­ту [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 24. Л. 525 — 525 об.]. По сви­де­тель­ст­ву 
А. В. Кри­во­шеи­на, зна­чи­тель­ная часть пе­ре­се­лен­цев 1888 г. не смог­ла за
пла­тить даже за соб­ст­вен­ный про­езд. Вре­мен­ный одес­ский ге­нерал-губер
на­тор пред­ло­жил Доб­ро­воль­но­му фло­ту взять та­ких лю­дей, а недос­таю
щую сум­му по­лу­чить от за­ве­дую­ще­го Пе­ре­се­лен­чес­ким управ­ле­ни­ем из 
средств, пред­на­зна­чен­ных для вы­да­чи ссуд. Ад­ми­ни­ст­ра­ция вполне осоз
на­ва­ла, что та­ким об­ра­зом на­ру­ша­ет ут­вер­ждён­ные пра­ви­тель­ст­вом по­ста
нов­ле­ния, но вы­ну­ж­де­на была при­нять та­кое ре­ше­ние, так как в про­тив­ном 
слу­чае кре­сть­яне, уже про­дав­шие всё своё иму­ще­ст­во и по­тра­тив­шие день
ги на про­езд и про­жи­ва­ние в Одес­се, ока­за­лись бы в без­вы­ход­ном по­ло­же
нии [РГИА. Ф. 391. Оп. 1. Д. 21. Л. 10 — 10 об.].

Со вре­ме­нем ко­ли­че­ст­во же­лаю­щих пе­ре­се­лить­ся в  Южно-Ус­су­рий
ский край ста­ло со­кра­щать­ся. По­это­му было при­ня­то ре­ше­ние сни­зить раз
мер де­неж­но­го за­ло­га. В ре­зуль­та­те, по сви­де­тель­ст­ву П. Ф. Ун­тер­бер­ге­ра, 
ста­ли при­бы­вать «бо­лее сла­бые хо­зяй­ст­ва» [8, с. 5]. Над­вор­ный со­вет­ник 
Кигн, от­ме­чая со­кра­ще­ние де­неж­но­го цен­за с 600 до 300 руб., пред­по­ла­гал 
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и даль­ней­шее его умень­ше­ние [РГИА. Ф. 560. Оп. 27. Д. 97. Л. 100 об.]. Од
на­ко пред­при­ня­тые меры не дали долж­но­го ре­зуль­та­та. В 1894 г. по­пыт
ка ми­ни­стер­ст­ва уве­ли­чить чис­ло пе­ре­се­лен­цев за счёт при­вле­че­ния вы
ход­цев из боль­ше­го чис­ла гу­бер­ний не уда­лась, из 4500 пре­дос­тав­лен­ных 
Доб­ро­воль­ным фло­том мест  958 ос­та­лись ва­кант­ны­ми [РГИА. Ф. 560. 
Оп. 27. Д. 97. Л. 116].

Дос­тиг­ну­тые с 1883 по 1902 г. (год за­кры­тия мор­ских пе­ре­во­зок) ре
зуль­та­ты оце­ни­ва­лись со­вре­мен­ни­ка­ми по‑раз­но­му. Так, ав­тор книги 
«Амур и Ус­су­рий­ский край» счи­тал весь­ма же­ла­тель­ной прак­ти­ку пе­ре
се­ле­ния се­мей­ных зем­ле­дель­цев, по­ла­гая, что она соз­да­ёт оп­ре­де­лён
ный про­ти­во­вес «ху­дым нра­вам», за­ве­дён­ным ка­за­ка­ми [1,  с. 126 — 127, 
136 — 137]. По сви­де­тель­ст­ву М. Г. Гре­бен­щи­ко­ва, и в про­ек­тах, обе­щав­ших, 
что «и жи­тель Пол­тав­ской гу­бер­нии, и по­мор най­дут при­выч­ныя для себя 
кли­ма­ти­чес­кие ус­ло­вия», и в от­чё­тах об уст­рой­ст­ве пе­ре­се­лен­цев «было 
пол­ное про­цве­та­ние». Дей­ст­ви­тель­ность  же ока­зы­ва­лась иной: бед­ные 
по­сёл­ки, убо­гие по­строй­ки, за­то­п­лен­ные и по­гиб­шие по­се­вы и ого­ро­ды 
[3, с. 146 — 147]. В ра­бо­те Ф. Ф. Бус­се при­ве­де­ны сле­дую­щие ито­ги за­се­ле
ния Южно-Ус­су­рий­ско­го края пу­тём мор­ских пе­ре­во­зок. До 1883 г. там 
на­счи­ты­ва­лось все­го 14 се­ле­ний, ка­зён­но­кошт­ные ми­гран­ты об­ра­зо­ва­ли 
ещё 33 но­вых, а свое­кошт­ные, ко­то­рых было зна­чи­тель­но боль­ше, — толь
ко 32, так как пре­иму­ще­ст­вен­но вы­би­ра­ли уже су­ще­ст­во­вав­шие де­рев­ни 
[2, с. 134]. По мне­нию А. В. Ели­се­ева, за срав­ни­тель­но ко­рот­кий про­ме­жу
ток вре­ме­ни «Рос­сия пре­вра­ти­ла уго­лок при­над­ле­жа­щей ей Ман­чжу­рии 
в на­стоя­щий рус­ский уго­лок» [4, с. 158]. Ис­сле­до­ва­тель при­вёл вы­держ
ку из от­чё­та Пе­ре­се­лен­чес­ко­го управ­ле­ния за 1883 г., в ко­то­ром со­об­ща
лось, что 11 но­вых се­ле­ний «рас­по­ло­жи­лись по ме­ри­диа­ну по­ло­сою <…> 
за­пол­нив про­бе­лы в на­се­ле­нии Суй­фу­на, они вы­дви­ну­ли три се­ле­ния на 
со­еди­не­ния с на­се­лён­ною ме­ст­но­стью воз­ле оз. Хан­ки и утвер­ди­лись на 
р.р. Май­хэ и Лефу. За­кры­вая рус­скою грудью гра­ни­цу, ряд се­ле­ний обез
пе­чи­вал глав­ный тор­го­вый путь края …» [4, с. 133]. В до­ку­мен­те от 28 мар
та 1898 г., под­го­тов­лен­ном Ми­ни­стер­ст­вом внут­рен­них дел, от­ме­ча­лось, 
что «глав­ней­шая пре­ду­ка­зан­ная Его Им­пе­ра­тор­ским Ве­ли­че­ст­вом за­да
ча — раз­ви­тие са­мых раз­ме­ров пе­ре­се­ле­ния, не была дос­тиг­ну­та» [РГИА. 
Ф. 560. Оп. 27. Д. 97. Л. 116]. Со­глас­но ин­фор­ма­ции, пре­дос­тав­лен­ной при
амур­ским ге­нерал-губер­на­то­ром, в  1894 г. в  При­мор­ской об­лас­ти про
жи­ва­ло 152 220 чел., из них рус­ских — 91 164 чел., в том чис­ле войск — 
25 882 чел., в  Амур­ской об­лас­ти — 121 516 чел. [РГИА. Ф. 560. Оп. 27. 
Д. 97. Л. 117 об.]. Это на­се­ле­ние было не в со­стоя­нии обес­пе­чить вой­ска 
необ­хо­ди­мым ко­ли­че­ст­вом про­дук­тов пи­та­ния, недос­та­ток по­след­них 
ком­пен­си­ро­вал­ся за­во­зом из Одес­сы, Аме­ри­ки, Ки­тая и Япо­нии. На за­се
да­нии Ко­ми­те­та Си­бир­ской же­лез­ной до­ро­ги 24 фев­ра­ля 1893 г. им­пе­ра
тор зая­вил: «Ис­то­ри­чес­кая за­да­ча Рос­сии — на­са­ж­де­ние на по­бе­режь­ях Ти
ха­го океа­на оп­ло­та на­ше­му по­ли­ти­чес­ко­му и эко­но­ми­чес­ко­му мо­гу­щест­ву 
на вос­то­ке — да­ле­ко не вы­пол­не­на, и при­ня­тыя в этом от­но­ше­нии меры 
не дали ещё вполне бла­го­при­ят­ных ре­зуль­та­тов …» [РГИА. Ф. 560. Оп. 27. 
Д. 97. Л. 121].
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Та­ким об­ра­зом, дос­тиг­ну­тые ре­зуль­та­ты оце­ни­ва­лись неод­но­значно. 
С од­ной сто­ро­ны, пра­ви­тель­ст­во дей­ст­ви­тель­но сде­ла­ло нема­ло. Уда­лось 
пре­одо­леть страх и пре­ду­бе­ж­де­ние кре­сть­ян пе­ред мор­ски­ми пу­те­ше­ст
вия­ми (пер­вые пе­ре­се­лен­цы, при­быв­шие за свой счёт, поя­ви­лись уже на 
сле­дую­щий год по­сле от­кры­тия мор­ских пе­ре­во­зок), воз­ник­ли но­вые се­ле
ния, уве­ли­чи­лось ко­ли­че­ст­во жи­те­лей. За 18 лет, с 1883 по 1900 г., в Южно-
Уссу­рий­ский край при­бы­ло 47 572 чел. [6, с. 120].

Пред­при­ня­тые меры по от­бо­ру кон­тин­ген­та ми­гран­тов не  при­ве­ли 
к ожи­дае­мо­му ре­зуль­та­ту. Ка­зён­но­кошт­ные кре­сть­яне пре­иму­ще­ст­вен­но 
яв­ля­лись от­ход­ни­ка­ми, ут­ра­тив­ши­ми сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ные зна­ния и на
вы­ки. Ма­те­ри­аль­ное обес­пе­че­ние свое­кошт­ных было выше, од­на­ко и сре­ди 
них име­лось нема­ло лиц, при­быв­ших на Даль­ний Вос­ток с са­мы­ми неболь
ши­ми сум­ма­ми либо и во­все без средств.

Ско­рость уст­рой­ст­ва ка­зён­но­кошт­ных пе­ре­се­лен­цев, несмот­ря на пре
дос­тав­лен­ные им раз­лич­ные го­су­дар­ст­вен­ные суб­си­дии и по­со­бия, была 
ниже. Так, по ко­ли­че­ст­ву ско­та, раз­ме­ру за­паш­ки они от­ста­ва­ли от свое
кошт­ных на 5 лет, а по чис­лу за­се­ян­ных де­ся­тин — на 2 года [ГАПК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 32. Л. 68]. Во мно­гом это объ­яс­ня­лось их бо­лее низ­кой ма­те­ри­аль
ной обес­пе­чен­но­стью, от­сут­ст­ви­ем необ­хо­ди­мых на­вы­ков, кро­ме того, они 
в обя­за­тель­ном по­ряд­ке долж­ны были соз­да­вать но­вый на­се­лён­ный пункт 
(сто­ит от­ме­тить, что дан­ное тре­бо­ва­ние не все­гда со­блю­да­лось). В неко
то­рой сте­пе­ни по­вто­ря­лась прак­ти­ка про­шлых лет, ко­гда в стра­те­ги­чес­ких 
це­лях кре­сть­ян се­ли­ли в оп­ре­де­лён­ных мес­тах. В дан­ном слу­чае, опять же 
для ре­ше­ния стра­те­ги­чес­ких за­дач, сле­до­ва­ло соз­дать как мож­но боль­ше 
но­вых де­ре­вень, од­на­ко кре­сть­яне име­ли пра­во са­мо­стоя­тель­но­го вы­бо­ра 
рас­по­ло­же­ния по­се­ле­ния. При­амур­ский ге­нерал-губер­на­тор от­ме­чал, что 
из‑за это­го «нема­ло воз­ник­ло мел­ких, раз­бро­сан­ных одна от дру­гой де­ре
вень, из ко­то­рых ни одна не мог­ла поль­зо­вать­ся со­ве­та­ми и по­мо­щью ста
ро­жи­лов и ка­ж­дая долж­на была за­во­дить у себя куз­ни­цу, мель­ни­цу и тому 
по­доб­ные за­ве­де­ния, а так как при недос­тат­ке де­неж­ных средств и мас­те
ро­вых это ока­за­лось невоз­мож­ным, то при­шлось от­во­зить ка­ж­дый плуг для 
по­чин­ки <…> за де­сят­ки вёрст по несу­ще­ст­вую­щим до­ро­гам …» [РГАВМФ. 
Ф. 417. Оп. 1. Д. 136. Л. 114 — 114 об.].

Про­де­лан­ная ра­бо­та в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев рас­смат­ри­ва­лась и оце
ни­ва­лась как по­ло­жи­тель­ная. Од­на­ко дос­тиг­ну­тые ре­зуль­та­ты ока­за­лись 
недос­та­точ­ны­ми: край всё ещё ос­та­вал­ся неза­се­лён­ным. Мож­но ска­зать, 
что в ос­но­ву за­се­ле­ния был по­ло­жен (и фак­ти­чес­ки реа­ли­зо­ван) прин­цип, 
из­ло­жен­ный в од­ном из до­ку­мен­тов ми­ни­стер­ст­ва внут­рен­них дел, со­глас
но ко­то­ро­му луч­ше «хотя и  мед­лен­но, но на­стой­чи­во и  по­сто­ян­но идти 
к цели, неже­ли <…> не пред­при­ни­мать ни­ка­ких дей­ст­вий», тем бо­лее что 
«в по­ли­ти­чес­ких ви­дах важ­но не то ко­ли­че­ст­во се­мей, ко­то­рое бу­дет туда 
пе­ре­ве­зе­но в виде опы­та, а дей­ст­ви­тель­но их там по­яв­ле­ние, как до­ка­за
тель­ст­во же­ла­ния Рос­сии вла­деть этим кра­ем не толь­ко по бу­к­ве трак­та
тов, но и на деле, при по­мо­щи во­ору­жён­ной силы, опи­раю­щей­ся на ме­ст
ное рус­ское на­се­ле­ние» [7, с. 102 — 103]. Имен­но это и было реа­ли­зо­ва­но 
и во­пло­ще­но в дей­ст­ви­тель­но­сти.

Заселение приграничных дальневосточных территорий в 80—90‑е гг. XIX в…
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