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ВстатьенаосновенеизвестныхранеематериаловРоссийскогогосударствен‑
ноговоенно‑историческогоархива(РГВИА),ГосударственногоархиваРоссий‑
скойФедерации(ГАРФ)иГосударственногоархиваХабаровскогокрая(ГАХК)
анализируетсядискуссия1895—1904гг.омасштабахнеобходимогодляза‑
щитынизовьевиустьяр.Амуроборонительногостроительства,атакжепрак‑
тическоевоплощениепоследнего.Установлено,чтопроблемазащитыука‑
занного района накануне Русско‑японской войны 1904—1905гг. остаётся
практическинеисследованной.ПослеЯпоно‑китайскойвойны1894—1895гг.
вопрособеспечениябезопасностинизовьевиустьяр.Амуротвозможного
проникновенияврекукораблейнеприятелясновапривлёкксебевнимание
местныхицентральныхвоенныхвластей.Былоприняторешениеострои‑
тельствебереговыхбатарейнамысахЧныррахиМео,атакжеоборганиза‑
цииминнойобороныАмура.Однакоприреализацииутверждённыхв1896г.
оборонительныхплановвозниклаостраядискуссиямеждукомандованием
округаивоеннымминистромА.Н.Куропаткиным,личнопобывавшимвНико‑
лаевске‑на‑Амурев1903г.Врезультатенаиболееважныесточкизрениями‑
нистраоборонительныесооружениядоначалавойнытакиневозвели,ору‑
дия—недоставили.ВысказанныеА.Н.Куропаткинымидеипоорганизации
оборонырекипосредствомстроительствалишьнесколькихсильныхартил‑
лерийскихбатарейбыливпоследствиииспользованыужевсоветскоевремя.
Ключевыеслова:ДальнийВостокРоссии,Приамурскийвоенныйокруг,Амур,
Русско‑японскаявойна1904—1905гг.,А.Н.Куропаткин.

The Organization of the Fortification Defense of the Lower Amur  
and the Amur Estuary before the Russo-Japanese War (1895 — 1904).
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BasingontheunknownsourcesfromtheRussianStateMilitaryHistoricalArchive
(RSMHA),theStateArchiveoftheRussianFederation(SARF)andtheState
ArchiveoftheKhabarovskRegion(SAKR),thispaperanalysesthediscussion
from1895to1904aboutthenecessaryfortificationsandtheirimplementation
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inordertoprotecttheLowerAmurandtheAmurRiverEstuary.Itisfoundout
that theproblemof thedefenseof this territorybefore theRusso‑Japanese
Warof1904—1905hasremainedunexplored.AftertheSino‑JapaneseWarof
1894—1895,thesecurityissueoftheLowerAmurandtheAmurRiverEstuary
onpossiblepenetrationoftheenemyshipsattractedattentionoftheregional
andcentralmilitaryauthorities.Itwasdecidedtobuildcoastalartillerybatteries
onChnirrahandMeocapesandtocreateaminedefenseof theAmurriver.
Theplanhadbeenapprovedin1896,butduringtherealizationofdefensive
unitsa fiercedisputehappenedbetween theMilitaryDistrictCommandand
War Minister A.N.Kuropatkin, who visited Nikolayevsk‑on‑Amur in 1903.
Asaresult,themostimportantfortificationsfromtheMinister’spointofview
werenotbuiltandnewgunswerenotdeliveredbeforethewar.However,his
ideasabouttheorganizationoftheriverdefenseandconstructionofseveral
artillerybatterieswereimplementedduringtheSovietperiod.
Keywords:RussianFarEast,PriamurMilitaryDistrict,Amur,theRusso‑Japanese
Warof1904—1905,A.N.Kuropatkin.

Несмотрянанеослабевающийужеболееполуторавековинтересиссле‑
дователейкАмурскомувопросу,историяобеспечениябезопасностини‑

зовьевиустьяр.Амурнеявляетсяпредметомихпостоянноговнимания.
НаиболеепоказательнавэтомотношенииисториографияНиколаевской‑на‑
Амуре крепости, которая, по сути, состоит всего из трёх научных статей
[2;3;7]инесколькихконференционныхдокладов[5].ПриэтомзащитеАму‑
раотвозможногопроникновенияпротивниканамелкосидящихсудахизТа‑
тарскогопроливачерезустьерекипридавалосьбольшоезначениенетолько
вРоссийскойимперии,нодажевСССРдо1950‑хгг.,причёмпреемствен‑
ностьвдискуссииоспособахорганизацииданнойобороныбыланалицо.
НеисследованнойостаётсяипроблемазащитынизовьевиустьяАмурана‑
канунеРусско‑японскойвойны1904—1905гг.Вопросорганизацииобороны
этогорайонафортификационнымисредствамив1903—1904гг.последний
развсерьёззатрагивалсявпубликации1910г.[6,с.530—533],аоборони‑
тельное строительство 1894—1902гг. не исследовалось вообще. Между
темимевшаяместонаканунеивгодыРусско‑японскойвойныдискуссия
попроблемеобороныр.Амуроказалаогромноевоздействиенапостанов‑
куирешениевопросоввоенно‑оборонительногостроительстваврегионе,
как в имперский, так и в советскийпериод.Поэтомуцель статьи—осве‑
титьдискуссиюпопроблемеоборонынизовьевиустьяАмурафортифика‑
ционнымисредствами,продолжавшуюсясначалаЯпоно‑китайскойвойны
1894—1895гг.доРусско‑японскойвойны1904—1905гг.,ипоказатьпрак‑
тическоевоплощениерезультатовэтойдискуссиивходеоборонительного
строительства.

Необходимостьоборонывходавр.АмурвластиосозналиещёвКрым‑
скуювойну1853—1856гг.,когдабылипоставленыпервыебереговыеба‑
тареи для противодействия возможным попыткам проникновения в реку
англо‑французскойэскадры.Послеподписанияв1860г.Пекинскогодого‑
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вораопасениясталавызыватьвпервуюочередьбезопасностьУссурийского
края,накоторыйисместилсяфокусвниманияВоенногоминистерства.Воз‑
можностьоперацийпротивникавустьеАмурарассматривалась,ноониоце‑
нивалиськаквспомогательные.Поэтомуоборонуданногорайонаначинали
совершенствоватьтольковпериодрезкогоухудшениявнешнеполитической
ситуации,грозившегоскорымоткрытиемвоенныхдействийнароссийском
ДальнемВостоке:вгодыРусско‑турецкойвойны1877—1878гг.(угрозауда‑
рабританскогоВМФ);вовремярусско‑китайскогоКульджинскогокризиса
1879—1881гг.(китайскаяугроза);впериодразрешениятакназываемогоСа‑
веловскоговопросаврусско‑китайскихотношениях1882—1886гг.ирешав‑
шейсяодновременнопроблемыразграничениярусскойибританскойсфер
влияниявСреднейАзиииАфганистане(угрозавойнысКитаемиБританской
империейодновременно),атакжеЯпоно‑китайскойвойны1894—1895гг.
(угрозавойнысЯпонией)[1,с.15—57,98—112;4,с.33—191].

Последняявойнасталарубежом,обозначившимповоротвнешнейполи‑
тикиРоссиинавосток,роствниманиякпроблемеобеспечениябезопасно‑
стидальневосточныхтерриторийимперии,атакжеактивизациюместного
военногоначальства,обеспокоенногосущественнойдиспропорциеймежду
возможностямипотенциальногопротивникаиоборонительнымпотенциа‑
ломПриамурскоговоенногоокруга.Однойизкрупнейших«дыр»вобороне
округабылинизовьяиустьяАмура,войдявкоторый,противниквполнемог
добратьсянамелкосидящихсудахнетолькодоНиколаевска,нодажедоХа‑
баровска—центраПриамурскогогенерал‑губернаторства.

«ОборонаустьеврекиАмураугородаНиколаевскасостоитих2‑хбата‑
рей,построенныхещёвстарыевременанамысахЧныррахиМео,вслож‑
ностиимевших24орудия.Внастоящеевремявооружениенаходитсятоль‑
конамысеЧныррах,сбатареиМеовооружениеснято.

Чныррахскоеукреплениенаходитсявустьерекив13верстахнижеНико‑
лаевска,ноононипопостройкесвоейни,вособенности,повооружению—
совершеннонеудовлетворяютсовременнымтребованиямиожидаютзна‑
чительныхизменений.Хотяспереводомнашеговоенногопортаукрепления
Николаевскаиутратилисвоёпервоначальноезначение,всецелоперешед‑
шеекВладивостоку,темнеменееэтотпунктнельзяоставлятьбезвнимания.
Оборонятьвходвтакуюреку,какАмур,доступнуюдляплаванияканонерок
иразныхдругихнебольшихвоенныхсудов,всётакинеобходимо.Припол‑
нойвозможностиподниматьсявверхпоАмурудосамогоХабаровска,при
безлюдностистраныиотсутствиивойск,неприятельскиесудамогутнаде‑
латьмногохлопот,угрожаяотсюданашемутылуиразличнымсооружени‑
ямисамойлиниистроящейсяжелезнойдороги.

ПриведениевнадлежащийвидобороныустьевАмуранепотребуетосо‑
беннозначительныхзатрат.Необходимобудетусовершенствоватьукреп‑
ление на Чныррахе, заменитьстарые гладкиепушки, имеющиесяна нём,
новымидальнобойнымиорудиямиизаготовитьсредствадляминногоза‑
граждения реки»,—докладывал 19 июня 1895г. Командующий войска‑
миПриамурскоговоенногоокругаС.М.ДуховскойимператоруНиколаюII
[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.866.Л.131—132].

Организация крепостной обороны низовьев и устья Амура накануне Русскояпонской войны…
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Вапреле—мае1895г.,из‑завмешательстваРоссиивходзавершавших
Японо‑китайскуювойну1894—1895гг.Симоносекскихмирныхперегово‑
ров,вПриамурскомвоенномокругебылаобъявленамобилизацияинача‑
лось экстренное приведение в полную боевую готовность всех оборони‑
тельныхсооружений,втомчисленар.Амур[1,с.98—107;4,с.149—158].
Последнееосложнялосьневозможностьюоперативнойдоставкиновыхору‑
дийизЕвропейскойРоссиикакминимумдоокончанияпостройкижелезной
дороги.Врезультате«дляобороныустьяАмураимеливвиду,пользуясьсу‑
ществующимвооружениемидобавлениемкнемушести6‑дюймовыхмор‑
тир,доставленныхдлясегоизВладивостока,усилитьсуществующую,крайне
слабую,оборонунастолько,чтобыовладениег.Николаевскомсделатьдля
противникаболееилименеезатруднительным,сопряжённымсизвестными
жертвами.ОборонурешенобылорасположитьблизмысаЧныррах.Сэтою
цельюбылкомандированинженерныйофицер,иоткрыткредитнарасходы,
приёмрабочих,назначеныбылиот6‑го[Восточно‑Сибирского]линейного
батальона,аопределениенужныхработпоукреплению,равнопозагражде‑
ниюфарватераминамивозложенонакомиссиюподпредседательствомНа‑
чальникаНиколаевскогоотряда»,причёмработаэтапродолжилась(заис‑
ключением постановки минных заграждений) и летом 1895г., уже после
окончания мобилизации [РГВИА. Ф.846 ВУА. Оп.3. Д.86. Л.39об.—40].
Всегонаукреплениеобороныустьяр.Амурв1895г.былоассигнованопо
чрезвычайномукредиту30тыс.руб.,накоторыенам.Чныррахперестроили
пушечнуюбатареюивозвеливчернемортирную(нашестьмортир).Ккон‑
цугодаукреплениявустьеАмурасостоялиизтрёхбатарей:двух(пушеч‑
наяимортирная)нам.Чныррахиодной—нам.Мео,вобщейсложности
на30орудий.Вооружениеимелосьтольконаоднойпушечнойбатареена
м.Чныррах[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.867.Л.48об.—49,59об.].

К1января1896г.навооруженииНиколаевскихбатарейнаходилосьпу‑
шек:нарезныхстальныхзаряжающихсясказённойчастибатарейныхдально‑
бойных—4;нарезныхмедныхзаряжающихсясдула12‑фунтовыхбатарей‑
ных—6;гладкоствольных3‑пудовыхбомбовыхзаряжающихсясдула—14;
атакже6‑дюймовыхмедныхмортирзаряжающихсясдула—6.Крометого,
вскладахНиколаевскойкрепостнойартиллерийскойкомандыбылопушек:
36‑фунтовыхчугунныхгладкостенных—7,3‑фунтовыхмедныхгорных—4.
Приэтомпоследниехотяипредназначалисьдляформированияввоенное
времявылазочныхбатарей,ноявлялисьужеснятымисвооружениякакбез‑
надёжноустаревшие.КсостоящимналицоорудиямвНиколаевскеиме‑
лось33лафетаистанкаразныхсистем,ещё7лафетовхранилосьнаупо‑
мянутомскладе.Снарядовбыло:кнарезныморудиямимортирам—3501,
к гладкостенныморудиями мортирам—7779 [РГВИА.Ф.1. Оп.2. Д.867.
Л.45об.—47].

Загодэтипоказателиизменилисьнезначительно.К1января1897г.на
вооруженииНиколаевскихбатарейпушекгладкоствольных3‑пудовыхбом‑
бовыхзаряжающихсясдулазначилосьужена7меньше—всего7,посколь‑
куещё7снялисвооруженияиотправилинаскладНиколаевскойкрепост‑
нойартиллерийскойкоманды.КсостоящимналицоорудиямНиколаевских
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укрепленийимелось25лафетов:полевыхконструкции1877г.—5;деревян‑
ныхбатарейныхконструкции1895г.—6;системычиновникаАндреева—8;
системы Дорощенко—6. Ещё 19 находились на складе. Снарядов было:
кстальнымимеднымпушкам—9564,к6‑дюймовымсдулазаряжающим‑
сямортирам—2079,3‑дюймовыхсветящихсяракетимелось300,атакже
к3‑фунтовымгорнымпушкам:гранат—168,картечныхгранат—168,кар‑
течей—56.Суммарноеколичествоорудий(30)ибатарей(3)наукреплениях
устьяр.Амурза1896г.неизменилось,затобылопоставленовооружение
напушечнойбатарееМео.Мортирнаябатареянам.Чныррахпо‑прежнему
оставаласьневооружённой[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.868.Л.38об.].

Вянваре1896г.вопрособинженернойобороненизовьевиустьяАму‑
рарассматривалсявОсобомсовещанииподпредседательствомначальника
ГлавногоштабаН.Н.Обручева.Выработанныенанёмпредложениявдальней‑
шемрассматривалисьужевКомиссииповооружениюкрепостей[РГВИА.Ф.1.
Оп.2.Д.868.Л.39].Поэтомув1897г.возведениеоборонительныхсооруже‑
нийвустьер.Амурвелосьвсоответствиисутверждённымв1896г.«Общим
планомобороныкрепостиВладивостокиТихоокеанскогопобережья».Отно‑
сительнорассматриваемогорайонадокументпредусматриваллишь«улучше‑
ниебатарейвустьеАмура»[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.871.Л.56—57].Главноеже,
чтов1897г.наАмур,наконец,прибылиорудиядляперевооружениябатарей:
14стальныхзаряжающихсясказённойчастинарезных8‑дюймовыхпушекоб‑
разца1867г.(10дляЧныррахскойпушечнойи4дляМеосской),4нарезных
медных9‑фунтовыхпушки(2дляЧныррахскойпушечной)и10нарезныхза‑
ряжающихсясказённойчастистальных8‑дюймовыхмортиробразца1867г.
(для2мортирныхбатарейнам.Чныррах:6‑орудийнойи4‑орудийной),чтода‑
вало«возможностьусилитьифортификационнуюоборонувходавэтуреку».
Главнейшимиоборонительнымиработамив1897г.стали:«приспособление»
Чныррахскойбатареидляпостановки10доставленных8‑дюймовыхпушек,
постройкадвухсараевдляматериальнойчастиприЧныррахскойиМеосской
батареяхидеревянныхскладовдляхраненияпорохаум.Чныррах.

Такимобразом,к1января1898г.оборонительныесооружениявустье
Амурасостоялииздвухбатарейнам.Чныррах(однаперестроенадляпоста‑
новкидесяти8‑дюймовыхпушек,другая—мортирная,нашесть8‑дюймо‑
выхмортир—неокончена)иоднойбатареистароготипанам.Мео,гдеещё
стоялисемьгладкоствольных3‑пудовыхбомбовыхзаряжающихсясдула
пушек.«Имеяввидукрайнююограниченностьсредств,назначенныхнаобо‑
ронительныеработывустьер.Амура,—докладывалНиколаюIIКомандую‑
щийвойскамиПриамурскоговоенногоокругаН.И.Гродеков,—атакжеито,
чтоприсланноевооружениевпоследствиипредположенозаменитьболее
современным,батареипроектированывременноготипа,безвсякихбетон‑
ныхсооружений.Всвязисминнымзаграждением,этибатареимогутока‑
затьнадлежащеесопротивлениетемнебольшимнеприятельскимсудам,ко‑
торыемоглибыпоявитьсявэтойместностисцельюфорсироватьпроход»
[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.871.Л.59—60об.].

Всего к 1 января 1898г. на Николаевских укреплениях было пушек:
стальныхзаряжающихсясказённойчастинарезных8‑дюймовыхобразца
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1867г.—14;нарезныхстальныхзаряжающихсясказённойчастибатарей‑
ныхдальнобойных—4;нарезныхмедных9‑фунтовых—4;нарезныхмедных
заряжающихсясдула12‑фунтовыхбатарейных—6;гладкоствольных3‑пу‑
довыхбомбовыхзаряжающихсясдула—7,атакженарезныхзаряжающихся
сказённойчастистальных8‑дюймовыхмортиробразца1867г.—10.Кроме
того,вскладахНиколаевскойкрепостнойартиллерийскойкомандыимелись
орудия«нештатныхкалибров»:6‑дюймовыхмедныхмортирзаряжающихся
сдула—6;пушек36‑фунтовыхчугунныхгладкостенных—6(«подлежатоб‑
ращениювломметалла»);пушек3‑фунтовыхмедныхгорных—4(«назна‑
ченынаслучайформированиявылазочныхбатарей»);пушекгладкостволь‑
ных3‑пудовыхбомбовыхзаряжающихсясдула—7(«снятысвооружения»).
КорудиямвНиколаевскеимелось47лафетовистанковразныхсистем,ещё
25—хранилосьнаупомянутомскладе.Снарядовбыловсего17784[РГВИА.
Ф.1.Оп.2.Д.871.Л.51об.—53].

К1сентября1898г.оборонунизовьевиустьяАмурасоставляли:
1.Чныррахская батарея (пушечная), уже перевооружённая десятью

8‑дюймовымистальнымиидвумя9‑фунтовымипушками,фактичес‑
киперестроеннаяподновыеорудиязаново.

2.СтараяМеосскаябатарея(пушечная),вооружённаячетырьмя8‑дюй‑
мовымистальнымипушками,достраивалась.

3.Двемортирныебатареи:однанашесть,другаяначетыре8‑дюймовые
мортиры.Напервойорудияужестояли,анавторойнаходилисьвпро‑
цессеустановки.Крометого,накаждойбатареебылоподвеполевых
9‑фунтовыхпушкивкачествепристрелочных.

4.Длясухопутнойобороны:6‑дюймовыхмортирзаряжающихсясдула—6;
12‑фунтовыхмедныхпушек—6;вылазочнаябатареявсоставечетырёх
горныхпушек.

5.Минныезаграждения.
Указанныебатареивпериод1899—1902гг.постепеннодостраивались

идовооружались.
Гарнизонукрепленийсостоялиз 6‑го Восточно‑Сибирскоголинейно‑

го батальона,доведённогодо тысячного состава, Николаевскойкрепост‑
нойартиллерийскойкоманды,которуюсразупоокончаниистроительства
длянеёказармпредполагалосьразвернутьвНиколаевскуюкрепостнуюар‑
тиллерийскуюротуусиленногосостава(450чел.),иАмурскойминнойроты
(98чел.)[РГВИА.Ф.400.Оп.1.Д.2412.Л.1].

ПереформированиеНиколаевскойкрепостнойартиллерийскойкоман‑
ды в одноимённую крепостную артиллерийскую роту началось в том же
году и завершилось к 25 января 1899г. [РГВИА. Ф.400. Оп.1. Д.1901.
Л.37—39об.;Ф.1558.Оп.6.Д.3.Л.22об.].4июля1900г.последоваловы‑
сочайшее соизволение сформировать крепостной двухбатальонный полк
ипоставитьеговНиколаевск,наместо6‑гоВосточно‑Сибирскоголинейно‑
гобатальона,которыйнадлежалопритянутьвХабаровскдляпоследующего
развёртываниявстрелковыйполк[ГАХК.НСБ.Ед.хр.1319.Л.202].10нояб‑
рятогожегодасформированныйвЕвропейскойРоссииНиколаевскийкре‑
постнойбатальон,предназначенныйдляобороныустьяр.Амур,прибылво
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Владивосток[ГАХК.НСБ.Ед.хр.1319.Л.430,445].Вдальнейшемонбылпе‑
реброшенвНиколаевск,изкотороговывелилинейныйбатальон.

В1898г.оборонаустьяр.Амурбылаусиленаустановкойнабатареях
доставленныхизЕвропейскойРоссииорудий,причёмначатыеещёв1897г.
работыпотребовализначительнобольшихассигнований,чемте,которые
выделилинаоснованиисоображенийОсобогосовещанияв1896г.,хотя«все
батареибылипроектированыбезусловновременногохарактера».Кконцу
года«пушечныебатареинам.Чныррахим.Меовполнезакончены,заис‑
ключением последней батареи, требующей некоторой отделки. Мортир‑
ные‑же,хотяитребуютещёдовольнозначительныхработдляприведения
ихвокончательныйвид,ноорудияужепоставленыиестьнишидлясна‑
рядовизарядов.Характерпостройкибатарей—временный.Относительная
разбросанностьихзаставилаорганизоватьвтылубатарейсухопутнуюобо‑
ронительнуюлинию,ввидеопорныхпунктовусиленнойполевойпрофили,
сокопамииискусственнымипрепятствиями,расчиститьместностьвпереди
этойлинииипровестипозиционныедороги.Поразработкеэтихсоображе‑
нийвыполнениеихнамеченовближайшембудущем.Самыебатареирешено
улучшитьиотчастиусилитьпостановкойнанекоторыхизнихпристрелоч‑
ныхорудий,чтоибудетисполненовесной1899года»,—докладывалНико‑
лаюIIН.И.Гродеков.Такимобразом,за1898г.перестройкаоднойбатареи
былазавершена,адвухмортирных—начата,хотяорудияудалосьпоставить
инаних[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.872.Л.62—64,69].

Втомжегоду,дляисследованиявопросаобустройствеминныхзаграж‑
денийдляусиленияобороныустьяАмура,летомиосенью«былипроизве‑
денывсесторонниеизыскания,давшиедовольноценныйматериал,особенно
поотношениюкнаправлению,ширинеиглубинефарватеравблизибатарей.
ГребныесудаАмурскойминнойротыужеготовы,иможновполнерассчи‑
тывать,чтовтекущемгодуоборонаустьяр.Амурастанетнатвёрдуюпочву
исостороныустройствазаграждений,еслибудутвысланымины,очемуже
сделанопредставление»[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.872.Л.62—64].

К1января1899г.вНиколаевскенаходилосьвсегостальныхнарезныхза‑
ряжающихсясказённойчастипушек:8‑дюймовыхобразца1867г.—14;бата‑
рейныхдальнобойных—4;медных9‑фунтовыхсказнызаряжающихсяобраз‑
ца1867г.—4;медных12‑фунтовыхсдулазаряжающихся—6;3‑фунтовых
медныхгорных,назначенныхнаслучайформированиянештатнойвылазоч‑
нойбатареи,—4,атакжестальныхнарезныхзаряжающихсясказённойчас‑
тимортир—10.КэтомувремениоборонительныесооружениявустьеАмура
включалиужечетыребатареи—тринам.Чныррах(1пушечнаяи2мортир‑
ные)иоднунам.Мео(пушечная)—вобщейсложностина24орудия.«Воору‑
жениестоитнавсехбатареях»[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.872.Л.53,59].

К22апреля1900г.вооружениеукрепленийустьевр.АмурвНиколаев‑
скесостоялоизчетырёхбатарейужена28орудий.Крометого,длясухо‑
путнойобороныиобстреламинныхзагражденийимелосьпушек:16медных
9‑фунтовыхиещё4медных3‑фунтовыхгорныхнаслучайформирования
нештатнойартиллерийскойбатареи.Вчислеорудийнабереговыхбатареях
было148‑дюймовыхпушек,ихпредполагалосьзаменитьна6‑дюймовые
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в190пудовпушки(наоснованииЖурналакомиссииповооружениюкре‑
постей№349от12октября1899г.),ходатайствооскорейшейотправкеко‑
торыхнаДальнийВостокужебыловозбуждено[РГВИА.Ф.1.Оп.2.Д.873.
Л.13—14;Ф.846ВУА.Оп.3.Д.96.Л.20об.].Проектироваласьтакже«по‑
стройкатыльногополевогоукреплениядлязащитыссухопутнойстороны
иоднойбатареивременнойпрофилидляобстреливанияминныхзагражде‑
ний»[РГВИА.Ф.846ВУА.Оп.3.Д.96.Л.20об.].

Приэтомдискуссиипопроблемеоборонынизовьевиустьярекипро‑
должались,нормальнойтабелиукрепленийустьевАмуранебыловырабо‑
тано,ик30июня1901г.,попереходнойтабели,набатареяхблизНиколаев‑
скасостояливсётеже48орудий(28набатареяхи20дляобороныминных
заграждений)устаревшихсистеми,какдокладывалНиколаюIIН.И.Гроде‑
ков,«артиллерияэта,ещёменеесовершенна,чемВладивостокская».Инже‑
нерныеработывэтомгодуневелись,таккаквсеинженерыбылиотвлече‑
ныотплановыхработКитайскимпоходом1900—1901гг.[РГВИА.Ф.1.Оп.2.
Д.874.Л.8об.—9].

Поплануускоренноймобилизации,в1899—1900гг.вслучаенеобходи‑
мостиНиколаевскиеукреплениядолжныбылибытьготовыкдействиюче‑
резшестьчасов,агарнизонНиколаевска—начетвёртыйденьпообъявле‑
ниимобилизации.КомандованиеПриамурскоговоенногоокругаполагало,
чтовслучаеначалавойнысЯпониейосновнымитеатрамивоенныхдействий
длявойскокругастанутЮжнаяМаньчжурияилиКорея,аПриморскаяоб‑
ластьбудетвторостепенным.Отмечалось:хотяяпонцы,может,«изосторож‑
ности,ограничатсязанятиемоднойКореи…ночисленностьихармиипозво‑
ляетпредполагать,что,одновременносзанятиемКорейскогополуострова,
ониначнутоперациинаЛяодуне,выставивотрядкМукденюидемонстри‑
руявтожевремяфлотомпротивВладивостока,уНиколаевскаиСахалина
(впериоднавигации)»[РГВИА.Ф.846ВУА.Оп.3.Д.96.Л.5,15—16].Иными
словами,вХабаровскеполагали,чтоеслинизовьяиустьер.Амуристанет
театромвоенныхдействий,тотольковспомогательным.

К1903г.ситуацияпрактическинеизменилась,однакооставлятьуказан‑
ныйрайоннедостаточноукреплённымбыловесьмарискованно,посколь‑
кувконце1902г.дажевоенныйминистрА.Н.Куропаткинпризнавал:после
окончанияпостройкиКВЖДАмурнеутратитсвоегозначенияважнейшей
коммуникационной линии [ГАРФ. Ф.543. Оп.1. Д.68. Л.121]. Соответст‑
венно,безопасностьрекинаслучайвоенныхдействийследовалонадёжно
обеспечить.

КначалувойнывсяоборонанизовьевиустьяАмурасостоялалишьиз
системыНиколаевскихукреплений,которыенаходилисьвдостаточноза‑
пущенномсостоянии,финансировалисьпоостаточномупринципу (после
Порт‑Артура и Владивостока), а их гарнизон был недостаточен и плохо
обучен.Никакихположительныхизмененийнеожидалось,покавкрепость
неожиданнонеприбылв1903г.самА.Н.Куропаткин,совершавшийпоезд‑
купоДальнемуВостоку[1,с.204—208].

До Николаевска‑на‑Амуре он добирался из Владивостока морем на
крейсере1‑горанга«Аскольд»,состановкой19маявзал.Де‑Кастри,где
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военныйминистросмотрелпостипереселнапароходВосточногопаро‑
ходства«Мукден»[РГВИА.Ф.165.Оп.1.Д.1935.Л.31—34].КНиколаевску
подошлипримерновдвачасапополудни,однакопреждечемотправиться
вгородА.Н.КуропаткинпосетилбатареюМео,гдеегониктонеждал:«Сба‑
тареи,гдебылинижниечины,никтоневышел,чтобывстретитьнас.Точ‑
новсеспрятались.Нашёлнабатареезапущение.Старыенеубранныечугун‑
ныеорудия,станки,массагнилоголесногоматериала,ямы,старыелафеты,
трава,мусор—всёэтопроизводиттяжёлоевпечатление.Охраняеткоман‑
дав8нижнихчиновизНиколаевскогокрепостногоба[тальо]наи2артил‑
лериста.Стоят4—8˝(здесьидалее˝—дюйм.—Р.А.)орудия.Никтотвёрдо
своихобязанностейнезнает.Старшийуверен,чтоиз8˝орудийможносус‑
пехомдействоватьина7вёрст»[РГВИА.Ф.165.Оп.1.Д.1935.Л.34—35].

Осмотрличногосоставабатареипоказал,чтонаружныйвиднижнихчи‑
нов,прибывающихизНиколаевскаразв15днейвместеспровизией(напо‑
ловинусолонина)навесьпериоддежурства,«недурной».ГенералА.Н.Ку‑
ропаткин констатировал: несмотря на крайне запущенное состояние, эту
батареюнужносохранитьипривестивпорядок,посколькуонаимеетзна‑
чениетыловойоборонынаслучайпрорывамелкосидящихсудовпротивни‑
камимом.Чныррахналевомберегур.Амур,гдестоялаодноимённаябата‑
рея.Еёсущественнымнедостаткомбылото,что«сприлегающихкбатарее
крутыхвысотвсявнутренностьбатареиобнаруживается»[РГВИА.Ф.165.
Оп.1.Д.1935.Л.35].

Далее военный министр посетил г.Николаевск, где проинспектировал
гарнизон, «передал войскам Царский привет и благодарность за службу»
ипринялнебольшойпарадвойскгарнизона.Проверкамобилизационнойго‑
товностивыявила,чтомобилизационногоплана«неоказалось,еслинесчи‑
татьнесколькихлистков,составленныхадъютантоминикемнеподписанных.
Ещёпечальнееоказалось,чтониктодосихпорнедумалонеобходимости
объединитьвсесилывместеиназначитьзадачи.Артиллеристыживутсами
посебе,Минёрысамипосебе.Никтонезнает,чтоемупредстоитделать».
А.Н.КуропаткинпоручилкомандируНиколаевскогокрепостногопехотно‑
гобатальона«ссегодняшнегочисласчитатьсебяповопросамподготовки
кбою(имобилизационным)начальникомартил[лерийской]частииминной
ротыбезвмешательствавучебнуюихозяйственнуючасти»инемедленноре‑
шитьпроблемуотсутствиямобилизационногоплана[РГВИА.Ф.165.Оп.1.
Д.1935.Л.35об.—37].

21маявоенныйминиструстроилвойскамгарнизонадвухстороннийма‑
неврсцельюпроверкизначенияЧныррахскойпозициии,втомчисле,досту‑
повкСигнальнойиВладимирскойвысотам.Результатыбылииспользованы
имприформулированиисобственнойточкизрениянаоборонуНиколаев‑
ска.Болеетого,А.Н.Куропаткинпостаралсяличноосмотретьместностьпо
обоимберегамреки.Врезультатеотносительнобоевогозначениякакуже
возведённых, так и предположенных к постройке укреплений он сущест‑
венноразошёлсявомнениисместнымвоеннымначальством.Военныйми‑
нистрконстатировал,что,хотялевыйберегАмураимеетбольшеезначение,
чемправый,дляпреграждениядоступакНиколаевскуприоритетуотмели
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междум.Чныррахир.Таракановкой.Наэтойотмелиместноеначальство
ипредполагаловозвестибатарею,нопредыдущий(в1898—1902гг.)Коман‑
дующийвойскамиокругаН.И.Гродековотклонилпроекткакслишкомдо‑
рогой,счемсогласилисьивПетербурге.Сделанныезимой1902—1903гг.
исследованиягрунтаипроектныерасчётыопределилистоимостьсильной
батареив138тыс.руб.,притомчто, согласноместномупроекту,подпи‑
санномуначальникоминженеровокругаН.Ф.Александровым,общаястои‑
мостьработпокрепостина5летбылаопределенав875тыс.руб.(только
нарасчисткулесаотводилось100тыс.руб.).

ОтбатареинаотмелидолевогоберегаАмурабыло1100сажен,допра‑
вого—1000сажен.ИменнонаэтойотмелиА.Н.Куропаткинпосчиталнеоб‑
ходимымпоставитьсильнуюбатареюввосемь6‑дюймовыхорудий,причём
хотябыполовинуизнихследовалоразместитьвзакрытыхбетонныхпоме‑
щениях.Ейжепридатьдвапристрелочныхорудия,которыебудутзащищать
иминноезаграждение,выставляемоевфарватеререки.Батарею«делать
сомкнутою,безопасноюотатакиоткрытоюсилоюипридатьейпехотный
гарнизон50—60чел.(1взводприофицере).Снабдитьдвойнымкомплектом
снарядов,четвернымпатронов,двух‑месячнымзапасомпродовольствия,ка‑
зематированнымипомещениями.Батареяэтадолжнадержатьсядажевтом
случае,еслиобаберегаиНиколаевскбудутвзятыпротивником»[РГВИА.
Ф.165.Оп.1.Д.1935.Л.40—42].

На оборону левого берега р.Амур у А.Н.Куропаткина тоже был осо‑
быйвзгляд,отличныйотместногопроекта,предусматривавшегоустрой‑
ство нескольких батарей, двух опорных пунктов и непрерывной ограды
почтивтриверстыдлиной.Расчётнаястоимостьработсоставлялаоколо
600тыс.руб.Военныйминистрнаходил,чтовозводитьвсеэтиукрепления
ненужно:можноограничитьсязанятиемВладимирскойиСигнальнойвер‑
шинсцельюобеспечитьм.Чныррах,«гденадоперестроитьбатарею,дабы
помогатьбатареенаотмелииобстреливатьминноезаграждение»,отказав‑
шисьотзанятиявысот:Преображенской,«Опасной»(расположеннуюнаней
батареюБследовалоупразднить)иА.НаВладимирскойиСигнальнойвы‑
сотахА.Н.Куропаткинпредлагалпоставитьпосильномубетонномублок‑
гаузуна50—60стрелковидвапулемётакаждый,снабжённыхводой,па‑
тронами (воченьбольшомколичестве,по1500навинтовкуи10000на
пулемёт)ипродовольствием.Обаблокгаузадолжныбытьбезопасныотата‑
киоткрытойсилой.«Этидваблокгаузасоставятзащитуссухогопутибата‑
реиЧныррахской.Этупоследнююполагалбывооружить4—3‑хдюймовыми
скорострельнымиорудиямисдвойнымкомплектомзарядов.Батареядолж‑
набытьсделанасомкнутою,безопасноюотатакиоткрытоюсилою,иметь
50—60стрелков, спатронами по1500навинтовку. Батареябудетиметь
значениевстречнойикинжальной1длямелкихсудовивтожевремяона
вместесстрелкамибудетзащищатьминноезаграждение.Кстороневысот

1 Кинжальныйогонь—производимыйнаоченьблизкомрасстоянии,открываемый
попротивникувнезапно,сзаранееподготовленныхитщательнозамаскированных
позиций,которыеврагнедолженбылсуметьобнаружить.Кинжальныеартилле‑
рийскиебатареипредназначалисьдляведениятакогоогня.
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СигнальнойиВладимирскойдовысотыозера,т.е.на600—700шаговнадо
вырубитьлесиобразоватьхорошийобстрел.Дажепотерявблокгаузына
высотахСигнальнойиВладимирскойнабатарееЧныррахможнобудетпро‑
должатьсопротивление»,—заключалА.Н.Куропаткин[РГВИА.Ф.165.Оп.1.
Д.1935.Л.42об.—45].

ОборонуправогоберегаАмуравоенныйминистрпредлагалограничить
постройкой батареи на два‑четыре 3‑дюймовых скорострельных орудия,
сгарнизономв50—60стрелков,снабжённойаналогичновышеуказанным
итожебезопаснойотатакиоткрытойсилой.Задачи—теже,чтоиуЧныр‑
рахскойбатареи.Однакоотносительноместарасположениябатареинапра‑
вомберегуАмураА.Н.Куропаткин«немогокончательнодатьзаключение»
[РГВИА.Ф.165.Оп.1.Д.1935.Л.45—45об.].

«Такимобразом,—резюмировалвоенныйминистр,—мноюпредполагает‑
сядостаточнымиметьтрибатареиидваблокгаузасвооружениемв6—8ору‑
дий6˝Канэи8орудийполевых3хдюймовых,4пулемётаи2пристрелочных
орудия. Никаких мортир не требуется. Гарнизон 200—240 человек стрел‑
ков.Числоорудийзаменитьихкачеством.Какминимальное—готовидтина
4орудия6˝и4орудия3хдюйм.,нообильноснабжённыеснарядами.Иэта
сила,еслионабудетукрытабетоном,еслибудутпоставленымины,еслиата‑
каоткрытоюсилоюстанетневозможна,можетнадолгоостановитьпротивни‑
ка,ибосособобольшимисудамиисиламионинепойдётвНиколаевск,так
какоперацияпротивНиколаевскавсегдабудетиметьвторостепенноезначе‑
ние».ПриэтомрешенииостальныечетыреротыНиколаевскогокрепостно‑
гобатальона,усиленныечетырьмя3‑дюймовымискорострельнымиорудия‑
ми,небудутпривязаныкукреплениям,асоставятподвижнуюсилу[РГВИА.
Ф.165.Оп.1.Д.1935.Л.45об.—47об.].

Покажепроектбудетприводитьсявисполнение,А.Н.Куропаткинсчи‑
талнеобходимымбатареимортирнуюнаВладимирскойвысотеиЧныррах‑
скую«обеспечитьвременнымимерамисгоржи,сделатьвал,установитьсети
проволочные. Батарею Б надо упразднить теперь же. Батарею Мео пока,
довозведениябатареинаотмелиоставить»[РГВИА.Ф.165.Оп.1.Д.1935.
Л.47об.—48].

Самоеудивительное,чтоА.Н.Куропаткинпризналнеобходимостьиметь
вНиколаевскеобщеговоенногоначальника,который«ведалбывсечасти,
силыисредства,здесьсобранные»[РГВИА.Ф.165.Оп.1.Д.1935.Л.48об.—
49],очёмместноеначальствоходатайствовалос1892г. [РГВИА.Ф.400.
Оп.1.Д.2412.Л.1—7].Послеотъездаминистранеутверждённыйещёофи‑
циальноначальникобороныустьевр.Амурнемедленнопринялсязавыпол‑
нениераспоряженийпобезотлагательномуразоружениюрасположенной
убереганижем.Чныррахчетырёхорудийнойбатареи190‑пудовыхпушек
(среднейпушечнойбатареи),испросивразрешениевышестоящегоначаль‑
ствапоставитьданныеорудиянанижнююЧныррахскуюбатарею,взамен
четырёх8‑дюймовыхпушексразбитымканалом.ПримернотогдажевНи‑
колаевскприбылпомощникначальникаартиллерииокругагенерал‑майор
Н.И.Холодовский.Осмотревместность,ознакомившисьсрасположением
укрепленийисостояниемимевшегосянанихвооружения,онпризналтакую
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заменуневыгодной,отменилраспоряжениевоенногоминистраипредста‑
вилКомандующемувойскамиокругасобственныезаключенияпообороне
Амура,которыепорядупозицийсущественнорасходилисьсуказаниями
А.Н.Куропаткина.Обсуждениепредложенных обоимимерпродолжилось
уженауровнеокружногокомандования.

ОзнакомившийсясовсемисоображениямиД.И.Субботичявносклонял‑
сянасторонуН.И.Холодовского,носамостоятельнонарушитьпрямыерас‑
поряженияминистранерешалсяи29июля1903г.обратилсязановыми
указаниямивстолицу.ПосколькуктомувремениужебылосозданоДаль‑
невосточноенаместничество,накотороевозложилирешениевсехвопросов
поуправлениюиоборонероссийскогоДальнегоВостока,всематериалыпо
данномувопросу15сентября1903г.начальникГлавногоштабаВ.В.Сахаров
отослализПетербургаобратнонаДальнийВостокназначенномунезадолго
доэтогоНаместникомЕгоИмператорскогоВеличестванаДальнемВостоке
Е.И.Алексееву.ПоследнийжепередалихвКомиссиюпооборонеКвантун‑
скойобласти,заседавшуювПорт‑Артуре[6,с.532,830—831].

24октября1903г.комиссия,«имеяввиду,чтосовременноевооружение
имеющихсявустьер.Амураукрепленийнаходитсяввесьманеудовлетвори‑
тельномсостоянииичтовсякиепеременывраспределенииорудий,невлияя
существеннонасилуукреплений,поведутлишькнепроизводительнойтра‑
тевремениисредств»[6,с.532,830],признала,чтовпредьдоотправкидля
укрепленияустьярекиновоговооруженияследуетоставитьихвтомполо‑
жении,вкоторомонинаходилисьдопосещениякрепостивоенныммини‑
стром,исновапоставитьснятыепоприказаниюА.Н.Куропаткинасосред‑
нейпушечнойбатареичетыре6‑дюймовыев190пудовпушкинапрежнее
место.Послеэтогокомиссиянаметилаустройствотрёхновыхбатарейдля
обстрелафарватераАмураитрёхсомкнутыхукрепленийдляобороныссу‑
хогопути,высказаласьзасохранениебатареиМеоимортирныхбатарейна
ВладимирскойиСигнальнойгорах,атакжепризналаизлишнимрекомендо‑
ванноевоеннымминистромзанятиеправогоберегарекинапротивЧныррах‑
скихукреплений.Констатироваласьинедостаточностьгарнизонакрепости,
всвязисчемкомиссиянаметилановыеформированиядляполевойартил‑
лерии,рекомендовалаувеличитьчислопулемётов[6,с.532,830].Основ‑
нойвыводкомиссии:приневозможности(отсутствиефинансовыхсредств)
достаточнохорошообеспечитьсухопутнуюоборонуЧныррахскихукрепле‑
нийвфортификационномотношении,этуоборонуследуетосноватьглав‑
нымобразомнаподвижныхчастяхгарнизонакрепости.

Указанные постановления были сообщены Е.И.Алексеевым в сто‑
лицу5ноября1903г.,однаковплотьдоначалаРусско‑японскойвойны
1904—1905гг.никакогорешенияподаннымпроектампринятонебыло
[6,с.533,830].Вэтойсвязивсюдеятельностьпоинженерномуукрепле‑
ниюнизовьевиустьяАмурапопростузаморозили:выполнениеуказаний
А.Н.Куропаткина приостановили, реализацию распоряжений Н.И.Холо‑
довского не начинали, с деталями постановления Комиссии по обороне
Квантунской области в Приамурском военном округе вообще знакомы
небыли.

Р. С. Авилов
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Лишь5февраля1904г.А.Н.КуропаткиннаправилНаместникуЕгоИмпе‑
раторскогоВеличестванаДальнемВостокеписьмо,вкоторомпризнал«на‑
стоятельнонеобходимой»немедленнуюпостройкууказаннойимвовремя
визитавг.Николаевскбатареинаотмели,посколькусчиталеё«укреплением
первостепеннойважности».Тогдажеонотдалраспоряжениеоскорейшей
высылкевкрепостьартиллерийскимведомствомвсехорудий,необходи‑
мыхдлявооружения[6,с.533,830].Естественно,внеобходимыесрокипо‑
строитьбатареюнеуспели.

По сути, из‑за неповоротливости военно‑бюрократического аппарата
империивНиколаевске‑на‑Амуреповторилистандартнуюошибку:реше‑
ниеовозведениинаиболееважныхоборонительныхсооруженийпринима‑
лосьсбольшойзадержкойвсамыйпоследниймомент,всвязисчемкна‑
чалукампанииихнеуспелинетолькозакончить,нодаженачатьстроить.
АналогичнаяситуацияимеламестовоВладивостокеивПорт‑Артуре.

Такимобразом,канунРусско‑японскойвойны1904—1905гг.сталпе‑
реломным моментом в разработке концепции обороны низовьев и устья
Амура.Припосещении этогорайонаА.Н.Куропаткин сделалважныйвы‑
вод о том, что, при невозможности, из‑за труднопроходимой местности,
вестиактивныебоевыедействиябольшимимассамивойсквдольреки,для
предотвращенияпроникновениянеприятелянамелкосидящихсудахвеё
устьедостаточновозвестилишьнесколькомощныхартиллерийскихбата‑
рей.Строительствожекаких‑либокрупныхфортификационныхсооруже‑
нийспехотнымгарнизоном,поусловиямместности,представляетсяизбы‑
точным,азначитиненужным.Несмотрянаразработкумногочисленными
комиссиямипроектовподобныхсооруженийвпериодмеждуРусско‑япон‑
скойиПервоймировойвойнами,последниепопричинебесконечныхдис‑
куссийихроническойнехваткифинансовыхсредствтакинебылидострое‑
ны, а в советское время развитие обороны этого района пошло по пути,
намеченномуА.Н.Куропаткиным,чемувомногомспособствовалознаком‑
ствосоветскихвоенныхинженеровснаработкамиихимперскихколлег.
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