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Уча­стие Рос­сии в  по­дав­ле­нии Ихэ­ту­ань­ско­го вос­ста­ния в  Ки­тае 
в 1900 — 1901 гг. ха­рак­те­ри­зо­ва­лось важ­ны­ми осо­бен­но­стя­ми. В от­ли­чие от 
дру­гих стран-участ­ниц — Гер­ма­нии, Фран­ции, Ав­стро-Венг­рии, США и Япо
нии — Рос­сия име­ла про­тя­жён­ную гра­ни­цу с Дай­цин­ской им­пе­рией, за­кре­п
лён­ную меж­го­су­дар­ст­вен­ны­ми до­го­во­ра­ми 1850‑х гг. Мя­теж­ни­ки, гро­мив­шие 
КВЖД в Се­вер­ной Мань­чжу­рии, не толь­ко при­чи­ня­ли Рос­сий­ской им­пе­рии 
ог­ром­ный ма­те­ри­аль­ный ущерб, но и пы­та­лись раз­вер­нуть во­ен­ные дей­ст­вия 
на при­над­ле­жав­шем ей бе­ре­гу Аму­ра. Од­на­ко ре­гио­наль­ные вой­ска При­амур
ско­го во­ен­но­го ок­ру­га под ко­ман­до­ва­ни­ем ге­не­ра­ла Н. И. Гро­де­ко­ва на­нес­ли 
им со­кру­ши­тель­ный удар и ос­во­бо­ди­ли Се­вер­ную Мань­чжу­рию. Без со­гла
со­ва­ния с со­юз­ни­ка­ми Рос­сия пер­вой вы­ве­ла свои во­ен­ные фор­ми­ро­ва­ния 
из Пе­ки­на. Поль­зу­ясь бла­го­при­ят­ны­ми ус­ло­вия­ми, ге­не­рал Н. И. Гро­де­ков вёл 
с им­пе­ра­то­ром Ни­ко­ла­ем II за­оч­ный диа­лог по ак­ту­аль­ным про­бле­мам за­щи
ты ин­те­ре­сов Рос­сии на «Край­нем Вос­то­ке». Он пред­ло­жил пе­ре­не­сти гра­ни­цу 
с фар­ва­те­ра р. Амур на мань­чжур­ский бе­рег, соз­дать сис­те­му за­щи­ты КВЖД, 
по­стро­ить на рос­сий­ской тер­ри­то­рии но­вую же­лез­ную до­ро­гу, сво­бод­ную 
от влия­ния внеш­них фак­то­ров. При этом Н. И. Гро­де­ков до­пус­кал пе­ре­го­во
ры с Цин­ским пра­ви­тель­ст­вом о ком­пен­са­ции убыт­ков, по­не­сён­ных Рос­сией. 
Рос­сий­ское же пра­ви­тель­ст­во со­хра­ни­ло вер­ность сво­ему пер­во­на­чаль­но­му 
за­яв­ле­нию о том, что при вос­ста­нов­ле­нии в Мань­чжу­рии «проч­но­го по­ряд­ка» 
оно вы­ве­дет свои вой­ска из её пре­де­лов. Вос­ста­нав­ли­вать по­ря­док и обес­пе
чи­вать вы­вод рос­сий­ских войск и вы­па­ло ге­не­ра­лу от ин­фан­те­рии Н. И. Гро
де­ко­ву. Для При­амурья по­бе­да обер­ну­лась че­ло­ве­чес­ки­ми и ма­те­ри­аль­ны­ми 
по­те­ря­ми, за­тор­мо­зив­ши­ми тем­пы его ос­вое­ния.
Клю­че­вые сло­ва: ихэ­туа­ни, Се­веро-Вос­точ­ная Мань­чжу­рия, Хар­бин, КВЖД, 
Бла­го­ве­щенск, ан­нек­сия.

N. I. Grodekov on Military Events in Manchuria in 1900 — 1901  
and Their Consequences for the Development of the Priamurye.
Nina Dubinina, Moscow, Russia. E-mail: nindubinina@yandex.ru.

Russia’s participation in the suppression of the Yihetuan Movement in China in 
1900 — 1901 was characterized by important features. Unlike other member coun‑
tries — Germany, France, Austria-Hungary, the United States and Japan — Russia had 
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a long border with the Daitsin Empire secured by interstate treaties of the 1850s. 
The rebels who defeated the Chinese Eastern Railway in Northern Manchuria caused 
Russia not only huge material damage but also tried to deploy military operations on 
the Russian bank of the Amur River. They were dealt a crushing blow by the regional 
troops of the Amur military district under the command of General N. I. Grodekov 
who liberated Northern Manchuria from the rebels. Without coordination with the 
allies, Russia was the first to withdraw its military formations from Beijing. Based 
on favorable realities, General N.I. Grodekov conducted a dialogue with Emperor 
Nicholas  II in absentia on topical issues of protecting Russia’s interests in the 
Far East. He proposed to move the border from the channel of the Amur river 
to the Manchurian coast, to create a system of protection of the Chinese Eastern 
Railway, to build a new railway on the Russian territory free from the influence of 
external factors. At the same time, he allowed negotiations with the Qing govern‑
ment on compensation for losses incurred by Russia. The Russian government 
remained faithful to its original statement that with the restoration of a strong 
order in Manchuria it would withdraw its troops from its borders. General of the 
infantry N. I. Grodekov had to restore “the lasting order” in Northern Manchuria and 
to ensure the withdrawal of Russian troops. For the Amur region, the victory turned 
into human and material losses which slowed down the pace of its development.
Keywords: Yihetuan, Northeastern Manchuria, Harbin, Chinese Eastern Railway, 
Blagoveshchensk, annexation.

Ус­ми­ре­ние вой­ска­ми При­амур­ско­го края Ихэ­ту­ань­ско­го вос­ста­ния в Се
вер­ной Мань­чжу­рии в 1900 — 1901 гг. яв­ля­лось важ­ной ча­стью про­цес­са 

по­дав­ле­ния на­род­но­го ан­ти­им­пе­риа­ли­сти­чес­ко­го дви­же­ния в Се­веро-Вос
точ­ном Ки­тае меж­ду­на­род­ны­ми вой­ска­ми трёх ев­ро­пей­ских го­су­дарств (Гер
ма­нии, Фран­ции, Ав­стро-Венг­рии), а так­же Рос­сии, Япо­нии и США. Бое­вые 
дей­ст­вия, раз­вер­нув­шие­ся в рай­онах строи­тель­ст­ва Ки­тай­ской вос­точ­ной 
же­лез­ной до­ро­ги (КВЖД) и на тер­ри­то­рии края, ну­ж­да­ют­ся в даль­ней­шем 
на­уч­ном ос­мыс­ле­нии, ос­но­ву для ко­то­ро­го соз­дал В. Г. Да­цы­шен [5]. Он ха
рак­те­ри­зо­вал со­бы­тия в Мань­чжу­рии как русско-китай­скую вой­ну. Ав­тор же 
дан­ной ра­бо­ты при­дер­жи­ва­ет­ся тра­ди­ци­он­ной точ­ки зре­ния, сло­жив­шей­ся 
в на­ча­ле XX в., со­глас­но ко­то­рой во­ен­ные дей­ст­вия яв­ля­лись по­дав­ле­ни­ем 
вос­ста­ния, ус­ми­ре­ни­ем мя­теж­ни­ков (ихэ­туа­ней, мань­чжу­ров).

В статье рас­кры­ва­ет­ся роль ге­нерал-губер­на­то­ра При­амур­ско­го края 
Н. И. Гро­де­ко­ва в ус­ми­ре­нии мя­теж­ни­ков и уми­ро­тво­ре­нии Се­вер­ной Мань
чжу­рии. Так­же ана­ли­зи­ру­ют­ся про­ек­ты и идеи Н. И. Гро­де­ко­ва, на­прав­лен
ные на ос­вое­ние края и ук­ре­п­ле­ние на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти Рос­сии на 
Даль­нем Вос­то­ке.

Во­ен­ные со­бы­тия в Се­вер­ной Мань­чжу­рии име­ли свои осо­бен­но­сти, по
зво­ляю­щие ис­сле­до­вать их са­мо­стоя­тель­но, от­дель­но от дей­ст­вий меж­ду­на
род­ных сил на юге — в рай­оне сто­лич­ной про­вин­ции и Пе­кине. В поль­зу та­ко
го под­хо­да мож­но при­вес­ти сле­дую­щие со­об­ра­же­ния. Во‑пер­вых, в от­ли­чие 
от всех го­су­дарств, участвовавших в по­дав­ле­нии вос­ста­ния ихэ­туа­ней, Рос
сия име­ла с Дай­цин­ской им­пе­рией до­воль­но про­тя­жён­ную гра­ни­цу, в основ
ном по фар­ва­те­ру р. Амур.

Н. И. Дубинина
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Во‑вто­рых, мя­теж­ни­ки не толь­ко на­нес­ли Рос­сии круп­ный ма­те­ри­аль­ный 
ущерб на за­вер­шаю­щем эта­пе строи­тель­ст­ва КВЖД, но и пред­при­ня­ли дли
тель­ный ар­тил­ле­рий­ский об­стрел г. Бла­го­ве­щен­ска с целью его за­хва­та, для 
чего де­сан­ти­ро­ва­лись на ле­вый бе­рег Аму­ра. В‑треть­их, ихэ­туа­ни и под­дер
жи­ваю­щие их во­ен­ные час­ти по­тер­пе­ли пол­ное по­ра­же­ние в Се­вер­ной Мань
чжу­рии от рос­сий­ских ре­гио­наль­ных во­ору­жён­ных сил — войск При­амур­ско
го во­ен­но­го ок­ру­га во гла­ве с ко­ман­дую­щим, ге­не­ра­лом Н. И. Гро­де­ко­вым.

На­зна­чен­ный в 1893 г. по­мощ­ни­ком При­амур­ско­го ге­нерал-губер­на­то­ра 
С. М. Ду­хов­ско­го ге­не­рал Н. И. Гро­де­ков (1843 — 1913), вы­пу­ск­ник Си­рот­ско
го ка­дет­ско­го кор­пу­са и Ни­ко­ла­ев­ской ака­де­мии Ген­шта­ба, яв­лял­ся вид­ным 
го­су­дар­ст­вен­ным и во­ен­ным дея­те­лем Рос­сии, уча­ст­ни­ком сред­не­ази­ат­ских 
во­ен­ных по­хо­дов, по­сле ко­то­рых в долж­но­сти во­ен­но­го гу­бер­на­то­ра 10 лет 
управ­лял Сыр‑Дарь­ин­ской об­ла­стью. Ге­не­рал был из­вес­тен и как ав­тор тру
дов по во­ен­ной ис­то­рии и эт­но­гра­фии.

Опыт­ный вое­на­чаль­ник за ко­рот­кое вре­мя смог вник­нуть во внеш­не­по
ли­ти­чес­кие про­бле­мы Рос­сии и, в ча­ст­но­сти, При­амур­ско­го края. Ки­тайско-
япон­ская вой­на (1895 г.), про­ис­шед­шая из‑за борь­бы за сфе­ры влия­ния в Ко
рее, окон­чи­лась пол­ным по­ра­же­ни­ем Под­не­бес­ной им­пе­рии. Это со­бы­тие 
ста­ло по­во­дом для под­го­тов­ки ге­не­ра­лом Н. И. Гро­де­ко­вым «Сек­рет­ной за
пис­ки во­ен­но­му ми­ни­ст­ру об уч­ре­ж­де­нии рус­ской во­ен­ной ин­фра­струк­ту­ры 
в Ки­тае». В ней он от­ме­тил, что вой­на дала от­ве­ты на це­лый ряд во­про­сов, 
ко­то­рые до это­го пред­став­ля­лись в из­вест­ной мере «со­мни­тель­ны­ми и га
да­тель­ны­ми». Ста­ло оче­вид­ным стрем­ле­ние Япо­нии за­нять гос­под­ствую­щее 
по­ло­же­ние на ази­ат­ской час­ти ма­те­ри­ка. В этой си­туа­ции «для нас как бы 
ещё рель­еф­нее вы­дви­ну­лось гро­мад­ное зна­че­ние При­амурья, быв­ше­го до 
ныне пред­ме­том если не пре­неб­ре­же­ния, то во вся­ком слу­чае да­ле­ко не за
слу­жен­но­го нев­ни­ма­ния» [7, с. 102], — счи­тал ав­тор за­пис­ки.

Зи­мой 1896 — 1897 гг. Н. И. Гро­де­ков со­вер­шил боль­шую по­езд­ку по стра
нам Азии, ко­то­рая в его фор­му­ляр­ном спис­ке не зна­чи­лась. Это даёт ос­но
ва­ние пред­по­ло­жить, что пу­те­ше­ст­вие не было свя­за­но с от­пус­ком и ту­риз
мом. Га­зе­та «При­амур­ские ве­до­мо­сти» да­ва­ла о нём крат­кую ин­фор­ма­цию. 
Ни­ко­лай Ива­но­вич по­се­тил пор­ты Ко­реи и Япо­нии. В На­га­са­ки, Кио­то и То
кио Н. И. Гро­де­ков об­ра­тил вни­ма­ние на ми­ли­та­ри­за­цию япон­ско­го об­ще­ст
ва. По­том он по­бы­вал на Фи­лип­пи­нах, в Кам­бод­же, Сиа­ме (Тай­ланд), Гон­кон
ге, в Ки­тае зна­ко­мил­ся с Кан­то­ном, Шан­ха­ем и Хан­чжоу.

С 1898 г. Ни­ко­лай Ива­но­вич Гро­де­ков — При­амур­ский ге­нерал-губер­на
тор, ко­ман­дую­щий вой­ска­ми При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га и вой­ско­вой 
ата­ман При­амур­ских ка­зачь­их войск. Он стал треть­им глав­ным на­чаль­ни­ком 
края, об­ра­зо­ван­но­го в 1884 г. и за­ни­мав­ше­го от­вет­ст­вен­ное гео­по­ли­ти­чес
кое по­ло­же­ние на «Край­нем Вос­то­ке» Рос­сии.

Во вре­мя по­езд­ки по краю ко­ман­дую­щий в пер­вую оче­редь ин­спек­ти
ро­вал во­ин­ские и ка­зачьи со­еди­не­ния. Судя по при­ка­зам, ге­не­рал был уд­ру
чён уви­ден­ным. На­при­мер, в од­ном из та­ких до­ку­мен­тов ука­зы­ва­лось, что 
есть хро­мые ло­ша­ди, «люди вы­шли на вы­вод­ку неумы­тые, в гряз­ных ру­ба
хах, в на­лез­ших на уши шап­ках» [10, при­каз от 07.05.1899]. Си­туа­цию в ла­ге
ре ре­зерв­но­го ба­таль­о­на он опи­сал так: «Ла­герь плох, мно­го ды­ря­вых гни­лых 

Н. И. Гродеков о военных событиях в Маньчжурии в 1900—1901 гг. и их последствиях…
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па­ла­ток, на­ско­ро ско­ло­чен­ные из до­сок нары, люди спят без под­сти­лок. <…> 
Сто­ло­вой нет, кры­ша на кухне те­чёт <…> Во­об­ще в этом ба­таль­оне не вид
но ни­ка­кой за­бо­ты о лю­дях» [10, при­каз от 17.09.1899]. Для Н. И. Гро­де­ко­ва 
в служ­бе сол­да­та не было ме­ло­чей, не за­слу­жи­ваю­щих вни­ма­ния.

В свя­зи с на­ча­лом строи­тель­ст­ва Рос­сией же­лез­ной до­ро­ги в Се­вер­ной 
Мань­чжу­рии на­блю­де­ние за си­туа­цией на строй­ке и во­круг неё во­шло в сфе
ру дея­тель­но­сти глав­но­го на­чаль­ни­ка края.

На­жи­вав­шие­ся на строи­тель­ст­ве КВЖД мно­го­чис­лен­ные мань­чжур­ские 
чи­нов­ни­ки были уве­ре­ны, что про­клад­ка ма­ги­ст­ра­ли — «на­ча­ло кон­ца Мань
чжу­рии как час­ти Ки­тая». Эти на­строе­ния уси­ли­лись по­сле за­ня­тия рус­ски
ми Порт-Ар­ту­ра и со­ору­же­ния юж­ной вет­ки КВЖД. Ме­ст­ные чи­нов­ни­ки на
страи­ва­ли на­род про­тив до­ро­ги и рус­ских, а так­же ев­ро­пей­цев, ко­то­рые вели 
в Ки­тае дру­гие строй­ки.

На­ча­ло мас­со­во­му на­род­но­му вос­ста­нию по­ло­жил ин­ци­дент в сто­лич­ной 
про­вин­ции Чжи­ли в мае 1900 г., ор­га­ни­зо­ван­ный чле­на­ми тай­но­го об­ще­ст
ва «Ихэ­ту­анъ» («Об­ще­ст­во гар­мо­нии и спра­вед­ли­во­сти»). По­сколь­ку в на­зва
ние ор­га­ни­за­ции вхо­дил иерог­лиф, обо­зна­чав­ший «ку­лак», ев­ро­пей­цы на
зва­ли вос­ста­ние «Бок­сёр­ским». Мя­теж­ни­ки жгли дома хри­сти­ан, раз­ру­ша­ли 
же­лез­ные до­ро­ги. Это был про­тест про­тив уси­лив­ше­го­ся вне­дре­ния в стра
ну ев­ро­пей­цев и на­ру­ше­ния ве­ко­во­го ук­ла­да жиз­ни ко­рен­но­го на­се­ле­ния. 
Не встре­тив со сто­ро­ны вла­стей ка­кого-либо со­про­тив­ле­ния, вос­став­шие во
шли в Пе­кин, уг­ро­жая по­соль­ст­вам и уч­ре­ж­де­ни­ям ино­стран­ных пред­ста­ви
тельств. В этих ус­ло­ви­ях шесть дер­жав — Гер­ма­ния, Фран­ция, Ав­стро-Венг
рия, США, Япо­ния и Рос­сия — вве­ли во­ен­ные фор­ми­ро­ва­ния в Пе­кин для 
ох­ра­ны сво­их пред­ста­ви­тельств и хри­сти­ан.

Мань­чжур­ская ар­мия, рас­по­ло­жен­ная вдоль юж­ной вет­ки КВЖД, ста­ла 
пе­ре­хо­дить на сто­ро­ну вос­став­ше­го на­ро­да. Кон­фликт мол­ние­нос­но пе­ре
бро­сил­ся и в Се­вер­ную Мань­чжу­рию. «Бы­ст­ро­та, с ко­то­рой вра­ж­деб­ные дей
ст­вия ох­ва­ти­ли ог­ром­ный рай­он, и од­но­вре­мен­ность на­ча­ла этих дей­ст­вий 
не ос­тав­ля­ет ни­ка­ких со­мне­ний в том, что при­хо­ди­лось иметь дело с дви
же­ни­ем за­бла­го­вре­мен­но ор­га­ни­зо­ван­ным» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 5301. 
Л. 25], — счи­тал во­ен­ный ми­нистр А. Н. Ку­ро­пат­кин. 26 июня 1900 г. по­сле
до­ва­ло по­ве­ле­ние им­пе­ра­то­ра Ни­ко­лая II о всту­п­ле­нии рос­сий­ских войск 
в Мань­чжу­рию. «Если мы и были вы­зва­ны дей­ст­вия­ми ки­тай­цев вве­сти свои 
вой­ска в Мань­чжу­рию, — разъ­яс­ня­лась по­зи­ция Рос­сии в пра­ви­тель­ст­вен­ном 
со­об­ще­нии, — то эти вре­мен­ные меры от­нюдь не мо­гут сви­де­тель­ст­во­вать 
о каких-либо свое­ко­ры­ст­ных пла­нах <…> и как ско­ро в Мань­чжу­рии бу­дет 
вос­ста­нов­лен проч­ный по­ря­док и бу­дут при­ня­ты меры к ог­ра­ж­де­нию рель
со­во­го пути, Рос­сия не пре­ми­нет вы­вес­ти свои вой­ска из пре­де­лов со­сед­ней 
им­пе­рии» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 5301. Л. 57].

Цен­тром аг­рес­сив­ных дей­ст­вий ихэ­туа­ней ста­ли се­вер­ные про­вин­ции 
Мань­чжу­рии и вся ли­ния КВЖД. С июня 1900 г. на­ча­лись мас­со­вые ак­ции по 
от­но­ше­нию к ох­ран­ной стра­же и рус­ским слу­жа­щим: раз­ру­ша­лась во мно
гом уже по­стро­ен­ная ма­ги­ст­раль, унич­то­жа­лись мос­ты, скла­ды и иные по
строй­ки. Ме­ст­ные вла­сти по­тре­бо­ва­ли от управ­ляю­ще­го до­ро­ги пе­ре­дать 
всё иму­ще­ст­во и до­ро­гу в их рас­по­ря­же­ние. У ох­ран­ной стра­жи не было сил, 
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что­бы за­щи­тить рос­сий­ских строи­те­лей и их семьи от мя­теж­ни­ков. К кон­цу 
июня поч­ти вся же­лез­ная до­ро­га, за ис­клю­че­ни­ем Хар­би­на, ока­за­лась в ру
ках восставших. Ста­ло оче­вид­ным, что все тя­го­ты сло­жив­шейся си­туа­ции 
и от­вет­ст­вен­ность за её раз­ре­ше­ние лягут на При­амур­ский во­ен­ный ок­руг 
и его ко­ман­дую­ще­го — ге­нерал-лейте­нан­та Н. И. Гро­де­ко­ва.

В При­амур­ском во­ен­ном ок­ру­ге чёт­ко и ор­га­ни­зо­ван­но про­шла мо­би­ли
за­ция. Из ка­за­че­ст­ва края были сфор­ми­ро­ва­ны 56 кон­ных и 23 пе­ших сот­ни 
и 4 ба­та­реи. Из нека­зачь­е­го на­се­ле­ния на дей­ст­ви­тель­ную во­ен­ную служ­бу 
было при­зва­но 16 750 за­пас­ных во­ин­ских чи­нов [3, с. 144]. У на­се­ле­ния ре­к
ви­зи­ро­ва­ли 14 290 ло­ша­дей. Во­ин­ские пе­ре­воз­ки осу­ще­ст­в­ля­ли 54 мор­ских 
и 64 реч­ных па­ро­хо­да и 50 барж, при­над­ле­жав­ших ча­ст­ным ли­цам. Со­глас
но ут­вер­ждён­но­му По­ло­же­нию, в крае соз­да­ва­лась на­род­ная охра­на из воль
ных дру­жин­ни­ков, ко­то­рые в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни спо­соб­ст­во­ва­ли под­дер
жа­нию в се­ле­ни­ях по­ряд­ка и ус­по­кое­нию жителей.

28 июня 1900 г. Н. И. Гро­де­ков об­на­ро­до­вал про­кла­ма­цию «Вла­стям и на
се­ле­нию Мань­чжур­ской про­вин­ции Дай­цин­ско­го го­су­дар­ст­ва от При­амур
ско­го ге­нерал-губер­на­то­ра и ко­ман­дую­ще­го вой­ска­ми При­амур­ско­го во
ен­но­го ок­ру­га» [9, с. 6, 7]. В ней го­во­ри­лось, что в пре­де­лах Дай­цин­ско­го 
го­су­дар­ст­ва поя­ви­лись вред­ные люди, ко­то­рые со­ста­ви­ли об­ще­ст­во под на
зва­ни­ем «Боль­шой ку­лак». Раз­бой­ни­ки со­вер­ша­ют неис­тов­ст­ва и зло­дей­ст
ва, гра­бят и жгут се­ле­ния, уби­ва­ют ино­стран­цев, а вме­сте с ними и сво­их 
со­оте­че­ст­вен­ников-китай­цев, осо­бен­но при­няв­ших хри­сти­ан­ст­во. Само Пе
кин­ское им­пе­ра­тор­ское пра­ви­тель­ст­во бес­силь­но в борь­бе с мя­теж­ни­ка­ми. 
Из Пе­чи­лий­ской про­вин­ции вос­ста­ние про­ник­ло в Мань­чжу­рию; мя­теж­ни
ки раз­ру­ша­ют соз­дан­ную рус­ским тру­дом же­лез­ную до­ро­гу.

Об­ра­ща­ясь непо­сред­ст­вен­но к мань­чжу­рам, ге­не­рал обе­щал, что рус
ское ору­жие бу­дет об­ра­ще­но толь­ко про­тив мя­теж­ни­ков, мир­ные же жи­те
ли Мань­чжу­рии долж­ны ос­та­вать­ся спо­кой­ны­ми и уве­рен­ны­ми в том, что 
най­дут в го­су­да­ре­вых вой­сках за­щи­ту от вся­ких по­ку­ше­ний на жизнь или 
иму­ще­ст­во со сто­ро­ны восставших. Вой­ска им­пе­ра­то­ра Все­рос­сий­ско­го 
не оби­дят мир­но­го жи­те­ля чу­жой стра­ны, а в слу­чае ну­ж­ды вы­ру­чат его из 
тя­жё­ло­го по­ло­же­ния. За всё взя­тое от жи­те­лей бу­дет уп­ла­чи­вать­ся на­лич
ны­ми день­га­ми. Если же, несмот­ря на это объ­яв­ле­ние, най­дут­ся та­кие люди, 
ко­то­рые примк­нут к мя­теж­ни­кам или бу­дут рас­про­стра­нять дур­ные и вред
ные мыс­ли сре­ди на­ро­да, то тем бу­дет худо.

В тот же день ге­не­рал ут­вер­дил план дви­же­ния по Аму­ру и Сун­га­ри от
ря­да В. В. Са­ха­ро­ва в по­мощь хар­бин­цам. В со­став ко­лон­ны во­шли: 17‑й Вос
точно-Си­бир­ский стрел­ко­вый полк — 8 рот; 3‑й  Вос­точно-Си­бир­ский 
ли­ней­ный ба­таль­он — 4 роты; 1 ба­та­рея 1‑ой Вос­точно-Си­бир­ской ар­тил
ле­рий­ской бри­га­ды; 10 ору­дий; са­пёр­ная ко­ман­да с те­ле­граф­ным от­де­ле­ни
ем; ин­же­нер­ный парк; гос­пи­таль и хле­бо­пе­кар­ные печи. Ко­лон­на раз­мес­ти
лась на 13 па­ро­хо­дах и 21 бар­же и от­пра­ви­лась в путь [9, с. 8].

В это вре­мя Хар­бин стал зна­ме­нем борь­бы за рус­ские ин­те­ре­сы в Мань
чжу­рии. По­сле эва­куа­ции из го­ро­да чле­нов се­мей слу­жа­щих в нём ос­та­ва­лось 
бо­лее 4 тыс. че­л., в том чис­ле 2 тыс. ох­ран­ной стра­жи и око­ло 1 тыс. за­пас
ных ниж­них чи­нов. Им про­ти­во­стоя­ло око­ло 8 тыс. во­ору­жён­ных мань­чжу­ров.

Н. И. Гродеков о военных событиях в Маньчжурии в 1900—1901 гг. и их последствиях…
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Ре­шаю­щие со­бы­тия раз­вер­ну­лись 13  июля  1900 г., ко­гда мань­чжу­ры 
пред­при­ня­ли на­сту­п­ле­ние, на­чав его с ар­тил­ле­рий­ско­го об­стре­ла За­то­на. 
Для за­щит­ни­ков го­ро­да несколь­ко раз на­сту­па­ли кри­ти­чес­кие мо­мен­ты, но 
они с че­стью вы­хо­ди­ли из них, на­но­ся про­тив­ни­ку зна­чи­тель­ные уда­ры, в ре
зуль­та­те ко­то­рых он нёс по­те­ри и от­сту­пал. Встре­ча в Хар­бине «ар­ма­ды» 
па­ро­хо­дов и барж, по сви­де­тель­ст­ву ме­ст­ных жи­те­лей, на­по­ми­на­ла празд
нич­ный день свет­ло­го Хри­сто­ва Вос­кре­се­ния. Оса­да го­ро­да, про­дол­жав­шая
ся три неде­ли, была ли­к­ви­ди­ро­ва­на. Сто­ли­ца КВЖД от­стоя­ла себя и ста­ла 
опор­ной ба­зой для бу­ду­ще­го раз­гро­ма ар­мии мя­теж­ни­ков.

Но Хар­бин ока­зал­ся не един­ст­вен­ным круп­ным оча­гом во­ен­ных дей­ст­вий 
в Се­вер­ной Мань­чжу­рии. Поч­ти од­но­вре­мен­но с из­вес­ти­ем о на­ча­ле оса­ды 
го­ро­да Н. И. Гро­де­ков по­лу­чил неожи­дан­ную и тре­вож­ную весть об ар­тил­ле
рий­ском об­стре­ле па­ро­хо­да «Ми­ха­ил», ко­то­рый вёз ар­тил­ле­рий­ский груз для 
Бла­го­ве­щен­ско­го гар­ни­зо­на. Было оче­вид­но, что на Аму­ре на­ча­лись во­ен­ные 
дей­ст­вия, воз­ник ещё один круп­ный очаг борь­бы с мя­теж­ни­ка­ми.

Об­ста­нов­ка усу­губ­ля­лась тем, что в Бла­го­ве­щен­ске про­жи­ва­ло несколь
ко ты­сяч мань­чжу­ров с семь­я­ми, несколь­ко ты­сяч мань­чжур­ских ра­бо­чих 
были за­ня­ты в тай­ге на зо­ло­тых при­ис­ках. В го­ро­де же на­хо­ди­лось ми­ни­мум 
сол­дат и ка­за­ков, боль­шин­ст­во ко­то­рых по­пол­ни­ло ко­лон­ну В. В. Са­ха­ро­ва. 
Этим и вос­поль­зо­ва­лись мя­теж­ни­ки, что­бы за­хва­тить Бла­го­ве­щенск. На пра
вом бе­ре­гу Аму­ра на про­тя­же­нии 12 вёрст были со­ору­же­ны око­пы и ус­та
нов­ле­но 40 ору­дий. На­чал­ся об­стрел го­ро­да.

В об­ста­нов­ке всплесков на­си­лия и па­ни­ки по рас­по­ря­же­нию во­ен­но­го 
гу­бер­на­то­ра Амур­ской об­лас­ти К. Н. Гриб­ско­го была пред­при­ня­та от­прав­ка 
несколь­ких ты­сяч про­жи­вав­ших в Бла­го­ве­щен­ске ки­тай­цев на пра­вый бе­рег 
Аму­ра, ко­то­рая обер­ну­лась тра­ге­дией. В пе­ча­ти поя­ви­лись све­де­ния о ги­бе
ли поч­ти 3 тыс. мир­ных ки­тай­ских гра­ж­дан. Об этом то­гда пи­са­ли не толь­ко 
цен­траль­ные, но и за­ру­беж­ные га­зе­ты. Им­пе­ра­тор был из­ве­щён об ин­ци­ден
те. По сло­вам А. Н. Ку­ро­пат­ки­на, ге­не­рал Н. И. Гро­де­ков, глу­бо­ко пе­ре­жи­вав
ший тра­ги­чес­кое про­ис­ше­ст­вие, сто­ял за К. Н. Гриб­ско­го го­рой. Бла­го­да­ря 
пре­вен­тив­ным ме­рам эва­куа­ция око­ло 12 тыс. ки­тай­ских ра­бо­чих с зо­ло­тых 
при­ис­ков про­шла бла­го­по­луч­но.

Воору­жён­ный кон­фликт в рай­оне Бла­го­ве­щен­ска за­ста­вил пе­ре­смот­реть 
во­ен­ные пла­ны рос­сий­ских войск. Н. И. Гро­де­ков сроч­но сфор­ми­ро­вал три 
от­ря­да для от­прав­ки в рай­он го­ро­да: один из Ха­ба­ров­ска и два из За­бай­калья 
во гла­ве с ге­нерал-майо­ром Рен­нен­камп­фом и ге­не­ра­лом Алек­сан­д­ро­вым.

В ночь на 5 июля 1900 г. по­сле ряда неудач­ных по­пы­ток на наш бе­рег пе
ре­пра­вил­ся мань­чжур­ский от­ряд с 18 ору­дия­ми. Ему уда­лось по­тес­нить рус
ские от­ря­ды и сжечь ка­зар­му, но он ока­зал­ся неспо­соб­ным к со­про­тив­ле­нию, 
ко­гда под­верг­ся уда­ру от­ря­да под ко­ман­до­ва­ни­ем пол­ков­ни­ка И. Н. Пе­чён­ки
на, ко­ман­ди­ра Амур­ско­го ка­зачь­е­го пол­ка. Мань­чжу­ры были раз­би­ты, ле­вый 
бе­рег Аму­ра — очи­щен от про­тив­ни­ка [8, с. 204, 205].

Несмот­ря на про­дол­жав­шие­ся об­стре­лы го­ро­да, ка­за­ки ста­ли пе­ре­прав
лять­ся че­рез Амур. Мань­чжу­ры были оше­лом­ле­ны, ко­гда ночью уви­де­ли 
рус­ский от­ряд в 150 чел. В за­вя­зав­шем­ся бою мань­чжу­ры по­нес­ли зна­чи
тель­ные по­те­ри. Пе­ре­хо­ды рус­ских от­ря­дов за Амур при­об­ре­ли ре­гу­ляр­ный 
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ха­рак­тер. 18 июля со­б­ран­ным в Бла­го­ве­щен­ске вой­скам был от­дан при­каз 
пе­ре­пра­вить­ся че­рез Амур и  за­хва­тить Са­ха­лян и  Айгунь. Мань­чжур­ские 
вой­ска не смог­ли ока­зать со­про­тив­ле­ние, и се­ле­ния были взя­ты. Про­дол
жав­ший­ся 13 су­ток об­стрел Бла­го­ве­щен­ска пре­кра­тил­ся.

Ко­ман­до­вать пре­сле­до­ва­ни­ем от­сту­пав­ших мань­чжу­ров Н.И. Гро­де­ков 
на­зна­чил Рен­нен­камп­фа, пе­ре­дав его от­ря­ду всех ка­за­ков. Пре­де­лы дви­же
ния под­раз­де­ле­ния не ука­зы­ва­лись: «всё бу­дет за­ви­сеть от ли­хо­сти ка­за­ков». 
15 ав­гу­ста со­сто­ял­ся бой под Ци­ци­ка­ром, в ре­зуль­та­те ко­то­ро­го сто­ли­ца Хэй
лунц­зян­ской про­вин­ции с на­се­ле­ни­ем в 50 тыс. чел., обо­ро­няе­мая гар­ни­зо
ном в 6700 чел., была взя­та от­ря­дом в 460 ка­за­ков, в рас­по­ря­же­нии ко­то­рых 
ока­за­лось 122 вра­жес­ких ору­дия [2, с. 511]. Во­оду­шев­лён­ные по­бе­дой, ка­за
ки, ко­то­рых Н.И. Гро­де­ков на­звал «чудо-бога­ты­ря­ми», за­хва­ти­ли Ги­рин, Шуа
ян и дру­гие на­се­лён­ные пунк­ты, по­сле чего по при­ка­зу воз­вра­ти­лись в Ги­рин.

Во­ен­ные ус­пе­хи при­амур­цев в ос­во­бо­ж­де­нии КВЖД от мя­теж­ни­ков и во
об­ще в Се­вер­ной Мань­чжу­рии под­виг­ли им­пе­ра­то­ра на при­ня­тие важ­но­го 
ре­ше­ния. «У меня было со­ве­ща­ние с Вит­те, гра­фом Ламз­дорф и Ку­ро­пат­ки
ным, — за­пи­сал он в днев­ни­ке 12 ав­гу­ста 1900 г. — <…> Окон­ча­тель­но ре­шил 
ухо­дить нам из Пе­ки­на <…> Чув­ст­во­вал себя об­лег­чён­ным по­сле это­го ре­ше
ния» [6, с. 530]. К чес­ти рос­сий­ско­го пра­ви­тель­ст­ва, оно пер­вым без со­гла­со
ва­ния с со­юз­ни­ка­ми вы­ве­ло свои во­ен­ные фор­ми­ро­ва­ния из Пе­ки­на, чем вы
зва­ло ог­ром­ное недо­воль­ст­во ев­ро­пей­ских го­су­дарств, осо­бен­но Гер­ма­нии. 
Ни­ко­лай II счи­тал, что «Рос­сия пра­виль­но по­сту­пи­ла, ре­шив­шись уб­рать­ся 
из во­до­во­ро­та, ко­то­рый об­ра­зу­ет­ся под Пе­ки­ном. Пусть дру­гие сами вы­би
ра­ют­ся, ко­гда им за­бла­го­рас­су­дит­ся» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 4952. Л. 1].

К 20 ав­гу­ста 1900 г. вся же­лез­но­до­рож­ная ма­ги­ст­раль про­тя­жён­но­стью 
1380 вёрст ока­за­лась ос­во­бо­ж­дён­ной от мя­теж­ни­ков и пе­ре­шла к рус­ским. 
А че­рез три дня про­изош­ло со­еди­не­ние се­вер­но­го и юж­но­го те­ат­ров во­ен
ных дей­ст­вий. В но­яб­ре за­вер­ши­лось ос­во­бо­ж­де­ние и юж­ной вет­ки до­ро­ги.

На тер­ри­то­рии по­вер­жен­ной Се­вер­ной Мань­чжу­рии ца­ри­ли хаос и на
си­лие: часть на­се­ле­ния бе­жа­ла, де­рев­ни опус­те­ли, неко­то­рые поля ос­та­лись 
неуб­ран­ны­ми, мно­го­чис­лен­ные шай­ки хун­ху­зов, по­пол­нив­шие­ся сол­да­та­ми 
из раз­би­тых во­ин­ских со­еди­не­ний, бро­ди­ли всю­ду, гра­бя и сжи­гая де­рев­ни. 
Свы­ше 20 тыс. чел. из ос­тат­ков ар­мии скры­лись в глу­хих рай­онах Мань­чжу
рии и пред­став­ля­ли уг­ро­зу для на­се­ле­ния.

С целью нор­ма­ли­за­ции об­ста­нов­ки и ор­га­ни­за­ции вре­мен­но­го по­ли­ти
чес­ко­го уст­рой­ст­ва до за­клю­че­ния до­го­во­ра с Пе­ки­ном был вы­ра­бо­тан до
ку­мент «Ос­но­ва­ния рус­ско­го пра­ви­тель­ст­вен­но­го над­зо­ра в Мань­чжу­рии». 
В нём го­во­ри­лось, что «Мань­чжу­рия ос­та­ёт­ся со­став­ной ча­стью Ки­тай­ской 
им­пе­рии и со­хра­ня­ет те же ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные под­раз­де­ле­ния, тот же по­ря
док управ­ле­ния, ко­то­рый су­ще­ст­во­вал до за­ня­тия об­лас­ти рус­ски­ми вой­ска
ми» [5, с. 120]. Под­чёр­ки­ва­лось, что для проч­но­го под­дер­жа­ния спо­кой­ст­вия, 
обес­пе­че­ния по­ряд­ка на строя­щей­ся КВЖД час­ти рус­ских войск вре­мен­но 
за­ни­ма­ют Мань­чжу­рию. Над­зор за дея­тель­но­стью ад­ми­ни­ст­ра­ции про­вин­ции 
Фын­тянь воз­ла­гал­ся на глав­но­го на­чаль­ни­ка недав­но об­ра­зо­ван­ной Кван­тун
ской об­лас­ти Е. И. Алек­се­ева, а в двух се­вер­ных про­вин­ци­ях — Хэй­лунц­зян
ской и Ги­рин­ской — на При­амур­ско­го ге­нерал-губер­на­то­ра Н. И. Гро­де­ко­ва.
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В на­ча­ле сен­тяб­ря  1900 г. При­амур­ский ге­нерал-губер­на­тор при­был 
в Се­вер­ную Мань­чжу­рию и на­хо­дил­ся здесь поч­ти пол­го­да [12, с. 250, под
счи­та­но мною. — Н. Д.]. Он стал глав­ным пред­ста­ви­те­лем Рос­сий­ско­го пра­ви
тель­ст­ва в Се­вер­ной Мань­чжу­рии. Без со­гла­со­ва­ния с ним не на­зна­ча­лось ни 
одно пер­вое ад­ми­ни­ст­ра­тив­ное лицо ни в про­вин­ции, ни в го­ро­де. При вво
де войск в Мань­чжу­рию ге­не­рал, уде­ляв­ший боль­шое вни­ма­ние мо­раль­но
му духу ар­мии, за­бо­тил­ся об «обая­нии рус­ско­го сол­да­та», о его дос­той­ном 
по­ве­де­нии сре­ди мир­но­го мань­чжур­ско­го на­се­ле­ния. Он счи­тал недо­пус­ти
мым, что­бы рус­ские сол­да­ты ис­пол­ня­ли несвой­ст­вен­ные их зва­нию обя­зан
но­сти по­ли­цей­ских, и  ут­вер­дил по­ло­же­ние о  по­ли­цей­ской мань­чжур­ской 
стра­же. Од­на­ко до кон­ца 1900 г. в боль­шин­ст­ве мест мань­чжур­ская власть 
так и не была ус­та­нов­ле­на. Ру­ко­во­дя­щие функ­ции в ос­нов­ном осу­ще­ст­в
ля­ли на­зна­чен­ные ге­не­ра­лом во­ен­ные ко­мис­са­ры. Были пред­при­ня­ты две 
экс­пе­ди­ции, про­дол­жав­шие­ся свы­ше че­ты­рёх ме­ся­цев, с целью ра­зо­ру­же
ния и рас­фор­ми­ро­ва­ния мань­чжур­ских во­ен­ных фор­ми­ро­ва­ний. Уже к ав
гу­сту 1901 г. часть их была рас­сея­на, дру­гих при­ну­ди­ли сдать­ся. Ещё бо­лее 
труд­ным де­лом яв­ля­лась борь­ба с шай­ка­ми хун­ху­зов, рас­се­ян­ны­ми по­всю
ду и из­бе­гав­ши­ми сты­чек с рус­ски­ми от­ря­да­ми. При та­ких об­стоя­тель­ст
вах Н. И. Гро­де­ков раз­ре­шил все­му мир­но­му на­се­ле­нию иметь во­ору­жён­ную 
сель­скую стра­жу, что­бы ох­ра­нять свои род­ные оча­ги, так­же была уве­ли­че­на 
чис­лен­ность мань­чжур­ской по­ли­цей­ской стра­жи.

К кон­цу 1901 г. свое­вре­мен­ные меры при­ве­ли к ста­би­ли­за­ции по­ло­же
ния в про­вин­ци­ях: воз­вра­ти­лось на­се­ле­ние, ожи­ви­лись го­ро­да, во­зоб­но­ви
лась тор­гов­ля. Жизнь вер­ну­лась в обыч­ное рус­ло. Видя в рус­ских за­щи­ту 
сво­их ин­те­ре­сов, на­се­ле­ние ста­ло про­яв­лять до­ве­рие к ним.

В ок­тяб­ре 1901 г. При­амур­ский ге­нерал-губер­на­тор вновь при­был в Се
вер­ную Мань­чжу­рию, где на­хо­дил­ся до се­ре­ди­ны фев­ра­ля 1902 г. [12, с. 250]. 
По его рас­по­ря­же­нию была ока­за­на про­до­воль­ст­вен­ная по­мощь го­ло­даю
щим жи­те­лям Хэй­лунц­зян­ской про­вин­ции. Ко­гда об­ста­нов­ка ста­би­ли­зи­ро
ва­лась, он пред­ло­жил вы­вес­ти бóльшую часть рос­сий­ских под­раз­де­ле­ний из 
Мань­чжу­рии, ос­та­вив толь­ко одну бри­га­ду. В ре­зуль­та­те под­пи­са­ния в мар
те 1902 г. со­гла­ше­ния об ус­ло­ви­ях от­зы­ва рус­ских войск была вос­ста­нов
ле­на власть Цин­ско­го пра­ви­тель­ст­ва и оп­ре­де­лён срок вы­во­да час­тей им
пе­ра­тор­ской ар­мии — пол­то­ра года со дня под­пи­са­ния данного доку­мен­та. 
Ус­пеш­но спра­вив­ший­ся с труд­ней­ши­ми за­да­ча­ми по нор­ма­ли­за­ции об­ста
нов­ки в Се­вер­ной Мань­чжу­рии, Н. И. Гро­де­ков сло­жил с себя обя­зан­но­сти 
гла­вы это­го ре­гио­на.

По­бе­до­нос­ное за­вер­ше­ние во­ен­ных дей­ст­вий оз­на­ме­но­ва­лось на­гра­ж
де­ни­ем ши­ро­ко­го кру­га лиц. Ко­ман­дую­ще­му рус­ски­ми вой­ска­ми в  Ки­тае 
Н. И. Гро­де­ко­ву, про­из­ве­дён­но­му в  ге­не­ра­лы от ин­фан­те­рии, была вру­че­на 
зо­ло­тая с брил­ли­ан­та­ми шаш­ка с па­мят­ной над­писью «За по­бе­ды в Се­вер
ной Мань­чжу­рии, 1900 г.», а  так­же се­реб­ря­ная ме­даль «За по­ход в  Ки­тай 
1900 — 1901». Имен­ное зо­ло­тое ору­жие, ор­де­на Свя­то­го Ге­ор­гия и  дру­гие 
по­лу­чи­ли офи­це­ры. Для на­гра­ж­де­ния всех, кто при­ни­мал уча­стие в борь­бе 
с мя­теж­ни­ка­ми, им­пе­ра­то­ром была ут­вер­жде­на ме­даль «За по­ход в Ки­тай 
1900 — 1901». Се­реб­ря­ная вы­да­ва­лась уча­ст­ни­кам бое­вых дей­ст­вий, светло-
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брон­зо­вая — «всем во­об­ще во­ен­ным и мор­ским чи­нам». Сре­ди на­гра­ж­дён­ных 
были и жен­щины-амур­чан­ки, а так­же 16 ка­за­чек пос. Верхне-Бла­го­ве­щен­ский.

Глав­ным сво­им дос­ти­же­ни­ем за вре­мя служ­бы в ре­гионе ге­не­рал от ин
фан­те­рии Н. И. Гро­де­ков счи­тал пре­вра­ще­ние войск При­амур­ско­го во­ен­но­го 
ок­ру­га — са­мо­го мо­ло­до­го в Рос­сии — в бое­вую силу, ко­то­рой не мог про
ти­во­сто­ять враг. Вой­ска и ко­ман­дую­щий неод­но­крат­но удо­стаи­ва­лись весь
ма ле­ст­ной оцен­ки во­ен­но­го ми­ни­ст­ра А. Н. Ку­ро­пат­ки­на, ко­то­рый в «За­пис
ке о на­ших дей­ст­ви­ях в Ки­тае» ука­зы­вал: «Ещё до при­бы­тия под­кре­п­ле­ний 
от­ря­ды войск соб­ст­вен­но При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га сла­бые чис­лом, 
разъ­е­ди­нён­ные зна­чи­тель­ны­ми про­стран­ст­ва­ми, но силь­ные энер­ги­ею сво
их на­чаль­ни­ков, му­же­ст­вом и необы­чай­ной вы­нос­ли­во­стью войск дос­тиг
ли в бое­вых сво­их пред­при­яти­ях та­ких ус­пе­хов, ре­зуль­та­ты коих пре­взош­ли 
пред­ва­ри­тель­ные рас­чё­ты и пред­по­ло­же­ния» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 5301. 
Л. 29]. А Ни­ко­лай II в днев­ни­ке 30 июля 1900 г. за­пи­сал: «Из­вес­тия, при­хо
дя­щие из Мань­чжу­рии, сла­ву Богу, хо­ро­шие. Мо­ло­дые при­амур­ские вой­ска 
дей­ст­ву­ют так же ге­рой­ски и са­мо­от­вер­жен­но, как ста­рые бое­вые час­ти» 
[6, с. 547]. Ак­тив­ные уси­лия ге­не­ра­ла по ук­ре­п­ле­нию бое­спо­соб­но­сти войск 
При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га при­нес­ли пре­вос­ход­ные пло­ды. С че­стью вы
дер­жав бое­вое кре­ще­ние, при­амур­цы до­ка­за­ли, что не ус­ту­па­ют ста­рым, ис
пы­тан­ным час­тям рус­ской ар­мии.

Во­ен­ные со­бы­тия в Се­вер­ной Мань­чжу­рии вы­яви­ли недос­тат­ки в обес­пе
че­нии на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти Рос­сии на Даль­нем Вос­то­ке, ока­зы­вав­шие 
нега­тив­ное влия­ние на про­цесс ос­вое­ния При­амурья. Ре­зуль­та­ты по­бе­до­нос
но­го ус­ми­ре­ния мя­теж­ни­ков При­амур­ски­ми вой­ска­ми Н. И. Гро­де­ков вни­ма
тель­но ана­ли­зи­ро­вал для соз­да­ния бо­лее на­дёж­ных спо­со­бов ох­ра­ны русско-
китай­ской гра­ни­цы, же­лез­но­до­рож­ной ма­ги­ст­ра­ли, су­до­ход­ст­ва по Аму­ру и т. д.

Ге­не­ра­лу при­над­ле­жа­ло несколь­ко взаи­мо­свя­зан­ных идей, одни из ко
то­рых были обу­слов­ле­ны про­шлы­ми ре­ше­ния­ми, дру­гие фор­ми­ро­ва­лись во 
вре­мя раз­ре­ше­ния мань­чжур­ско­го кон­флик­та, третьи на­це­ли­ва­лись на бу­ду
щее. Бла­го­да­ря по­сред­ни­че­ст­ву во­ен­но­го ми­ни­ст­ра А. Н. Ку­ро­пат­ки­на меж
ду ге­не­ра­лом и им­пе­ра­то­ром про­хо­дил за­оч­ный диа­лог, по­свя­щён­ный ак­ту
аль­ным по­ли­ти­чес­ким и во­ен­ным про­бле­мам того вре­ме­ни. Свою по­зи­цию 
Н. И. Гро­де­ков под­роб­но разъ­яс­нял так­же и  во все­под­дан­ней­ших от­чё­тах 
1901 и 1902 гг. При­ни­мая пред­ло­же­ния ге­не­ра­ла к све­де­нию, пра­ви­тель­ст
во ино­гда не со­гла­ша­лось с его мне­ни­ем и ре­ша­ло за­да­чу в аль­тер­на­тив­ном 
клю­че. Од­на­ко это об­стоя­тель­ст­во нис­коль­ко не ума­ля­ет уси­лия Гро­де­ко­ва 
в по­ис­ке оп­ти­маль­ных во­ен­ных и по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний, на­прав­лен­ных на 
обес­пе­че­ние бла­го­при­ят­ных ус­ло­вий для ос­вое­ния При­амурья.

В убе­ди­тель­ной во­ен­ной по­бе­де рус­ских войск над мя­теж­ни­ка­ми в Се­вер
ной Мань­чжу­рии Гро­де­ков ви­дел окон­ча­тель­ное ра­зо­бла­че­ние при­ду­ман­но­го 
мань­чжур­ски­ми чи­нов­ни­ка­ми мифа о со­мни­тель­ном спо­со­бе при­сое­ди­не­ния 
При­амурья к Рос­сии в се­ре­дине XIX в. Из­вест­но, что Вос­точно-Си­бир­ский 
ге­нерал-губер­на­тор Н. Н. Му­равь­ёв, за­клю­чив с пред­ста­ви­те­лем ки­тай­ско­го 
пра­ви­тель­ст­ва Айгунь­ский до­го­вор, ре­шил про­бле­му рос­сийско-китай­ской 
гра­ни­цы мир­ным пу­тём, без еди­но­го вы­стре­ла  [1]. Пре­ж­де по­доб­ные ре
зуль­та­ты дос­ти­га­лись в ходе во­ору­жён­ных столк­но­ве­ний с со­пре­дель­ны­ми 
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стра­на­ми. Айгунь­ский до­го­вор же явил­ся след­ст­ви­ем ис­поль­зо­ва­ния уни
каль­но­го — ди­пло­ма­ти­чес­ко­го — спо­со­ба уре­гу­ли­ро­ва­ния тер­ри­то­ри­аль­ных 
спо­ров меж­ду дву­мя им­пе­рия­ми. В те­че­ние поч­ти двух ве­ков су­ще­ст­во­ва­ла 
про­бле­ма оп­ре­де­ле­ния гра­ни­цы меж­ду Дай­цин­ским и Рос­сий­ским го­су­дар
ст­ва­ми — и вдруг в ко­рот­кий срок, без вой­ны она была ре­ше­на, а ре­зуль­та
ты пе­ре­го­во­ров — за­кре­п­ле­ны в  со­от­вет­ст­вую­щем меж­ду­на­род­ном до­ку
мен­те. Оша­ра­шен­ные этим из­вес­ти­ем мань­чжур­ские чи­нов­ни­ки сра­зу же 
объ­яс­ни­ли фе­но­мен тем, что бо­гды­хан Под­не­бес­ной по­да­рил При­амурье 
рос­сий­ско­му им­пе­ра­то­ру из ми­ло­сти. Та­ким об­ра­зом они пы­та­лись по­ста
вить под со­мне­ние за­кон­ность, окон­ча­тель­ность, незыб­ле­мость по­гра­нич
но­го раз­гра­ни­че­ния меж­ду Рос­сией и Ки­та­ем и при­сое­ди­не­ния При­амурья 
к Рос­сии. Оче­вид­но, до­пус­ка­лось, что свою ми­лость ки­тай­ский им­пе­ра­тор 
мог по­ме­нять и на неми­лость. Те­перь же, одер­жав по­бе­ду над мя­теж­ни­ка
ми в ходе бое­вых дей­ст­вий, ос­во­бо­див от них Се­вер­ную Мань­чжу­рию, по­не
ся че­ло­ве­чес­кие жерт­вы, Рос­сия во­ору­жён­ным пу­тём под­твер­ди­ла бес­кров
ную по­бе­ду гра­фа Н. Н. Му­равь­ёва-Амур­ско­го в 1858 г. и тем са­мым до­ка­за­ла 
незыб­ле­мость под­пи­сан­ных до­го­во­ров меж­ду дву­мя со­сед­ни­ми им­пе­рия­ми. 
Н. И. Гро­де­ков зая­вил: «Из­вест­ной ле­ген­де, упор­но под­дер­жи­вае­мой здеш­ни
ми ки­тай­ца­ми, что бо­гды­хан ус­ту­пил рус­ским Амур лишь из ми­ло­сер­дия, по
ло­жен ко­нец» [5, с. 96].

Вме­сте с тем уже пер­вые ус­пе­хи рус­ских вои­нов, вы­са­див­ших­ся на пра
вый бе­рег Аму­ра, взя­тие Са­ха­ля­на и Айгу­на за­ста­ви­ли ге­не­ра­ла за­ду­мать
ся о бо­лее эф­фек­тив­ном рас­по­ло­же­нии ли­нии русско-китай­ской гра­ни­цы 
и пе­ре­но­се её с фар­ва­те­ра реки на пра­вый бе­рег Аму­ра. Ра­ду­ясь пер­вым по
бе­дам, Н. Н. Гро­де­ков на­пра­вил во­ен­но­му ми­ни­ст­ру А. Н. Ку­ро­пат­ки­ну те­ле
грам­му, в ко­то­рой пи­сал: «50 лет тому на­зад, 1 ав­гу­ста Невель­ской под­нял 
рус­ский флаг на устье Аму­ра, на ле­вом его бе­ре­гу, и по­ло­жил на­ча­ло на­ше­го 
вла­де­ния этой ве­ли­кой ре­кой. Ныне по­сле упор­ных боёв мы за­вла­де­ли и пра
вым бе­ре­гом Аму­ра и тем за­кре­пи­ли ве­ли­кое дело при­сое­ди­не­ния реки Аму
ра к рус­ским вла­де­ни­ям, сде­лав эту реку внут­рен­ней, а не по­гра­нич­ной ре
кой» [5, с. 95]. Ос­во­бо­ж­де­ние Се­вер­ной Мань­чжу­рии рус­ски­ми вой­ска­ми от 
мя­теж­ни­ков, по мыс­ли ге­не­ра­ла, соз­да­ва­ло ре­аль­ные воз­мож­но­сти для пе
ре­го­во­ров с пе­кин­ским пра­ви­тель­ст­вом о пе­ре­но­се русско-китай­ской гра
ни­цы с фар­ва­те­ра Аму­ра на его пра­вый бе­рег, что обес­пе­чи­ва­ло ей бóльшую 
оп­ре­де­лён­ность и безо­пас­ность.

В днев­ни­ке 23 июля 1900 г. им­пе­ра­тор за­пи­сал: «По­лу­че­но из­вес­тие о взя
тии Айгу­на, ниже Бла­го­ве­щен­ска, на­ши­ми вои­на­ми. Это очень важ­ный ус­пех, 
так как обес­пе­чи­ва­ет безо­пас­ное со­об­ще­ние по Аму­ру» [6, с. 546]. В от­вет на 
своё по­сла­ние Н. И. Гро­де­ков по­лу­чил от во­ен­но­го ми­ни­ст­ра те­ле­грам­му, ко
то­рая долж­на была по­дей­ст­во­вать на него от­резв­ляю­ще. «Го­су­дарь им­пе­ра­тор 
в ви­дах ско­рей­ше­го вос­ста­нов­ле­ния дру­жес­ких от­но­ше­ний к Ки­таю со­из­во
лил ре­шить: не при­сое­ди­нять какой-либо час­ти Ки­тая к рус­ским вла­де­ни­ям, 
а огра­ни­чить­ся при­ня­ти­ем мер, необ­хо­ди­мых для спо­кой­но­го и проч­но­го поль
зо­ва­ния же­лез­ны­ми до­ро­га­ми, про­во­ди­мы­ми че­рез Мань­чжу­рию, для сво­бод
но­го пла­ва­ния на­ших су­дов по Аму­ру» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 5225. Л. 1]. 
После это­го про­бле­мы пе­ре­но­са гра­ни­цы ге­не­рал боль­ше не ка­сал­ся.

Н. И. Дубинина
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Пред­ме­том осо­бой за­бо­ты Н. И. Гро­де­ко­ва яв­ля­лась ор­га­ни­за­ция над­ле
жа­щей ох­ра­ны КВЖД, без ко­то­рой её бу­ду­щее пред­став­ля­лось про­бле­ма
тич­ным. На ос­но­ве его со­об­ще­ний во­ен­ный ми­нистр пред­ста­вил им­пе­ра­то­ру 
спе­ци­аль­ный док­лад. В нём го­во­ри­лось, что Цин­ским пра­ви­тель­ст­вом ут­вер
ждён про­ект за­се­ле­ния ки­тай­ца­ми пят­на­дца­ти­вёр­ст­ной по­ло­сы вдоль юж­ной 
по­ло­сы же­лез­ной до­ро­ги в Хэй­лунц­зян­ской про­вин­ции. Ука­зы­вая на осо­бую 
опас­ность этой ак­ции, Н. И. Гро­де­ков по­ла­гал крайне необ­хо­ди­мым при­нять 
зер­каль­ные меры к за­се­ле­нию рус­ски­ми се­вер­ной по­ло­сы вдоль ма­ги­ст­ра­ли. 
Для обес­пе­че­ния ох­ра­ны до­ро­ги он пред­ло­жил фор­ми­ро­вать но­вые ба­таль
о­ны, об­не­сти важ­ней­шие же­лез­но­до­рож­ные стан­ции и со­ору­же­ния ук­ре­п
лён­ны­ми ог­ра­да­ми, зна­чи­тель­но уси­лить ох­ран­ную стра­жу. Без это­го Рос­сия 
не мог­ла до­строить и экс­плуа­ти­ро­вать при­над­ле­жав­шую ей до­ро­гу. Часть 
этих пред­ло­же­ний была реа­ли­зо­ва­на. К 1903 г. ох­ран­ная стра­жа на КВЖД 
вы­рос­ла в три с лиш­ним раза и со­ста­ви­ла 25 тыс. чел., а об­щая чис­лен­ность 
же­лез­но­до­рож­ных ба­таль­о­нов дос­тиг­ла 6 тыс. чел. [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. 
Д. 5301. Л. 58]. Мож­но толь­ко до­га­ды­вать­ся о том, как при этом силь­но под
ско­чи­ла стои­мость пе­ре­во­зок по же­лез­ной до­ро­ге. Пер­во­на­чаль­ная став­ка, 
сде­лан­ная на де­ше­виз­ну строи­тель­ст­ва и даль­ней­шей экс­плуа­та­ции же­лез
но­до­рож­ной ма­ги­ст­ра­ли в Се­вер­ной Мань­чжу­рии, в жиз­ни не оп­рав­да­лась.

За­хват и раз­ру­ше­ние мя­теж­ни­ка­ми поч­ти по­стро­ен­ной до­ро­ги по­ка­за
ли со всей оче­вид­но­стью её уяз­ви­мость и за­ви­си­мость от внеш­не­по­ли­ти­чес
ких фак­то­ров. Во все­под­дан­ней­шем от­чё­те на имя им­пе­ра­то­ра Н. Н. Гро­де­ков 
счёл необ­хо­ди­мым вы­ска­зать идею об «уст­рой­ст­ве па­рал­лель­но­го пути на на
шей тер­ри­то­рии вдоль Шил­ки и Аму­ра» [4, с. 47]. В ус­ло­ви­ях, ко­гда КВЖД 
по­сле раз­гро­ма ещё пред­стоя­ло вос­ста­но­вить, за­вер­шить её строи­тель­ст
во и вве­сти в экс­плуа­та­цию, гро­де­ков­ская идея о воз­ве­де­нии но­вой же­лез
ной до­ро­ги, ко­то­рая шла бы по рос­сий­ской тер­ри­то­рии, ос­та­лась гла­сом во
пию­ще­го в пус­тыне. Но все­го че­рез несколь­ко лет, ещё при жиз­ни ге­не­ра­ла, 
бла­го­да­ря уси­ли­ям П. А. Сто­лы­пи­на строи­тель­ст­во та­кой же­лез­ной до­ро­ги — 
Амур­ской — всё-таки на­ча­лось на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке. Это ре­ше
ние было про­дик­то­ва­но ин­те­ре­са­ми обес­пе­че­ния на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти 
Рос­сии на «край­нем Вос­то­ке», о ко­то­рых так на­стой­чи­во пёк­ся Н. И. Гро­де­ков. 
В на­ча­ле но­яб­ря 1916 г. курь­ер­ский по­езд впер­вые про­сле­до­вал из Пет­ро­гра
да во Вла­ди­во­сток по сплош­но­му, без раз­ры­вов, рель­со­во­му пути и все­це­ло 
по рус­ской тер­ри­то­рии, что зна­ме­но­ва­ло со­бой окон­ча­тель­ную го­тов­ность 
Ве­ли­ко­го Си­бир­ско­го пути, пе­ре­сек­ше­го ази­ат­ский ма­те­рик.

Судь­ба Се­вер­ной Мань­чжу­рии, тер­ри­то­рии, гра­ни­ча­щей с  При­амурь
ем, от ко­то­рой во мно­гом за­ви­се­ли мир и ста­биль­ность на же­лез­ной до­ро
ге, на гра­ни­це, на р. Амур, вол­но­ва­ла как Гро­де­ко­ва, так и рос­сий­ское пра
ви­тель­ст­во. Вре­мен­ное на­хо­ж­де­ние в се­вер­ных про­вин­ци­ях по­бе­до­нос­ных 
при­амур­ских войск соз­да­ва­ло ил­лю­зию ре­аль­ной воз­мож­но­сти ре­ше­ния 
этой про­бле­мы в поль­зу Рос­сии. Что де­лать с Мань­чжу­рией — во­прос, ко
то­рый не раз об­су­ж­дал­ся в пра­ви­тель­ст­ве. Вы­яви­лись две по­зи­ции: по­ли­ти
ков и во­ен­ных. По­след­ние по­ла­га­ли, что Ки­тай дол­жен ком­пен­си­ро­вать Рос
сии ма­те­ри­аль­ные по­те­ри, ко­то­рые она по­нес­ла из‑за вос­ста­ния ихэ­туа­ней 
и его во­ен­но­го по­дав­ле­ния. В пер­вую оче­редь ог­ром­ный урон был на­не­сён 

Н. И. Гродеков о военных событиях в Маньчжурии в 1900—1901 гг. и их последствиях…
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строя­щей­ся КВЖД. Убыт­ки от сму­ты ми­нистр фи­нан­сов С. Ю. Вит­те оце­нил 
в 70 млн руб. [5, с. 130]. В ре­зуль­та­те же­лез­но­до­рож­ная ма­ги­ст­раль вме­сто 
де­шё­вой (как пла­ни­ро­ва­лось) ста­ла од­ной из до­ро­гих в мире. Зна­чи­тель­ный 
ущерб по­нес­ли ча­ст­ные лица. Их пре­тен­зии на ком­пен­са­цию убыт­ков со­ста
ви­ли 4 504 233 руб. [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 1. Д. 357. Л. 108].

Пря­мые во­ен­ные рас­хо­ды со­ста­ви­ли 50 млн руб. Са­мые тя­жё­лые и невос
пол­ни­мые по­те­ри — люд­ские. Во­ен­ное ве­дом­ст­во пи­са­ло о  509  по­гиб­ших, 
бо­лее 11 500 ра­не­ных [5, с. 129]. Несо­мнен­но, неок­реп­шей эко­но­ми­ке При
амур­ско­го края был на­не­сён ощу­ти­мый ущерб, на ли­к­ви­да­цию ко­то­ро­го по
тре­бо­ва­лось несколь­ко лет. По­это­му во­ен­ные счи­та­ли, что Ки­тай в ка­че­ст
ве ком­пен­са­ции при­чи­нён­ных убыт­ков дол­жен пре­дос­та­вить Рос­сии или всю 
Се­вер­ную Мань­чжу­рию, или её часть, на­хо­дя­щую­ся вдоль ли­нии Ки­тай­ской 
вос­точ­ной до­ро­ги. Так, ми­нистр ино­стран­ных дел в июле 1901 г. за­пра­ши
вал мне­ние во­ен­но­го ми­ни­ст­ра по во­про­су: же­ла­тель­но ли в го­су­дар­ст­вен­ных 
ин­те­ре­сах Рос­сии со­хра­не­ние за нею тер­ри­то­рии, за­ня­той на­ши­ми вой­ска­ми 
в Мань­чжу­рии, в пол­ном объ­ё­ме либо од­ной из про­вин­ций. А. Н. Ку­ро­пат­кин 
то­гда вы­ска­зал мне­ние, что «в рус­ских ин­те­ре­сах же­ла­тель­но при­сое­ди­не­ние 
к вла­де­ни­ям Рос­сии не всей Мань­чжу­рии, а толь­ко её се­вер­ной час­ти» [РГВИА. 
Ф. 165. Оп. 1. Д. 5301. Л. 57]. Эту точ­ку зре­ния он на­стой­чи­во от­стаи­вал, неред
ко ссы­ла­ясь на до­во­ды и ар­гу­мен­ты При­амур­ско­го ге­нерал-губер­на­то­ра. «Об
раз дей­ст­вий в Мань­чжу­рии пе­кин­ских вла­стей, необ­хо­ди­мость про­из­во­дить 
серь­ёз­ные во­ен­ные экс­пе­ди­ции про­тив мно­го­чис­лен­ных шаек хун­ху­зов, — пи
сал А. Н. Ку­ро­пат­кин им­пе­ра­то­ру, — всё это под­дер­жи­ва­ло на­ших на­чаль­ни­ков 
на Даль­нем Вос­то­ке в мне­нии, что мы по­то­ро­пи­лись дать обе­ща­ние очи­стить 
Мань­чжу­рию». Ми­нистр был по‑во­ен­но­му ка­те­го­ри­чен, в пись­ме Ни­ко­лаю II 
он зая­вил, что надо «взять Се­вер­ную Мань­чжу­рию в наши руки и объ­я­вить все 
сво­бод­ные в Се­вер­ной Мань­чжу­рии зем­ли дос­тоя­ни­ем Рос­сии».

Оп­по­нен­ты во­ен­ных — по­ли­ти­ки — счи­та­ли, что ан­нек­сия зе­мель в Мань
чжу­рии на­ру­шит ба­ланс по­ли­ти­чес­ких и  во­ен­ных сил в  Вос­точ­ной Азии, 
при­ве­дёт к серь­ёз­ной дес­та­би­ли­за­ции об­ста­нов­ки. Вы­ра­зи­те­лем ло­яль­ной 
по­ли­ти­ки по от­но­ше­нию к  Дай­цин­ской им­пе­рии был ми­нистр фи­нан­сов 
С. Ю. Вит­те. Убе­ж­дён­ным сто­рон­ни­ком со­хра­не­ния status quo в от­но­ше­ни
ях c Цин­ской им­пе­рией яв­лял­ся и им­пе­ра­тор. Не уг­луб­ля­ясь в ход об­су­ж
де­ния в пра­ви­тель­ст­ве про­бле­мы судь­бы Мань­чжу­рии — она в дан­ном слу
чае за­тро­ну­та лишь в свя­зи с по­зи­цией Н. И. Гро­де­ко­ва, — важ­но под­черк­нуть, 
что, несмот­ря на силь­ный на­пор во­ен­ных, по­ли­ти­ки и им­пе­ра­тор не из­ме­ни­ли 
сво­его мне­ния. Ни­ко­лай II был убе­ж­дён, что при­сое­ди­не­ние к Рос­сии хотя бы 
час­ти Мань­чжу­рии ста­ло бы им­пуль­сом к за­хва­ту ев­ро­пей­ски­ми дер­жа­ва­ми 
тер­ри­то­рии ос­ла­бев­шей Под­не­бес­ной им­пе­рии, что, в свою оче­редь, мог
ло бы при­вес­ти её к рас­па­ду. Та­кой ход со­бы­тий со­всем не от­ве­чал ин­те­ре­сам 
Рос­сии и был бы для неё со­вер­шен­но неже­ла­тель­ным. Не ре­ша­ясь вос­поль­зо
вать­ся сла­бо­стью Цин­ско­го пра­ви­тель­ст­ва, им­пе­ра­тор не стал де­за­вуи­ро­вать 
пер­во­на­чаль­но дан­ные ему обе­ща­ния вы­вес­ти рус­ские вой­ска из Мань­чжу
рии и от­ка­зал­ся от какой-либо ан­нек­сии, несмот­ря на ка­жу­щую­ся её це­ле
со­об­раз­ность и оп­рав­дан­ность. Тем са­мым Рос­сия ещё раз до­ка­за­ла, что до
ро­жит ста­биль­ны­ми от­но­ше­ния­ми со сво­им бли­жай­шим со­се­дом на Вос­то­ке.

Н. И. Дубинина
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И всё-таки за свою храб­рость и удаль­ст­во при­амур­ские ка­за­ки по­лу
чи­ли «клок шер­сти», вер­нее «пядь зем­ли», — тер­ри­то­рию быв­ше­го За­зей
ско­го мань­чжур­ско­го рай­она (от устья реки Зеи до стан­ции Кон­стан­ти­нов
ской). Мань­чжу­ры бо­лее 100 лет жили на этом уча­ст­ке ле­во­го бе­ре­га Аму­ра. 
При за­клю­че­нии Айгунь­ско­го до­го­во­ра в 1858 г. Н. Н. Му­равь­ёв в ка­че­ст­ве 
ком­про­мис­са со­гла­сил­ся ос­та­вить мань­чжур­ских жи­те­лей на преж­них мес
тах под ве­де­ни­ем Мань­чжур­ско­го пра­ви­тель­ст­ва. И это было за­фик­си­ро
ва­но в Айгунь­ском трак­та­те. Ко­гда же рус­ские ста­ли ос­во­бо­ж­дать от мя
теж­ни­ков пра­вый бе­рег Аму­ра, ле­во­бе­реж­ные мань­чжу­ры спеш­но по­ки­ну­ли 
на­си­жен­ные мес­та и пе­ре­пра­ви­лись на ки­тай­скую сто­ро­ну реки. С пред­ло
же­ни­ем ата­ма­на и вой­ско­во­го прав­ле­ния Амур­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска о пе
ре­да­че ему ос­во­бо­див­шей­ся зем­ли За­зей­ско­го рай­она им­пе­ра­тор сра­зу же 
со­гла­сил­ся. В но­яб­ре 1901 г. по­сле­до­ва­ло вы­со­чай­шее со­из­во­ле­ние «в воз
дая­ние за доб­ле­ст­ную служ­бу ка­за­ков Амур­ско­го вой­ска» на пре­дос­тав­ле
ние ему для за­се­ле­ния зем­ли, на­хо­див­шей­ся в За­зей­ском рай­оне, ос­тав­лен
ной мань­чжур­ски­ми под­дан­ны­ми. Воз­мож­но, на это ре­ше­ние им­пе­ра­то­ра 
по­влия­ли на­стой­чи­вые вы­ска­зы­ва­ния Н. И. Гро­де­ко­ва о за­кон­но­сти тре­бо
ва­ния ком­пен­са­ции зна­чи­тель­ных ма­те­ри­аль­ных по­терь, по­не­сён­ных Рос
сией в ходе ока­за­ния по­мо­щи Цин­ско­му пра­ви­тель­ст­ву в по­дав­ле­нии вос
ста­ния ихэ­туа­ней. Об­шир­ный и пло­до­род­ный рай­он с мас­сой рас­па­хан­ных 
по­лей с это­го вре­ме­ни стал за­се­лять­ся ка­за­ка­ми, в том чис­ле и пе­ре­се­лен
ца­ми с Дона и Ку­ба­ни.

Оце­ни­вая про­де­лан­ные ге­не­ра­лом тру­ды и ока­зан­ные ус­лу­ги, Ни­ко­лай II 
на­зна­чил Н. И. Гро­де­ко­ва чле­ном Го­су­дар­ст­вен­но­го со­ве­та с ос­тав­ле­ни­ем по 
Ге­не­раль­но­му шта­бу. Ге­не­рал го­то­вил­ся по­ки­нуть, как он лю­бил го­во­рить, 
«до­ро­гой мо­ему серд­цу край». Из­вес­тие об этом дош­ло и до Мань­чжу­рии, 
от­ку­да на его имя при­шло несколь­ко бла­го­дар­ст­вен­ных пи­сем за спа­се­ние 
се­ле­ний от хун­ху­зов. Ни­ко­лай Ива­но­вич сер­деч­но по­про­щал­ся с ха­ба­ров
ча­на­ми, ко­то­рые вы­ра­жа­ли ему ис­крен­нюю при­зна­тель­ность. При­амур­ский 
от­дел ИРГО с му­зе­ем и биб­лио­те­кой — вы­пес­то­ван­ное им де­ти­ще — по­свя
тил че­ст­во­ва­нию ге­не­ра­ла спе­ци­аль­ное за­се­да­ние. Было ре­ше­но воз­бу­дить 
хо­да­тай­ст­во о пре­дос­тав­ле­нии му­зею пра­во но­сить имя Гро­де­ко­ва. Позд­нее 
оно было удов­ле­тво­ре­но.

Про­ща­ясь с рос­сий­ским Даль­ним Вос­то­ком, ге­не­рал от ин­фан­те­рии из
дал два при­ка­за. В пер­вом — по При­амур­ским ка­зачь­им вой­скам — он от­ме
тил за­слу­ги ка­за­че­ст­ва в во­ен­ных со­бы­ти­ях в Се­вер­ной Мань­чжу­рии и по­же
лал: «Хва­ла вам, доб­ле­ст­ные ка­за­ки, и да бу­дут и впредь кони ваши бы­ст­ры, 
шаш­ки вос­тры, пули мет­ки, а  серд­це пла­ме­неть на за­щи­ту род­но­го края 
и на сла­ву на­ше­го Ве­ли­ко­го Го­су­да­ря и до­ро­го­го Оте­че­ст­ва!» [11, при­каз от 
02.10.1902].

В день отъ­ез­да, 7 ок­тяб­ря 1902 г., вы­шел об­щий при­каз по вой­скам При
амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га. «Ос­тав­ляя При­амур­ский край, я рас­ста­юсь с тем, 
что для меня осо­бен­но близ­ко и  до­ро­го в  пе­ри­од моей 8,5‑лет­ней здесь 
служ­бы, за­вер­шён­ной во­ен­ны­ми со­бы­тия­ми 1900 — 1901 го­дов, — го­во­ри
лось в нём. <…> Я ра­бо­тал с вами в годы мира, ви­дел вас в тру­дах Оте­че­ст
ву с ло­па­той и то­по­ром при по­строй­ке Ус­су­рий­ской же­лез­ной до­ро­ги, был 
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сви­де­те­лем неус­тан­но­го стрем­ле­ния ва­ше­го встать на уровне со ста­рин­ны
ми, ис­пы­тан­ны­ми вой­ска­ми на­шей ар­мии; при мне раз­вер­нул­ся неболь­шой 
от­ряд ваш в кор­пу­са, мощ­ную силу, уда­ры ко­то­рых ис­пы­тал на себе непри
ятель от по­бе­ре­жья Аму­ра до стен Пе­ки­на. Гор­жусь, что судь­ба пред­на­зна
чи­ла мне сто­ять во гла­ве вас при пер­вом бое­вом кре­ще­нии ва­шем и сча­ст
лив, что при мне за­слу­жи­ли вы пер­вые Ге­ор­ги­ев­ские кре­сты» [11, при­каз от 
07.10.1902].

Все хо­да­тай­ст­ва даль­не­во­сточ­ни­ков об уве­ко­ве­чи­ва­нии име­ни Н. И. Гро
де­ко­ва им­пе­ра­тор ут­вер­дил: о  при­свое­нии зва­ния по­чёт­но­го гра­ж­да­ни­на 
г. Ха­ба­ров­ска и г. Бла­го­ве­щен­ска, о соз­да­нии ста­ни­цы Гро­де­ко­ва и ста­нич­но
го ок­ру­га Гро­де­ков­ский (Ус­су­рий­ское ка­зачье вой­ско), о при­свое­нии зва­ния 
по­чёт­но­го ста­ри­ка по ста­ни­цам Торг­ин­ской, Ма­ке­ев­скаой, 1‑ой Чин­дат­ской 
За­бай­каль­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска (в спис­ки ко­то­ро­го ге­не­рал был уже за­чис
лен), по ста­ни­це По­яр­ков­ской Амур­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска, по ста­ни­це Гро
де­ко­вой Ус­су­рий­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска [12, с. 251]. При про­ща­нии с друзь­я
ми и со­слу­жив­ца­ми Ни­ко­лай Ива­но­вич Го­ро­де­ков при­зна­вал­ся: «Где бы я ни 
был, мои взо­ры, как маг­нит, бу­дут об­ра­ще­ны на край».

В за­клю­че­ние сле­ду­ет ска­зать, что по­бе­до­нос­ное за­вер­ше­ние вой­ска­ми 
При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га под ко­ман­до­ва­ни­ем ге­не­ра­ла Н. И. Гро­де­ко­ва 
кон­флик­та в Се­вер­ной Мань­чжу­рии в 1900 — 1901 гг., несо­мнен­но, спо­соб
ст­во­ва­ло рос­ту ав­то­ри­те­та При­амур­ско­го ге­нерал-губер­на­тор­ст­ва, уве­ли­че
нию его зна­чи­мо­сти в за­щи­те ин­те­ре­сов Рос­сии в Вос­точ­ной Азии. Вме­сте 
с тем «по­ход в Ки­тай», по­тре­бо­вав­ший сроч­ной мо­би­ли­за­ции люд­ских и ма
те­ри­аль­ных ре­сур­сов, до­воль­но ог­ра­ни­чен­ных в При­амурье, на­нёс его толь
ко фор­ми­ро­вав­шей­ся, ещё неста­биль­ной со­ци­ально-эконо­ми­чес­кой сфе­ре 
чув­ст­ви­тель­ный ущерб и за­тор­мо­зил тем­пы ос­вое­ния вос­точ­ной ок­раи­ны.
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